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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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0БЩ1Я  ЗАММАШЯ 


НА  ГЛАВЫ  ПРОЕКТА  О  ПОДДЪЖЪ  ДЕНЕЖНЫХЪ  И  ЦЪН- 
НЫХЪ  ЗНАКОВЪ  И  ПОДЛОГЪ  ДОКУМЕНТОБЪ. 

I*  ЕкатержноелавехИ  Окружный  Судъ.  Проектъ  представдяетъ 
собой  весьма  отрадное  явден1е  своею  сжатостью  и  опред^яен- 
ностью  текста.  Д'Ьйствующее  удожев1в  старается  уловить 
почти  каждый  отд-Ьдьбый  конкретный  Фактъ  въ  отд'Ьдьную 
статью,  откуда  явидась  масса  статей,  разбросанныхъ  во  мно- 
гнхъ  гдавахъ  и  разд^ахъ  удожен1я,  безъ  всякой  общей, 
руководящей  связи;  проектъ  же  придерживается  бодФе  об* 
щихъ  начадъ,  соединивъ  всЬ  разбросанный  статьи  удоженхя, 
которыхъ  насчитывается  бод'Ье  200,  въ  одну  часть  и  издо- 
живъ  ихъ  въ  двухъ  десяткахъ,  но,  къ  сожадФшю,  редакщон- 
ная  ихъ  отдфдка  грФшитъ  туманностью  и  тяжедоватостью 
издожешя.  Ддя  прим'Ьра  Судъ  считаетъ  необходимымъ  при- 
вести текстъ  ст.  334:  «Виновный  въ  устранен1и  съ  бывшаго 
въ  употребденш  знака,  въ  пункт^б  первомъ  ст.  333  поимено- 
ваннаго,  признаковъ  употребденхя  онаго,  6ъ  Ц'бдью  употребле- 
Н1Я  иди  сбыта  сего  знака  за  знакъ,  не  бывш1Й  въ  употребде- 
нш, буде  таковое  употребденхе  последовало,  а  равно  и  въ 
][потребден1и  заведомо  таковаго  знака,  за  знакъ,  не  бывшхй 
въ  употребденш,  наказывается».  Въ  этой  статье  въ  пяти  ея 
строкахъ,  поставлено  7  разъ  слово  «употреблеше»,  ддя  выра- 
жен1Я  раздичныхъ  отт'Ьнковъ  мысли.  Очевидно,  такая  редак- 
Ц1Я  ые  можетъ  быть  признана  удобною. 
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Обращаясь  зат^мъ  къ  существу  проекта,  Судъ  не  но- 
жетъ  ве  заметить,  что  н'Ькоторыя  дФяшя  облагаются  чрез- 
м'Ьрно  высокими,  а  друг1я  низкими  наказан1ями,  не  соотв:&т- 
ствующими  своей  природ^Ь. 


2.  Кашшех!!  Окружный  Судъ  I  прокуророшй  надзоръ  еего  Суда. 
Обсужден1е  проекта  Редакщонной  Боммисш  не  вызвало  ка- 
кихъ  либо  особенно  серьезныхъ  зам^чан^й,  ни  по  отношенш) 
къ  неточности  редаящоннаго  излояен1Я  статей  проекта  Уло- 
жен1я,  ни  во8ражен1Й  о  несоотвФтств1и  тяжести  преступлен1я 
съ  утрошашшогк  ему  наказашевгь,  и  тфиъ  мен'Ье  не  могло 
вызвать  тФхъ  или  другихъ  возражетй  относительно  непол- 
ноты историческаго  изслфдовашя  или  унлоненхя  отъ  строго 
проведенной  системы  теоретической  разработки  разсмотр^бн- 
ныхъ  Коммис1ею  преступныхъ  д^яшй. 

При  такомъ  высокомъ  достоинстве  труда  Коммис1и 
Башинскимъ  прокурорскимъ  надзоромъ  и  Окружнымъ  Су- 
домъ^  совм'Ьстно  обсуждавшими  проектъ  отд'Ёла  особенной 
части  Уложен1Я,  сд'&ланы  были  лишь  н^бкоторыя  незначитель- 
ный замФчангя. 


9.  Аотрахшекая  Палата  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда  вполн'Ь 
разд'Ьляетъ  мн'&нхе  Коммисш  какъ  относительно  редакц1и  ста- 
тей проекта,  такъ  и  относительно  мФры  устанавливаемыхъ 
имъ  наказан1Й. 


4.  Юрждпевхое  Общеепо  при  1ш1ераторвко(1ъ  Каваяехонъ  Уивер- 
т^Л.  По  открыт1и  аас^ашя  Членъ  Общества  Ф.  В.  Григоро- 
вжчъ  доложилъ  свое  сообщеше:  «замФчанхя  на  проектъ  отд&1а 
особенной  части  Уголовнаго  Удожен1я  о  подд^Ьлк^  денежныхъ 
знаковъ  и  подлоге  документовъ»,  которое  заключается  въ 
нижесл'Ьдующемъ:  аОбсуждешю  подлежать  дв^  главы  про- 
екта уголовнаго  уложен1я,  ХХ-я,  озаглавленнаа  аподд&ша  де* 
нежныхъ  и  ц'Ьнныхъ  зныювъ»,  содержащая  9  статей — 329  до 


338 — и  XXI -я,  озаглавленная  сгподлогь  докумев1ХУвъ»,  еодержа- 
щая  11  статей — 339  до  349.  На  облоткФ  втой  чаети  проекта 
значится^  въ  вид'Ь  общаго  даглав1я  «подд'Ьлка  денешныхъ  эна- 
ковъ  и  подлогъ  довументовъ».  Разосланныя  па  настоящее 
время  части  проекта,  содержащ1я  то  же  по  н'Ьскольку  главъ 
подъ  однямъ  общимъ  заглавхемъ,  обнимаютъ  каждая  по 
одному  отд'блу  матерхи  уголовнаго  права,  съ  изложетемъ 
всЗ^хъ  постановлен1Й,  относящихся  къ  соответствующему 
отд^л^у  и  подлежащихъ,  по  мн'&н1Ю  Коммисш,  внесев1Ю  въ 
проектъ  уложен1я.  Судя  по  втому,  соблюдавшемуся  до  сихъ 
Еоръ  правилу,  следовало  бы  полагать,  что  к  теперь  мы 
имФевгь  передъ  собою  исчерпывающее  изложеше  всАхъ  пре- 
етуплешй,  подходящихъ  подъ  понятхе  подд&веки  ж  подлога, 
какъ  матер1альнаго,  такъ  и  интеллеятуальнаго.  Въ  такомъ 
предположенш  укр'&пляетъ  насъ  и  упрекъ,  сд'Ьланвый  соста- 
вителями проекта  действующему  уложен1Ю  въ  разбросан- 
ности и  крайней  многочисленности  статей  о  подлоге 
(стр.  98,  101). 

Изъ  подобныхъ  соображен1Й,  можно,  кажется  вывести 
заключен1е,  что  составители  проекта  постараются  объединить 
въ  одинъ  отд'блъ,  или  по  крайней  м'Ьр^  въ  н:6сколько  сл^б* 
дующихъ  одна  за  другою  главъ  проекта,  по  прим'бру  Голланд- 
скаго  кодекса  (стр.  98),  всФ  однородвыя  преступленхя,  разбро- 
санный нын'6  по  разнымъ  разд^^ламъ  уложен1Я.  ЕромФ  того  со- 
ставители проекта  считаютъ  постановлетя  дМствующаго  уло- 
жен1я  недостаточно  точными  и  недостаточно  полными  (стр.  205, 
209  и  213).  Ол*Ёдовало  бы  ожидать,  что  они  исправятъ  и  втотъ 
недостатокъ  уложешя.  Между  тЪмъ  изъ  сравнен1я  проекта  съ 
содвржан1емъ  относящихся  сюда  статей  уложевхя,  перечисле- 
Н1е  которыхъ,  и  то  не  полное,  занимаетъ  въ  объяснительной 
запиек'Ё  стр.  113 — 124  и  др.,  оказывается,  что  далеко  не  ве>1^ 
случаи  наказу емаго  по  Уложенш  подлога  вошли  въ  главы  XX 
н  XXI  проекта;  кром*  того,  составители  проекта,  ограничивъ 
поаят1в  документа,  какъ  п^зедмета  подлога,  а  сл'Ьдовательно  и 
само  понят1е  подлога — добавляютъ,  на  стр.  126  следующее: 
Это  ограничение  объекта  подлога  отнюдь  не  равносильно  при- 


знавш  безусловной  ненаказуемости  подделки  всякихъ  иныхъ 
предметовъ^   а  озвачаетъ  только^  что  подд'блка  втихъ  предме- 
товъ  будетъ  подлежать  наказанхю  въ  томъ  случа'б,  когда  под- 
Д'Ёльное  было  д'бйствительно  употреблено  виновными  для  учи- 
нен1я  какого  либо  преступнаго  д'Ёянхя,  или  когда  таковая  под- 
делка сама  по  себ*  будетъ  особо  запрещена  въ  другихъ  отд*- 
лахъ  проекта,  какъ  напр.  подд'З^лка  денежныхъ  знаковъ,  под- 
дана м^ръ  и  вФсовъ,  клеЁмъ,  жиэненныхъ  припасовъ  и  т.  п. 
действительно,  въ  отделе,  озаглавленномъ:    «посягательства 
противъ  порядка  управленхя»,  въ  главе  VII — « противодействхе 
правосудш»,  мы    встр4чаемъ:   ложные  доносы,  ст.  113,  114, 
лжесвидетельства,   ст.  115  и  116,  подделку  вещественныхъ  и 
письменныхъ   доказательствъ,  ст.  117,  и   ложный  заявлешя 
объ   отсутств1И   законныхъ   препятств1Й,  ст.    119.   Подделка 
денежныхъ  знаковъ  составляетъ  предметъ  гл.   XX  проекта, 
что  же  касается  другихъ  подделокъ  «меръ  и  весовъ,  клеймъ, 
жизненныхъ  припасовъ  и  проч.»,  то  вопросъ  о  месте,  которое 
имъ   будетъ  отведено    въ   проекте,  и  о  признакахъ  и  объеме 
ихъ  наказуемости,  остается  открытымъ;  но  изъ  вышеприве- 
деннаго  видно,  что  проектъ  не  исправилъ   ни  разбросанности, 
ни  неполноты  постановленхй  уложен1я  о  подделке  и  подлоге; 
напротивъ,  проектъ  страдаетъ  непоследовательностью  и  отсут- 
ств1емъ  системы,  въ  чемъ  нельзя  упрекнуть  действуюндаго 
уложен1я:   избравъ   систему,    хотя    и  нецелесообразную,   но 
теоретически  допустимую   (стр.  100   внизу),  удоженхе  прово- 
дитъ  ее  последовательно;  въ   уложен1и  нетъ  почти  главы,  въ 
которой  бы  не  вст|>ечалось  постановлен1Й  о  подлоге,  но  нетъ 
и  особой  главы,  посвян^енной  этому  предмету;  въ  проекте  же, 
рядомъ    съ   двумя   главами,   посвященными  разнымъ  видамъ 
подделокъ   и  подлоговъ,  подобный  и  совершенно  однородный 
постановлев1я   встречаются  въ  несколькихъ  главахъ  проекта, 
уже  изданныхъ,  и  имеются  еще  въ  виду,  въ  неизвестномъ 
количестве  и  объеме,  въ  другихъ  главахъ,   издан1е  которыхъ 
ожидается  въ  будущемъ.  11рисылавп11яся  до  сихъ  поръ  части 
проекта  содержали  по  нескольку  главъ,  объединенныхъ  подъ 
общимъ   заглавхемъ,   выражающимъ  общую  характеристику 
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содершан1Я  всЬхъ  гдавъ,  отнесенныхъ  къ  данному  отделу  про- 
екта, на  посд'Ьдней  же^  присланный  нын'11^  вм'Ёсто  такого 
осмысленнаго  общаго  заглав1Я^  имФетсн  буквальное  почти  по- 
втореше  заглав1Й  об^^ихъ  главъ^  соединенвыхъ  между  собою 
только  одною  обложкою.  Такое  отсутств1в  руководящей  мысли 
и  системы  объясняется  отчасти  разногласхемъ,  возникшимъ 
въ  Редакщонной  Коммис1и  и  отм'Ьчгеннымъ  на  стр.  99  объясни- 
тельной записки.  Содержаше  этихъ  двухъ  главъ^  вкратц'б 
следующее: 

Глава  XX.  1)  Подд'Ьлка  металлическихъ  и  бумажныхъ 
денегъ  и  процентныхъ  бумагъ  государств енныхъ,  русскихъ  и 
иностранныхъ — ст.  329. 

2)  Подд'Ьлка  процентныхъ  бумагъ  общественныхъ  и  част- 
ныхъ  кредитныхъ  установденхй  русскихъ  и  иностранныхъ — 
ст.  330. 

3)  Подд'Ьлка  гербовыхъ  бумаги,  марокъ,  различныхъ  удо- 
стоверите льныхъ  знаковъ — ст.  333.  ' 

4)  Переделка  денежныхъ  знаковъ  и  процентныхъ  бумагъ 
и  устранен1е  съ  удостовФрительныхъ  знаковъ  признаковъ  ихъ 
употреблешя — ст.  331,  334. 

5)  Сбытъ,  передача,  привозъ  изъ-за  границы  подд-йль- 
ныхъ,  передЪланныхъ  или  обр^занныхъ  денегъ  и  бумагъ 
(ст.  329,  330)  и  таковыхъ  же  удостоверительныхъ  знаковъ — 
ст.  335. 

6)  Сбытъ  и  передача  для  сбыта  такихъ  же  денегъ,  бумагъ 
или  знаковъ,  полученныхъ  за  настоящ1я — ст.  336. 

Глава  XXI. — 1)  Подделка  и  переделка  частнаго  доку- 
мента—ст.  339. 

2)  Подд'Ьлка  и  переделка  ОФФищальнаго  документа — ст. 
340и341. 

3)  Подд-Ьда  и  перед']&лка  паспорта,  вида  на  жительство,  и 
перед^^лка  настоящихъ  документовъ  этого  рода — ст.  342. 

4)  Подд^ка  и  переделка  разныхъ  удостов-бретй — ст.  343 
и  344. 

5)  Интеллектуальный  подлогъ  служебный — ст.  345. 

6)  Интеллектуальный  подлогъ  частный — ст.  346. 
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7)  Ложное  свидетельство  о  бод'^^зни — ст.  347. 

8)  Удотребдевхе  подд!)^дьныхъ  и  поддожбыхъ  докумен- 
товъ — ст.  348. 

9)  ЯоддФдка  оруд1я,  сдужащаго  дда  надожещ1я  па,  доку- 
ментахъ  удостов!&ритедьнаго  знака  ст. — 349. 

Бъ  сраввевхи  съ  объемомъ  нонят1я  цоддога  и  нодд']&дки 
по  Римскому  праву,  до  кодексамъ  Французскому.,  Бельг!»^ 
скому^  Годандсвому^  Итад1Внскому  и  по  водексамъ  Германское 
группы,  а  равно  и  по  дМствующему  удожен1Ю,  поддежащ1Й 
обсуждевш  отд^лъ  проекта  является  далеко  не  подвнмъ.  Эта 
неполнота  усиливается  еще  т^мъ,  что  составители  даютъ  по- 
НЯТ1Ю  документа,  какъ  объекта  подлога,  крайне  узкое  звачевхе. 

Изложивъ  цодробво  повят1е,  связанное  съ  этимъ  сдовомъ 
иностранными  законодательствами  и  учеными,  прописавъ  ва 
стр.  106  основашя  къ  расширенш  этого  понят1Я,  и  признавъ, 
на  стр.  139,  что  «съ  точви  зр{1Н1я  теоретической,  бол^е  широ- 
кое опред'Ёденхе  документа  представляется  бол'Ёе  посл']&дова- 
тельнымъ  и  вФрвымъ»,  составители  проекта  напхли  необходи- 
мымъ  ограничить  вто  понят1е;  руководствуясь  установившеюся 
въ  практик*]^  терминолог1ею,  Редакцшнная  Коммис1Я  (стр.  129) 
нашла  бол!&е  ц^еоообразнымъ  усвоить  и  въ  цроектф  выраже- 
Н1Ю  документъ  значевхе  цисьмввнаго  акта.  Такимъ  образомъ, 
матер1адьвое  искаженхе  истины  актовъ,  удостовФряемыхъ  ме- 
жевыми знаками,  бирками,  бортными  знаками,  показателями 
уровня  водь  и  т.  п.  было  исключено  изъ  понят1я  наказуемаго 
подлога.  Проводя  дальше  ограничеше  понят1Я  документа,  Ре- 
дакц10ввая  Боммисхя  считаетъ  документомъ  только  такой 
письменный  актъ,  который  служитъ  удостов^ренхемъ  правъ 
и  право— отношенШ,  или  же  дМствШ  и  распоряженШ  орга- 
новъ  власти — стр.  140.  Спрашивается,  останутся  ли  д'&яшя, 
исключеввыя  составивителями  проекта  изъ  понятШ  подлога 
и  подделки,  вовсе  ненаказуемыми?  будетъ  ли  за  ними  призна- 
но значенхе  самосостоятельныхъ  престуцденШ  или  только  зна- 
чеше  средствъ,  квалиФицирующихъ  друпя  опред'Ьденныя 
преступленхя?  ...  на  эти  вопросы,  ни  проектъ,  ни  объяс- 
нительная записка,  не  даютъ  опред'Ёленнаго  ответа. 


Еще  бод!Ьв  ограниченнымъ  явдяется  пояяпе  иятеы:вк- 
туадьнаго  подлога  кди  актовой  ляш:  составитедн  саия  при- 
знаютъ,  стр.  221,  что  сюда  должяы  быть  отяесевы,  собствея* 
но  говоря,  н  письменныя  свид^тедьск1я  новаванхя,  внесенныя 
въ  протоколы  или  акты  сл^ователя  или  суда;  во  постаяовле- 
в1я  о  подлог!»  не  прим11няниюя  къ  атимъ  случаямъ  единствен- 
но потому,  что  вей  случаи  лжесвид^Ьтельства  выд^^ляются  про- 
ектомъ  въ  особую  группу;  но  вопросъ  именно  въ  томъ,  на 
сколько  такое  выд&1ете,  а  равно  и  допущенное  составителями 
проекта  ограничеше  понят1я  и  накавуемости  подлога,  можетъ 
быть  признано  правильныиъ  и  ц'Ьлесообразнымъ. 

Составители  проекта  оправдываютъ  принятую  ими  си- 
отему  укаванЕемъ  на  неуловимость  поннт1я  и  неопрвд^ен- 
ность  границъ  накмуемой  лжи,  подтверждая  свои  соображе- 
шя  ссылкою  на  Ывгк^а  и  Ьоепш^^а  (стр.  94);  но  можно  и  не  со- 
гласиться съ  Ывг^^омъ  и  Ьоешп^^омъ,  а  еще  лучше,  признавъ 
отчасти  справедливость  ихъ  вам^чан1я,  изб&гнуть  тФхъ  оши- 
бокъ,  на  который  они  указываютъ  и  благодаря  которымъ  по- 
яят1е  преступной  лжи  сд^алось,  действительно^  мало  при- 
годнымъ  для  теорш  и  для  законодательства.  ДМствительяо, 
непомерное  расширеше  этого  понят1Я  и  упущеше  ивъ  виду 
существенныхъ  его  првзнаковъ,  должно  быть  признано  оши- 
бочнымъ;  ошибочнымъ  должно  быть  признано  и  введете  мо* 
шенничества,  клеветы,  присвоен1я  зван1я  и  др.  т.  п.  преступ- 
леЯ1Й  въ  понятае  преступной  лжи;  такое  расширение  этого  поня- 
тая неправильно  и  ведетъ  только  къ  тому,  что  само  понятхе  на- 
казуемой лжи,  основанное  на  римскомъ  понят1и  Га18ит,  должно 
точно  также,какъ  и  понятхе  насил1я,  У18,  быть  низведено  на  сте- 
пень су бсид1арнаго  или  вспомогательваго  понят1я  ^  и,  наконецъ, 
исчезнуть  изъ  науки  и  законодательства,  какъ  этого  требуетъ 
Ь1821|.  Но  гораздо  полезн'1ю  и  для  науки,  и  для  законодательства, 
сохранить  самое  понятае  наказуемой  лжи,  которое  сослужило 
и  еще  можетъ  сослужить  хорошую  службу,  и  покончить  только 
съ  неправильнымъ  его  расширенхемъ.  Ыонятхе  наказуемой 
ляш  не  напрасно  создано  римскими  юристами,  лучше  сказать — 
римским ъ  народомъ, — не  напрасно  оно  разработано  в^ковымъ 
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трудомъ  юристовъ,  не  напрасно  оно  сохранилось  въ  со(1е  рёпа!^ 
во  вс^хъ  ааконодательствахъ  римской  группы <)  по  образцу 
которыхъ  составлены  и  вс^Ь  современные  уголовные  кодексы, 
не  исключая  германскаго  уложенхя.  Это  понятхе  ясно,  вполне 
и  точно  опред'Ёленно  и  пригодно  для  всЬхъ  законодательствъ, 
стоящихъ  на  уровн'Ь  европейской  цивилизащи — стоитъ  только 
безъ  предуб']^жден1я  изучить  и  усвоить  себ'Ь  признакъ,  харак- 
теризующ1Й  это  понятхе  и  дающ1й  м'^^рило  наказуемости  раз* 
ныхъ  лживыхъ  поступковъ:  этотъ  признакъ  прекрасно 
оэ^арактеризованъ  названгемъ^  присвоеннымъ  въ  Бельгхй- 
скомъ  и  Итал1янскомъ  кадексахъ  этой  групп*  преступленхй, 
а  именно:  посягательства  противъ  общественнаго  дов'Ёрхя 
(сгхтей  е*  ДеШз  сопке  1а  Ы  риЪИдие — йеПй!  сопко  1а  йЛе 
раЪИса).  Этотъ  признакъ  не  безъизвФстенъ  составителямъ 
проекта,  какъ  не  безъизв'Ьстны  и  указанные  выше  западно- 
европейскхе  кодексы,  но,  къ  сожал'Ьшю,  изъ  составителей 
проекта  одинъ  только  Фойницшй  понялъ  уголовное  значеше 
нарушен1я  общественнаго  дов'Ёрхя  и  призналъ  въ  немъ  реаль- 
ную основу  наказуемости  вс-Ьхъ  видовъ  подлога  (стр.  99  и 
100),  Таганцевъ  не  высказался  по  означенному  вопросу. 
Фойницк1Й  остался  въ  меньшинств'*  и  его  мн'Ёцге,  хотя  не- 
сомненно правильное,  осталось  безъ  вл1ЯН1Я  не  только  на 
настоящ1Й  отд-Ьлъ  проекта,  но  и  на  друг1я  отделы,  въ  кото- 
рые, какъ  зам'Ьчено  выше,  усп'^^ли  уже  попасть  некоторый 
преступлен1Я,  которыя,  и  по  мн']^н1Ю  составителей  проекта, 
относятся,  собственно  говоря,  къ  подлогу.  Отвергнувъ  мн*- 
Н1е  Фойницкаго  и  усомнившись  въ  правильности  теорш  обще- 
ственнаго дов']^р1Я,  составители  проекта  не  могли  однако  же  не 
признать  неправильности  и  нецелесообразности  системы  д^й- 
ствующаго  Уложен1я,  содержащаго  отдельный  постановлен1я 
о  подделкахъ  и  о  подлогахъ  чуть  ли  не  во  вс^хъ  разд^лахъ, 
а  иногда  даже  въ  несколькихъ  главахъ  одного  и  того  же  раз- 
дела; признавъ  необходимымъ  отказаться  отъ  такой  системы, 
составители  проекта  не  нашли  понят1я,  подъ  которое  бы  могли 
быть  подведены  все  относящхяся  сюда  постановлен1я  дей- 
ствующаго  Уложенгя;  въ  результате  получилась  безсвязная. 
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неполная  группа  преступленхй^  екученныхъ  въ  двухъ  гдавахъ 
проекта^  который  ооставляютъ  иредметъ  настоящихъ  зам%- 
чан1Й. 

Составители  проекта  разсматриваютъ  подлогъ^  какъ 
приготовительное  средство  къравличнымъправояарушенхямъ — 
стр.  100  и  103.  При  этомъ  они  упускаютъ  изъ  виду,  что 
общественное  довйрхе  есть,  хотя  и  не  матерхальное,  но  однако 
же  и  не  мнимое  благо^  и  что  подлогъ  наказуемъ  именно  какъ 
посягательство  на  это  идеальное  благо.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
подлоги  являются  не  подготовительными  Д']&йств1ями,  а  само- 
стоятельными преступлен1ями,  наказуемость  которыхъ  ни- 
сколько не  зависитъ  отъ  дМствительнаго  причинешя  по- 
средствомъ  этихъ  д'^^йствхй  какого  либо  определенного,  мате- 
рхальнаго  вреда.  Съ  этой  точки  зр^Ьшя  разный  подд'&лки, 
интеллектуальный  подлогъ  и  разный  ложный  заявленхя  должны 
быть  всЬ  выд'блены  въ  одну  общую  группу,  охарактеризован- 
ную какъ  нарушен1е  общественнаго  дов'^^рхя,  и  обнимающую 
собою  всякую  ложь,  облеченную  въ  Форму,  которой  частный 
лица  принуждены,  а  представители  власти  обязаны  в'^^рить, 
первые — въ  силу  необходимости,  возникающей  изъ  сложив- 
шихся обычаевъ  и  общественныхъ  отношевгй,  друте — въсилу 
закона.  Эта  -  то  обязанность  или  необходимость  дов^Ьрять 
изв^стнымъ  знакамъ  д'&лаетъ  ложь  въ  этихъ  удостов'бренгяхъ 
или  знакахъ  наказуемою.  Ташя  удостов<Ьрен1я  могутъ  быть 
облечены  въ  Форму  вещественную,  письменную  или  словес- 
ную, и  сообразно  съ  этимъ  наказуемая  ложь  можетъ  проя- 
виться  въ  троякой  Форм'Ё:  въ  Форм'Ь  подделки,  подлога  или 
ложнаго  заявлен1Я.  Каждая  изъ  означенныхъ  Формъ  наказуе- 
мой лжи  представляетъ  различные  виды  и  степени  преступ- 
ности, различаемые  между  собою  по  предмету  подд'Ьлки,  по 
оодержанш  подлога  и  по  ФормФ  ложнаго  заявленхя.  Такимъ 
образомъ,  подъ  понят1е  наказуемой  лжи  должны  быть  подве- 
дены: 1)  различный  подд'^^лки:  подделка  денежныхъ  знаковъ, 
кредитныхъ  бумагъ,  правите льственныхъ,  общественныхъ  и 
частныхъ  печатей,  клеймъ,  штемпелей,  подписей  и  всякаго 
цаименован1я  удостов^рительныхъ   знаковъ,  накладываемыхъ 


10 

на  различные  предметы  въ  удостов'Ьренге  какого  либо  Факта; 
сюда  же  должна  быть  отнесена  и  подд'Ьлка  товаровъ,  т.  е. 
какъ  самыхъ  предметовъ  торговаго  оборота^  такъ  и  этикетовъ^ 
обертокъ,  упаковокъ,  въ  которыхъ  различные  товары  про- 
даются и  покупаются  безъ  пров'Ёрки  ихъ  содержанья;  2)  раз- 
личные подлоги,  т«  е*  подложное  составленхе  и  видоизм'Ьнеше 
всякихъ  автовъ,  0ФФИЦ1адьныхъ  и  частныхъ,  служащихъ  удо- 
стов'Ёрен1емъ  д^йств1Й  и  распоряженШ  частныхъ  лицъ  и 
органовъ  госуда{1ственной  власти:  первыхъ,  въ  СФер'Ь  своихъ 
личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  и  интересовъ,  вторыхъ 
же,  въ  СФер']^  вверенной  имъ  правительственной  д11Ятельно- 
сти;  3)  ложныя  заявлен1я,  удостов']^рен1я  и  показан1я;  поол^^д- 
няя  Форма  наказуемой  лжи  не  легко  отд11ляется  отъ  предъи- 
дущей  потому,  что  не  р'^^дко  словесныя  заявленья  облекаются 
въ  письменную  Форму  и  уже  въ  этомъ  вид*]^  являются  удосто- 
в'&реньемъ  заявленныхъ  Фактовъ;  напр.  свид^тельсшя  показа- 
Н1Я  часто  записываются  въ  протоколъ  и  уже  въ  этомъ  вид^^ 
разсматриваются,  какъ  доказательство  заявленныхъ  Фактовъ; 
акты  С0СТ0ЯН1Я  составляюа'ся  на  основанш  словесныхъ  за- 
явлен1Й  и  доказательствомъ  заявленныхъ  Фактовъ  служатъ 
въ  большинств'Ь  случаевъ  выписи  изъ  метрическихъ  книгъ, 
выдаваемый  лицами,  неучаствовавшими  въ  составленш  акта; 
отличительнымъ  иризнакомъ  можетъ  служить  лишь  Форма, 
въ  которой  было  сделано  ложное  заявленье  лицамъ  обвиняе- 
мымъ  въ  наказуемой  лжи;  лицо,  записывающее  въ  метриче- 
СК1Я  книги  ложныя  имена  и  Фамильи  лицъ,  обозначенныхъ  въ 
составленной  имъ  записи,  должно  быть  признано  виновнымъ 
въ  подлог'Ё  (интеллектуальномъ),  свидетель  же,  который  сло- 
весно удостов'Ьряетъ  личность  участвующихъ  въ  составленш 
акта  и  при  томъ  называетъ  ихъ  ложными  именами,  долженъ 
быть  признанъ  виновнымъ  въ  ложномъ  заявленш;  при  втомъ 
безразлично,  вносится  ли  такое  заявленье  въ  письменный 
актъ  за  подписью  лица,  сд'Ёлавьпаго  заявленье,  или  н'&тъ:  для 
наказуемости  ложныхъ  заявлен1Й  важны  Форма,  въ  которой, 
и  усдовья,  при  которыхъ  они  сд^бланы;  на  втомъ  основаньи 
лжеприсяга  и  лжесвид'^^тельство  выд'Ьляются  среди  ложныхъ 
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заявденШ  н  могутъ  быть  противупоставдевн  заявдетямъ, 
д'Ёдаемыиъ  бевъ  овначенной  удостов'Ьрительной  Формы  и  при 
другихъ  усдов1Яхъ,  напр.  ваявдеахямъ  дицъ^  обяванпыхъ  къ 
Евв'Ь  на  судъ,  о  причинахъ^  препатствующихъ  имъ  испод* 
нить  9ту  обязанность;  ваявдевхе  пов^реннаго  о  чисд'б  д^дъ^ 
по  которыл1Ъ  онъ  вм^ъ  хошденхе;  о  вепи^пш  препятствхй 
къ  поступденио  въ  чисдо  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ  и  проч. 
(см.  ст.  943  у  дож.  о  наказ*). 

Точныя  границы  наказуемости  вышеукаяаиныкъ  подд'Ь- 
докъ  и  дожныхъ  заявден1Й  должны  быть  опред'^^лены  подожи- 
тедьнымъ  закономъ,  посредствомъ  точнаго  наименован1Я  пред- 
метовъ  наказуемой  подд']&дки,  опред'Ьдецхя  содержан1я  актовъ 
и  бумагь,  въ  которыхъ  поддогъ  признается  наказуемымъ^  а 
равно  и  Формъ  и  усдов1Й,  вд1яющихъ  на  наказуемость  дож- 
ныхъ заявден1Й.  Отрывокъ  проекта,  поддежащхй  обсужденхю^, 
не  даетъ  возможности  судить  о  томъ^  въ  какомъ  разм^р^ 
составители  проекта  нам'^^рены  признать  означенный  д'Ёян1я 
преступными  и  наказуемыми.  Нын^Ь  приходится  ограничиться 
обсужден1вмъ  т-Ьхъ  постанов ден1Й,  который  содержатся  въ  гла- 
вахъ  XX  и  XXI  проекта,  оговорившись,  что  вижесд'Ьдующхя 
зам'&чан1я,  въ  виду  отрывочности  и  очевидной  неполноты 
настоящаго  отд'Ёла  проекта,  могутъ  им'^^ть  только  условное 
значеше. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  обозр'Ьнхи  проекта  и 
объяснительной  записки,  это — непостоянство  и  сбивчивость 
терминодогш,—  в'Ьчный  всеобщхй  недостатокъ  русскаго  зако- 
нодательства. Въ  какомъ  отношен1и  стоятъ  другъ  къ  другу 
П0НЯТ1Я:  поддогъ  и  подделка;  обозначаютъ  ли  эти  слова  одно 
и  тоже,  иди  два  различный  понятхя;  составляетъ  ли  подд'Ёлка 
видъ  подлога  иди  поддогъ  видъ  подд'&лки;  стоятъ  ли  эти  два 
ш>нят1я  рядомъ  и  независимо  одно  отъ  другаго — яснаго  ответа 
на  эти  вопросы  нельзя  найти,  ни  въ  проект'Ё,  ни  въ  объясни- 
тельной записке,  и  н'Ётъ  столь  противор'бчивыхъ  отв'&товъ  на 
указанные  вопросы,  которыхъ  бы  нельзя  было  подкрошить 
ссылкою  на  то  или  другое  м'Ьсто  проекта  и  записки.  На  вы- 
держку н^колько  прим'Ёровъ:  въ  текст'б  проекта,   въ  заглав1и 
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гл.  XXI  «Подлогъ  документовъ», — во  всЬхъ  статьяхъ  отъ 
339 — 344,  и  въ  349^  везд*]^  «подделка));  изъ  этого  можно  бы 
вывести  заключеше,  что  подд'^^дка,  по  мн'^^нш  составителей 
проекта,  составляетъ  видъ  подлога;  но  на  стр.  101  мы  читаемъ: 
с(Подд'6лка  денежныхъ  знаковъ,  какъ  видъ  подд'Ьлки»  и  проч.; 
а  дал'^^е:  «когда  р-йчь  идетъ  о  такого  рода  подлогахъ,  какъ 
подлогъ  въ  документахъ»  и  проч.;  дал^е,  на  той  же  стр.  101: 
«подложные  доку  менты»,  а  ниже — «употребленхе  подд'^^льныхъ 
документовъ»  на  стр.  102;  «изготовленхе  подложнаго  доку- 
мента— переделка  настоящаго,  облечен1е  лжи  въ  документаль- 
ную Форму»  и  проч.  на  стр.  103.  «Подложными  документами» 
на  стр.  112.  «Подделка  удостов'ЬренШ»  на  стр.  113.  «Опред*- 
лен1е  П0НЯТ1Я  объекта  подлога»,  а  ниже:  «предметъ  подд'Ёлки» 
стр.  117.  Законъ  различаетъ  «подлогъ,  или  какъ  онъ  выра- 
жаетъ  подделку  и  проч.»  на  стр.  118.  «Уложен1е  отд-Ьляетъ: 
подлогъ  въ  актахъ  и  проч.  но  не  различаетъ  ц']^и  подделки» 
на  стр.  124.  «Три  рода  подлога:  подлогъ  документовъ,  подлогъ 
вещей,  подлогъ  словесный»  стр.  125.  Подделка, — подлогъ 
въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  и  проч.  стр.  126.  «Область  подлога  огра- 
ничивается подд'^^лкою  документовъ»  и  проч.  на  стр.  133. 
«Документы, могущхе  быть  предметомъ  подд'^^лки» ;  дал']&е:  «под- 
лога документовъ  правите льственныхъ»  на  стр.  143.  «Изго- 
товленхе  подложнаго  документа  отъ  имени  лица  вымышлен- 
наго»  на  стр.  153;  «поддельный  дли  ложный  документъ»,  а 
ниже:  «подлогъ  матерхальный  или  подд'^^лка  состоитъ:  1)  въ 
приготовленш  подд^льнаго,  2)  въ  изм']^нен1и  настоящаго, 
стр.  157.  «Составлен1е  подложнаго,  переделка  настоящаго», 
стр.  164;  «подлогъ  въ  коши  двоякш:  котя  съ  несуществую- 
щаго  документа»,  а  ниже:  «на  сей  подд'Ёльной  коти  засвид'Ё- 
тельствован1е  подложно  или  сд'блапо  лицемъ  уполномоченнымъ, 
и  д-Ьйствовавшимъ  Ьопаййе».  На  стр.  222 въ  ст.  348:«употреб- 
леше  документа  подд41льнаго»,  а  на  стр.  223:  «пользовате  под- 
ложнымъ  или  ложеымъ  документомъ».  Изъ  этихъ  сопостав- 
лен1Й  видно,  что  составители  проекта  не  дФлаютъ  различхя 
между  понят1ями  «подд'Ёлка»  и  «подлогъ», но  въ  такомъ  случа*]^ 
было  бы  правильн'^^е  избрать  разъ  на  всегда  одинъ  изъ  этихъ 
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двухъ^  очевидно  равнозначущихъ  терминовъ  и  отказаться  отъ 
другаго^  какъ  дишняго^  и  не  соотв'&тствующаго  никакому 
понятш;  западно-европейск1е  языки  не  знаютъ  такой  двой- 
ственности терминовъ  и  обозначаютъ  всякую  матерхальную 
ложь  однимъ  терминомъ:  Ра18сЬип§,  Гаих,  ГаЫ^а;  было  бы 
желательно  дать  словамъ  «подд']&лка  и  подлогь»  опред'Ёден- 
ное  значеше^  пр1урочивъ  первое  понятхе  къ  вещественнымъ 
предметамъ  и  знакамъ,  а  второе  къ  письменнымъ  докумен- 
тамъ. 

Въ  одномъ  м^ст^  терминъ:  «подлогъ  матерхальный)»  обоз- 
начаетъ  подд'Ьлку  письменнаго  документа  и  противопостав- 
ляется подлогу  интеллектуальному  (стр.  153);  въ  другомъ 
м^ст^  тотъ  же  матерхальный  подлогъ  и  въ  томъ  же  противу- 
поставленш  называется  подлогомъ  Формальнымъ  (стр.  157, 
201).  Подлогъ  интеллектуальный  въ  свою  очередь  иногда  име- 
нуется актовою  ложью  (стр.  202),  а  эта  последняя  называется 
подчасъ  и  «активною  ложью»;  можно  бы  подумать,  что  это 
опечатка,  но  это  предположеше  устраняется  т'Ьмъ,  что  этотъ 
же  терминъ  повторяется  дважды  сряду  на  стр.  215  и  216. 

Н.  Н.  Быховск1Й,  возражая  противъ  зам'^^чанШ  Ф.  В.  Гри- 
горовича, сказалъ,  что  онъ  не  можетъ  разд'Ьлить  упрека  въ 
малочисленности  статей  о  подлог'Ё  и  подд'блк'Ь.  Это  не  недоста- 
токъ,  а  скор'Ёе  достоинство  проекта.  Многочисленность  статей 
закона,  являясь  совершенно  лишнею,  лишь  затрудняетъ  при- 
м'Ьненхе  его.  Тотъ  кодексъ  хорошъ,  въ  которомъ  данный  родъ 
преступвыхъ  д'Ьян1Й  изолируется  въ  особомъ,  заключающемъ 
небольшое  число  статей,  отд'&л']^.  Въ  Францу вскомъ  законо- 
дательстве соответственный.  отдФлъ  кодекса  им^етъ  только 
14  статей,  въ  германскомъ — мен^е  20,  въ  швейцарскомъ — 
всего  лишь  4  статьи.  По  вопросу  о  терминологш  Быховск1Й 
заметилъ:  наказуемая  ложь,  по  существу  д^ла,  бываетъ  трехъ 
родовъ:  словесная,  предметная  и  документальная.  Этому  д^ле- 
Н1Ю  соответствуетъ  и  три  вида  преступлен1Й:  лжесвидетель- 
ство и  вообще  ложныя  заявлен1Я,  подделка  и  подлогъ.  По  этой 
теор1и  подъ  подлогомъ  следуетъ  разуметь  ложь  документаль- 
ную,  а  документомъ  должно  признавать  всяшй  актъ,  имею- 
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Щ1Й  своимъ  назначгенхемъ  удостов'Ьревхе  какого  либо  юридиче- 
скаго  Д'6йств1я  иди  правоотношен1я.  Составители  проекта 
впали  въ  ошибку,  не  отдфдивъ  подлогъ  отъ  поддФлки  и  допу- 
етивъ  такую  терминолог1Ю,  какъ  подд*лка  документовъ. 
Зат^мъ,  какъ  кредитные  билеты,  такъ  и  кредитный  бумаги 
не  должны  быть  разсматриваемы  какъ  деньги,  ибо  они,  не 
им«я  своей  внутренней  ц'Ённости,  представляють  не  иное 
что,  какъ  правительственные  документы;  съ  документами 
ониим:]^ютъ  даже  внешнее,  Формальное  сходство,  это — подпись 
кассира.  То  обстоятельство,  что  они  печатные,  не  изм'Ьняетъ 
существа  д'Ёла,  такъ  какъ  къ  письменнымъ  документамъ  отно- 
сятся не  только  писанные,  но  и  воспроизведенные  механиче- 
скимъ  способомъ  (р*ш.  Гр.  Касс.  Деп.  1874  г.  3^8  391, 1877  г. 
^№  87).  Въ  виду  этого,  подлогъ  кредитныхъ  билетовъ  и  цАн- 
ныхъ  бумагъ  долженъ  быть  выд^ленъ  изъ  329  статьи  и  отне- 
сенъ  къ  подлогу  документовъ.  Съ  мн'Ьнгемъ  реФерента,  при- 
знающаго  кредитный  бумаги  товаромъ,  Быховск1Й  не  еогла- 
сенъ.  Это  не  товаръ,  а  именно  док^ментъ.  Дал^е  Быховскхй 
находи тъ  нелогичнымъ  ограничивать  понят1е  о  подлогЬ  цФн- 
ныхъ  документовъ  подлогомъ  бумагъ  только  существуюш,ихъ 
обществъ  и  учрежден1Й,  какъ  это  дФлаютъ  составители  про- 
екта (35  стр.  объяснен1Й).  Наконецъ,  нельзя  признать  пра- 
вильнымъ  и  тотъ  взглядъ  составителей  проекта,  по  которому 
окончательно  совершившимся  преступленхемъ  признается 
Фактъ  подделки,  а  не  Фактъ  сбыта,  тогда  какъ,  по  сущности 
д^ла,  подд']^лка  должна  быть  разсматриваема  лишь  какъ  поку- 
шеше,  а  для  признанхя  преступлеН1я  совершившимся  необхо- 
димо удостов'бренхе  Факта  сбыта.  • 

Григоровичъ  въ  отв'Ьтъ  на  возраженхя  Быховскаго  зам*- 
тилъ,  что  онъ,  признавая  краткость  кодекса  важнымъ  достоин- 
ствомъ  его,  считаетъ  однако  же  необходимою  и  полноту 
кодекса.  Не  за  малочисленность  статей  д^лаеть  онъ  упрекъ 
составителямъ  проекта,  а  за  недостаточный  объемъ  законопо- 
ложен1Й,  за  отрывочность  ихъ.  Что  касается  д^етя  нака- 
зуемой лжи  на  ложь  веш;ественную  (подделка),  документаль- 
ную (подлогъ)  и  словесную  (ложныя  заявлен1я)^  то  эту  терми- 
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яоумяпю  мояшо  было  бы  признать  удовдетворжтежьною,  если 
бы  она  была  выдержава  въ  проекте,  если  бы  тутъ  не  было 
е]гЬшен1Я  поняпй.  Н'ЗЬкотс^ые  юристы-праитикж  указываютъ 
на  сл'Ьдующее  различхе  между  подд'|1лкою  ж  подло(1ч>иъ:  под- 
д&ша,  это — подражан1е  внешнему  виду  предмета,  воспроизвел 
ден1е  его  въ  сходстве  вн'&шнихъ^  видимыхъ  признаковъ,  под- 
лость же — ложь  вли  ложное  видоизм^Ьвеше  въ  содёржав1и^ 
т.  е.  въ  текст!б  письменнаго  документа;  но  и  это  толкованхе 
не  подходить  къ  терминолопи  составителей  проекта.  КровгЁ 
того,  оно  едва  ли  состоятельно  я  по  существу  дФла.  Часто 
вн'Ьшвее  сходство  играетъ  важную  роль  въ  подлоге  документа, 
напр.  сходство  почерка  подписи  на  вексел'Ь.  Зат^мъ  подд  !$лка 
биро1гь  по  этой  терминолог1и  не  подойдетъ  подъ  понятхе  под- 
лога документовъ^  а  между  т1^мъ  она  очень  важна;  бирки 
иврЬютъ  широкое  прим'&неше  въ  народной  жизни.  Неупомина- 
Н1е  ихъ  въ  проекте  составляетъ  пробФлъ. 

Н.  Н.  Быховск1Й  замФтилъ,  что,  если  подъ  подделкой 
разуметь  имитац1Ю,  то  и  подлогъ  вида  на  жительство  сл'6- 
дуетъ  отнести  къ  подд']&лк^,  ибо  вн%шн1Й  видъ  этого  доку- 
невта  играетъ  видную  роль. 

М.  А.  Мандельштамъ,  возражая  Быховскому,  сказалъ^ 
что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  неправильно  относить  кредитные  билеты 
и  кредитный  бумаги  къ  категорхн  документовъ.  Кредитные 
билеты  играютъ  роль  денегъ  и  отличаются  отъ  кредитиыхъ 
бумагъ  т^мъ,  что,  составляя  законное  средство  платежа,  они 
им^№|тъ  принудительное  обращеше,  тогда  какъ  кредитным 
бумаги,  не  служа  обязательнымъ  для  всЬхъ  орудхемъ  пла- 
тежа, не  представляютъ  и  того  огромнаго  значен1я,  какъ 
деньги.  Вотъ  почему  проектъ  и  приравниваетъ  подд'Ёлку  кре- 
дитиыхъ билетовъ  къ  поддФлк^Ь  денегъ;  съ  этой  же  точки 
зрФн1Я  сл<Ёдуетъ  согласиться  съ  взглядомъ  Григоровича  на 
кредитный  бумаги,  какъ  на  товаръ.  Обращаясь  зат:6мъ  къ 
териишхлопи,  Мандельштамъ  присоединяется  къ  тому  мв'Ьшю, 
что  иодд&1ка  есть  имитацхя,  а  подлогъ — ложь  въ  содержан1и. 
Нряведенный  въ  вид^  возраженш  противъ  такой  терминоло- 
пи  прим'Ьръ  подд'&лки   подписи   на   векселе,  Мандельштамъ 
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считаетъ  неудачнымъ.  Зд'Ьсь  подделка  подписи  играетъ  дипхь 
служебную  роль  въ  подлог^Ь  векселя^  является  служебнымъ 
актомъ  къ  подлогу.  Такая  комбинацгя  подд'&лки  и  подлога 
бываетъ  и  въ  другдхъ  случаяхъ. 


5.  Члены  Каванскаго  Окруяшаго  Суда  Гржгорьевъ  и  Елачпъ. 
Разсматривая  проектъ  уголовнаго  уложенхя,  мы,  прежде 
всего,  задались  вопросомъ:  составляютъ  ли  присланный  дв«Ё 
главы  этого  проекта  начало  бол'&е  обширнаго  отд^а,  обни- 
мающаго  всЬ  виды  преступваго  извращен1я  истины,  или  же 
ими  исчерпываются  всЗ^  предполагаемый  постановленгя, 
направленный  противъ  преступленШ  означеннаго  рода?  Обра- 
тившись къ  содержанш  объяснительной  къ  проекту  записки, 
усматриваемъ  изъ  нея^что  Редакщонная  Коммисхя,  устанавли- 
вая случаи,  относящ1еся  къ  подлогу,  не  сочла  возможнымъ 
признать  теорш  объ  общественной  в'бр'б  и  дов'Ьр1и,  какъ 
объекты  посягательствъ  этой  группы,  положенную  въ  основу 
Французско  -  бельг1Йской  системы.  Основою  наказуемости 
подобныхъ  д^ян1Й,  по  мн'&нш  коммисш,  является  тотъ  вредъ 
и  та  опасность,  которые  возникаютъ  для  правъ  личныхъ  или 
имущественныхъ  отд'^^льныхъ  гражданъ  или  же  для  интере- 
совъ  общественныхъ  и  государственныхъ  отъ  таковаго  извра- 
щешя  матерхальныхъ  данныхъ,  лежащихъ  въ  основ^^  разно- 
образныхъ  юридическихъ  отношенШ  или,  по  крайней  м'&р'Ь, 
вл1яющихъ  на  ихъ  юридическое  значенхе,  служа  удостов^ре- 
Н1емъ  изв'&стныхъ  юридическихъ  Фактовъ,  дМств1й  и  распоря- 
жен1Й  власти.  Но,  являясь,  такимъ  образомъ,  средствомъ  посяга- 
тельства на  разнообразный  права  и  интересы,  подлоги  и  под- 
д'Ьлки  тер яютъ  связующее  каждую  группу  преступныхъд^бяшй, 
осиованхе,  единство  объекта,  а  потому  Редакщонная  Боммис1я, 
р!Ёшившись  установить  объединен1е  случаевъ  этого  рода  не 
по  виутреннему,  а  по  внешнему  признаку,  т.  е.  по  средствамъ 
и  сиособамъ  д!Ёйств1я,  сочла  возможнымъ  составить  изъ  под- 
лога особую  группу  преступныхъ  д'Ьянгй,  юридическая  кон- 
струкщя    которыхъ   будетъ:   изготовлевхе  подложнаго  доку- 
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иента,  перед'Ьдка  настоящаго  документа  и  облеченхе  ихъ  въ 
документальную  Форму  (стр.  102).  Но  если  принять  такое  уче- 
нье о  ПОДЛОГЕ,  то  тогда  новое  уложенге  будетъ  страдать  тЬмъ 
же  самымъ  недостаткомъ,  какой  составители  проекта  ставятъ 
въ  упрекъ  нын'Ь  д'Ёйствующему  уложен1Ю,  а  именно  разбро- 
санностью, излишней  многочисленностью  и  отсутствхемъ  над- 
лежащей систематизац1и  статей,  относящихся  къ  преступле- 
Н1ю  подлога.  Чтобы  убедиться  въ  справедливости  такого  мн'6- 
шя,  достаточно  будетъ  принять  во  внимаше  то,  что  некоторые 
изъ  видовъ  подлога,  какъ  напр.:  лжесвид'Ётельство,  подд'&лка 
вещественныхъ  доказательствъ  и  ложный  заявлешя,  вошли  въ 
УП  главу  уложешя,  въ  отд^Ьлъ  «противодМствхе  правосудш». 
Подд'Ьлку  же  мФръ  и  в^совъ,  жизненныхъ  припасовъ,  а  также 
вс^  друпе  виды  искажен1я  истины,  не  въ  документахъ,  а  въ 
предметахъ,  им'Ьющихъ  также  весьма  важное  значеше,  Редак- 
цюнная  Коммис1я  об'^^щаетъ  пом^Ьстить  въ  как1е-то  друг1е 
отд^^лы  уложен1я,  но  въ  как1е  именно — того  не  объясняетъ.  Что 
же  касается  до  подлога  частныхъ  писемъ,  который  въ  д1|й- 
ствующемъ  прав'Ь  былъ  предусмотр'Ьнъ  ст.  1537  улож.,  то 
преступлен1е  это,  повидвмому,  предполагается  оставить  без- 
наказаннымъ,  хотя  вредность  и  опасность  сего  д^ян1я  для 
частныхъ  лицъ  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомненью,  въ 
чемъ  можно  уб^Ьдиться,  если  надлежащимъ  образомъ  разсмо- 
тр^ть  содержанье  приведенной  статьи.  Все  это  произошло 
потому,  что  большинство  членовъ  Редакцюнной  Коммисш, 
отступивъ  отъ  своей  прежней  совершенно  разумной  системы 
классификащи  преступленьй  по  ихъ  внутреннему  составу,  не 
согласилось  принять  мн'^^нхе  своего  сотрудника  И.  Я.  Фойниц- 
каго,  полагавшаго,  что  нарушенье  общественныхъ  в'Ьры  и 
дов'Ьрья  сл'^^дуетъ  признать  реальною  основою  наказуемости 
вс^хъ  видовъ  подлога,  какъ  обмана,  выразившагося  въ  упо- 
требленш  во  зло  дов'Ърхя  къ  предмету,  которому  въ  общежитш 
усвоено  значенье  удостовЪрительнаго  'знака  юридическихъ 
отнош^нШ;  отвергая  вто  мн'бнье,  Редакцюнная  Воммисья  ссы- 
лается на  то,  что  если  при  подд^Ьлк'б  денежныхъ  знаковъ  и 
можно  говорить,  что  виновные  посягаютъ  на  общественное 
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дов%р1е,  то  н']&тъ  основан1я  првводить  этотъ  приваакъ  для 
наказуемости  подделки  частныхъ  документовъ^  какъ   напр. 
при  подд'^^лвахъ  векселя,  домашняго  зав'Ёщанхя,  нельзя  утвер- 
ждать,  что  будто  бы  виновный  наказывается  потому,  что 
подорвалъ   общественное  дов'&р1е  къ   векселямъ,  духовнымъ 
зав'Ёщанаямъ  или   инымъ  частнымъ  документамъ,  обращаю- 
щимся въ  обществ^, или  за  то,  что  поколебалъ  дов'брхе  къ  дан- 
ному  подд'Ьльному  документу,  такъ  какъ  онъ  и  не  долженъ 
возбуждать  къ  себ^  дов'Ёрхя,   а  потому  виновный,  составляя 
ложный  документъ,  не  можетъ  подорвать  то,  что  юридически 
быть  не  должно  (стр.  99).  Но  такого  рода  доводы  большинства 
членовъ  Редакщонной  Воммис1и,  по  нашему  мн'11Н1Ю,  основаны 
на  недоразум']^н1и.  Д'ёло  въ  томъ,  что  предметомъ  обществен- 
наго  дов'Ьр1я   слФдуетъ  считать  не  тотъ  или  другой  удостов*- 
рительный  знакъ,  но  совокупность  т^хъ  средствъ  удостов^- 
рен1я  истины,  пользован1е  которыми  составляетъ  спецхальную 
необходимость,  зам'^^няя  собою  невозможную  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  пров'^^рку  истины  т'бхъ  Фактовъ,  съ  которыми  каждому 
приходится   сообразовать  свои  р^шен1я  и  свои  Д']^йств1я,  какъ 
въ  сФер'Ь  частной  жизни  и  интересовъ,  такъ  и  въ  СФер%  обще- 
ственной и  государственной  д'1^ятельности.  Поэтому  подлогъ, 
наприм^ръ,   векселя  или  зав%щан1я,   наказывается  не  какъ 
нарушён1е  общественнаго  дов'Ьргя  къ  векселямъ  и  зав'Ьщанхямъ 
вообще,  а  еще  мен^е  какъ  нарушен1е  къ  подложному  векселю 
или  зав%щан1Ю,а  какъ  д'Ёянге  безнаказанное,  повторенхе  кото- 
раго  сд'^^лало  бы  невозможнымъ  пользованхе  векселемъ,  какъ 
орудхемъ  торговыхъ  и  деиежныхъ  оборотовъ,  а  завФщанхемъ 
какъ  средствомъ  удостов1^рен1я  имущественныхъ  распоряже- 
Н1Й  на  случай  смерти.  А  если  9Т1>  такъ,  то  д^янгя,  который, 
искажая  истину  въ  томъ  или  другомъ  общепризнанномъ  удо- 
стов'^^рительномъ    знак'Ё:    вещественномъ,  письменномъ  или 
словесномъ,  превращаютъ  эти  знаки  въ  средства  преступнаго 
обмана,   должны  быть  подвергнуты  наказан1Ю,   которое  бы 
составляло  достаточную  гарантхю  истины  Фактовъ,  удостов^- 
ряемыхъ  указанными  знаками. 

Переходя  затФмъ  къ  вопросу  о  томъ,  какхе  изъ  удостов'б- 
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ритедьныхъ  8наковъ.сл']^дуетъ  оградить  огь  преступныхъ  под- 
д&10къ  и  поддоговЪ)  мы  находимъ,  что  въ  д'Ь&ствующеиъ  удо- 
женш  предусмотрены  почти  всФ  еду ча1Цвъкоторыхъ  каратель- 
ная угроза  оправдывается  потребностями  правоваго  порядка. 
Поэтому  главная  задача  по  составленш  проекта  новаго  удоже- 
В1Я  должна  быть  сведена  къ  объединен1Ю  и  систематическому 
распред^ешю  вс^хъ  постановленхй  о  подд&ккахъ  и  поддо- 
гахъ,  разбросанных'ь  по  равличнымъ  разд'Ьдамъ  и  гдавамъ 
удожен1я.  Несомн{1ннО)  въ  этихъ  постановлен1ЯХъ  встр'Ь- 
чаются  также  и  внутреннхе  недостатки  и  пробелы..,  зам'&чен- 
ные  Реданщонной  Коммис1ей,  которая,  между  прочимъ,  весьма 
основательно  указываетъ  на  неполноту  постанов ден1й,  относя- 
щихся къ  интеллектуальному  подлогу;  исправденхе  этихъ  и 
тому  подобныхъ  недостатковъ  должно  быть  признано  весьма 
желательнымъ  и  этому  представляется,  въ  настоящее  время, 
полная  возможность,  причемъ,  по  нашему  мн^нш,  д^янхя, 
ПОДХОДЯЩ1Я  подъ  понят1е  нарушен1я  общественныхъ  в!&ры  и 
дов^рхя  или  же  преступнаго  искаженхя  истины,  могутъ  быть 
разд&кены  на  три  группы,  различествующхя  между  собою  * 
какъ  по  предмету  посягательства,  такъ  и  по  способу  север- 
шен1Я^  а  именно:  1)  поддогъ  вещественныхъ  предметовъ: 
а)  подд'1^ка  денегъ;  б)  удостов^рительныхъ  знаковъ  и  оруд1Й, 
служащихъ  для  надожен1я  таковыхъ,  а  также  печатей; 
в)  вгЬръ  и  вФсовъу  и  г)  подд&ска  вещей  и  товаровъ,  по  скольку 
она  будетъ  признана  накврЗуемою;  2)  матерхальный  и  интел- 
лектуальный подлоги  въ  письменныхъ  документахъ,  а  также 
поддогъ  въ  кредитныхъ  и  торговыхъ  бумагахъ,  и  3)  поддогъ 
сдовесньтхъ  заявлен1Й  (джесвид^^тедьство  на  суд'Ь  и  ложный 
8аявдея1я,  предназначенныя  для  внесенхя  въ  акты  ОФФИщадь- 
ные). 


в«  Драдв&датель  Ставрожольопго  Окрукнаго  Суда  Бусло.  Редак- 
щонною  Боммисхею,  при  опред'Ьденхи  наказан1Я  за  н^которыя 
преетуплен1я,  овначенныя  какъ  въ  XX,  такъ  и  въ  XXI  гда- 
вахъ  проекта,  принимались  въ  соображенхе  не  столько  юри- 
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дическ1я,  снолько  практичеснхя  основангя  къ  уменьшевхю  на- 
казан1я  за  тотъ  или  другой  видъ  преступныхъ  д'Ёятй  одного 
и  того  же  рода;  напр.:  то,  что  присяжные   зас^^датели  могутъ 
дать  неудовлетворительные  или  неясные  отв^Ьты  на  предложен- 
ные имъ  судомъ  вопросы  и  тФмъ   затруднить  судъ  въ  поста- 
новБ^б  приговора  (объяснительная  записка,  стр.  82  и  др.)^  или 
же  то,  что  къ  н'&которымъ  преступнымъ  д'ёянхямъ,  влекущимъ 
за  собою  весьма  вредный  посл!Ьдетв1я,  сами  виновные  и  обще- 
ство относятся  очень  легко  (объяснительная  записка,  стр.  222) 
и  потому  суровость  наказан1я  за  подобный  д'Ьяшя  повлечетъ 
за  собою  частый  оправдан1я  виновныхъ.  Мн'Ь  кажется,   что 
съ  такими  соображев1ями  Редакцшнной  Коммисш   едва  ли 
возможно  согласиться  по  сл^дующимъ  основашямъ:  во1-хъ,  къ 
сожал^нш,  весьма  часто  случается,  что  не  только  общество, 
но  и  судьи  (по  преимуществу  присяжные  заседатели),  оправ- 
дываютъ  подсудимыхъ,  даже  вполне  изобличенныхъ  въ   пре- 
ступлен1яхъ,  за  который  они  были  преданы  суду,    и  повиди- 
мому,  безъ  всякихъ  основатй;  но  изъ  этого  не  сл'З&дуетъ,  что 
нужно  оставлять  безнаказанными  т$  преступный  Д'Ьянгя,   въ 
которыхъ  обвинялись  оправданныя  или  подобный  имъ  (по  об- 
щественному положетю,  возрасту,  полу  и  проч.)  лица.    Во 
2-хъ,  если  будутъ  часто  повторяться  случаи  оправдан1я  под- 
судимыхъ,  обвиняемыхъ  въ  преступленхяхъ  одного  и  того  ше 
рода^  безразлично,  къ  какому  бы  зван1ю  ни  принадлежали  эти 
подсудимые  и  какое  бы  общественное  положенхе  они  ни  зани- 
мали, то  такхе  случаи  могутъ  служить  указанхемъ  на  то,  что 
наказашЯ;  опред&хенныя  закономъ  за  этого  родапреступлешя, 
отличаются  суровостью  и  тогда  необходимо  смягчить  ихъ;    но 
опред'Ьлять  за  одно  и  то  же  преступлен1е  (напр.  подлогъ)    од- 
нимъ  виновнымъ  тяжкое,  а  другимъ  легкое  наказаше^  будетъ 
несправедливо:  лучше  опред'^^лить  н'Ьсколько  различныхъ  нака- 
дан1Й  и  ввести  въ  законъ  как1Я  либо  особый  смягчающхя  вину 
обстоятельства  для  отдФльныхъ  видовъ  преступлен1я,  и   пре- 
доставить судьямъ  признавать  или  не  признавать  наличность 
этихъ  обстоя тельствъ  и  повышать  или  понижать  наказанхе; 
определять  же  наказуемость  виновныхъ  по  положен1ю^  занима- 
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емому  ими  въ  обществе,  иди  по  проФесс1и,  или  по  взгляду  об- 
щества ва  отношевхе  втихъ  лицъ  къ  анкриминируемому  д'^^я- 
В1Ю,  невозможно,  и  справедливее  будетъ  по  отношенш  къ  н!б- 
которымъ  лицамъ  изменить  условхя  самаго  уголовнаго  про- 
цесса, ч&1Ъ  оставлять  ихъ  безнаказанными  или  слабо  нака- 
занными за  так1я  дФян1Я,  за  которыя  друг1я  лица  подвергают- 
ся тяжкому  наказанш.  Въ  3-хъ,  также  точно  не  сл^дуетъ 
уменьшать  наказаше  на  вслкШ  случай^  принимая  во  вниманхе 
тЪ  затруднен1Я,  въ  которыя  можетъ  быть  поставленъ  судъ  при 
неудовлетворительности  или  неясности  отв^товъ  присяжныхъ  . 
на  предложенные  имъ  вопросы:  отъ  суда  зависитъ  поста- 
вить вопросы  такъ,  чтобы  отв'Ьты  на  нигь  не  представляли 
затруднен1Й,  или  предложить  присяжнымъ  зас^дателямъ 
дать  бол^е  ясные  и  точные  ответы;  можно  даже  изменить  са- 
мыя  услов1я  постановки  вопросовъ;  но  нельзя  только,  въ  виду 
всякшсъ  случайностей,  уменьшать,  и  притомъ  крайне  несо- 
размерно, наказанхе  за  преступное  деяше,  которое,  по  значе- 
нгю  своему,  заслуживаетъ  строгаго  наказатя,  и  уменьшать 
потому  только,  что  могутъ  встретится  как1я  либо  случайности 
въ  роде  того,  что  присяжные  заседатели  могутъ  не  признать 
наличности  какого  либо  несущественнаго  признака.  Я  имею 
въ  виду  сбытъ  Фальшивыхъ  ценностей,  заведомо  полученныхъ 
за  таковыя  не  непосредственно  отъ  подделывателей,  переделы- 
вателей,  а  отъ  другихъ  лицъ.  Далее,  въ  настоящихъ  заме-  * 
чан1яхъ  мною  будутъ  подробно  разсмотревы  случаи  такого 
получен1я  Фальшивыхъ  денежныхъ  знаковъ  и  объяснено,  что 
лица,  полу чающ1я  и  передающхя  ихъ^  заведомо  объ  ихъ  под- 
дельности, должны  быть  признаваемы  сбытчиками,  и  хотя  бы 
присяжные  заседатели  въ  ответахъ  своихъ  сказали,  что  эти- 
ми лицами  Фальшивый  деньги  получены  не  отъ  подделывате- 
лей или  сбытчиковъ,  но  вместе  съ  темъ  признали  бы,  что 
о  Фальшивости  втихъ  ценностей  знали,  какъ  передавшхе,  такъ 
и  получивш1е  оныя,  то  этимъ  самымъ  было  бы  совершенно 
ясно  определено  участае  виновнаго;  а  въ  вопросахъ,  мне  ка- 
жется, необходимо  помещать  те  признаки,  которые  определя- 
ютъ  значеше  участхя  виновнаго    въ  сбыте  денегъ,  а  не  самое 


;вав1е  участвиновъ.  Слива:  сбытчикъ,  переводитель,  подд^- 
ватель  иеред'Ёлыватель  Фальшивыхъ  ц^пностеб,  выража- 
ь  понятая  юридичесн1я;  повтоиу  вносить  ихъ  въ  вопросы, 
!длагаемые  присяшнымъ  засЁдателямъ^не  сл4|дуетъ,  и  если 
[дючить  совершенно  ненужную  2-ю  часть  335  ст.,  тогда 
въ  постановке  вопросовъ  присяжнымъ  зас^дателяыъ,  ни 
опред'Ёлен1и  по  отв'1|танъ  ихъ  характера  приввавваго  ими 
!Ступнаго  деяя1я,  никакого  8атруднев1я  не  будетъ:  если  пред- 
кенъ  будетъ  вопросъ  о  тоыъ^  «вановвнъ  ли  N  въ  сбыт^  за  ва- 
>ящ1я  Фальшивыхъ  денегъ,  иолученныхъ  ииъ  отъ  другаго 
:(а  заведомо  объ  ихъ  Фальшивости»,  и  если  присланные  отв'Ь- 
■ъ  утвердительно,  то  это  будетъ  преступлен1в,предусмотр*н- 
:  1  ч.  335  ст.;  а  если  отвергнута  зав^доыость  о  фальшивости 
3  подученш,  тогда  должна  быть  арии^нена  336  ст.  Затруд- 
[16,  на  которое  указывается  Редавщоняою  БоимасЁею  (объ- 
1ительная  записка,  стр.  82),  можетъ  возникать  въ  вастоящее 
!мя,  всл^дствге  неудовлетворительности  редавц1и  1  ч.  567  и 
)  ст.  нын*  дфйствующаго  уложен1Я,  въ  которыхъ  накаауе- 
;ть  сбытчиковъ  подд'З^льныхъ  денегь  за  настоящ1я  постав- 
1а  въ  зависимость  отъ  зяан1я  вли  незнания  иии  подд^^ыва- 
(ей  или  переводителей  Фальшивой  монеты,  которыхъ  они 
&ствительио  могуть  не  знать,  или  по  крайней  м'Ёр'1^  не  мо- 
[ъ  указать;  а  еслв  считать  сбытчиками  всякаго  получивша- 
зав'Ёдомо  Фальшивый  денежный  звакъ  в  сбывшаго  его  за 
совой  же  или  за  настоящ1Й,  вакъ  предусмотр'Ьво  1  частью 
)  статьи  проекта,  тогда  встречающееся  ныне  ватруднен1е 
а,  лучше  сказать,  недоразум^нЁе  повторяться  не  будетъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 

Поддллка  денеокиых%  ы  цлиныхь  анаковъ. 

Общ1я  8ам4чая1я. 

7.  Сбнаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Загдавхв  гдавы^  кашется,»  не  цол- 
но;  следовало  бы  сказать:  «подделка  монеты^  денежныхъ  и 
ц'Ённыхъ  знановъ». 


8.  ПрОФеесоръ  Яроодавокаго  Дежлдовокаго  Лжцея  ВудьФертъ. 
Глава  20-я  проекта  о  подд^лкФ  денежныхъ  и  цФнвыхъ  зна- 
ковъ  представдяетъ  крупный  достоинства  въ  сжатости^  ясности 
и  точности  постановлен!]!^  верности  исходныхъ  законодатель* 
ыыхъ  основан1Й  и,  несомненно,  послужить  въ  будущемъ  на 
благо  отечествен  наго  правосуд1я  по  д'11ламъ  этой  важной  груп- 
пы преступныхъ  д'бянш. 


9.  ПредеЪдатедь  Харъковокаго  Окружнаго  Суда  Ненарочкинъ. 
Прежде  ч^мъ  приступить  въ  вопросу  о  юридической  Формули- 
ровк'Ь  преступлен1я,  составляющаго  предиетъ  настоящаго  от- 
д'Ьда,  какая  сд'ЁланаКоммисгей,  необходимо  сказать  несколько 
словъ  объ  общемъ  характер'^  этого  преступлешя  какъ  со  сто- 
роны юридической,  такъ  и  вкономической,  и  о  т'Ёхъ  различ- 
ныхъ  видахъ,  на  каюе  Коммис1я  разд^ляетъ  это  преступленхе 
по  его  объекту.  Этимъ  общимъ  харавтеромъ  должно  опред'Ё- 
ляться  м^сто  его  въ  систем'Ь  Уложен1я  и  этотъ  же  общ1Й  ха  « 
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рактеръ  долшенъ  давать  тонъ,  руководить  толковашемъ  при 
прим^нен1и  касающихся  преступден1я  законовъ  на  практик!^. 
Бюммис1я^  разобравъ  различные  взгляды,  какъ  высказанные 
въ  наук^,  такъ  и  взгляды  иностранныхъ  и  отечественнаго  за- 
конодатедьствъ  на  подделку  денежныхъ  знаковъ,  приходитъ 
къ  заключенш,  что  подделка  денежныхъ  знаковъ  составляетъ 
самостоятельное  преступленхе,  посягающее  на,  охраняемыя 
закономъ,  9кономическ1я  услов1я  общежитхя  (15  стр.  объясне- 
Н1Й  къ  проекту);  основная  черта  этого  преступлен1я  «тотъ 
вредъ  и  опасность,  которыми  грозитъ  подобное  д^янхе  обще- 
ственнымъ  и  госу дарствен нымъ  экономическимъ  оборотамъ» 
(14  стр.),  его  спещальный  объектъ  «общественный  и  государ- 
ственный кредитъ»  (15  стр.)  и,  благодаря  этому  объекту,  под- 
делка денежныхъ  знаковъ  и  должна  быть  выд!блена  въ  особую, 
отд'Ёльную  отъ  подлоговъ,  главу.  Въ  этой  главе  смешаны  и 
подделка  денегъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  т.  е. 
монеты  и  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  (329  ст. 
1  ч.  1  п.  и  2  часть)  и  подделка  денежныхъ  билетовъ,  выпуска- 
емыхъ  государствомъ  (та  же  статья  2  п.  1  ч.),  подделка  биле- 
товъ, выпускаемыхъ  общественными  и  частными  кредитными 
установлен1ями  (330  ст.)  и,  наконецъ,  подделка  гербовыхъ  и 
почтовыхъ  марокъ,  вексельной  или  гербовой  бумаги,  штем- 
пельнаго  конверта  или  бланка  открытаго  письма,  бандероли 
или  этикетки  (333  ст. — «гербовой  бумаги,  гербоваго  или  ино- 
го знака »,  подъ  когорымъ  и  следу етъ  подразуме- 
вать перечисленные  выше  знаки,    какъ  это    объяснено  на 

стр.  70). 

Подделку  мои  етъ  и  государственныхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ, главное  преступленхе  настоящаго  отдела,  Коммисгя  раз- 
сматриваетъ  такъ  же,  какъ  и  подделку  билетовъ  какого  либо 
частнаго  кредитнаго  установлен1я,  «какъ  посягательство  на 
общественный  или  государственный  кредитъ,  какъ  причинеше 
существеннаго  вреда  торговымъ  сделкамъ  и  оборотамъ» 
(58  стр.  объясн.)  и  только.  Такимъ  образомъ  Боммис1я  уста- 
навливаетъ  отдельный  взглядъ  на  все  преступлен1я  настоя- 
щаго отдела,  не  дифференцируя  этого  взгляда  применительно 
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въ  каждому  отдельному  виду  этихъ  престуялен1Й  л  оспари- 
вая мн^нхе,  будто  бы  эти  преступденхя  носятъ  еще  и  другой 
характеръ,  помимо  увазаннаго  ею;  только  относительно  пре- 
ступленхй  333  ст.  она  должна  была  отступить  отъ  своей  точ- 
ки 8р!бн1Я  и  сознаться,  что  въ  подд!блк!б  гербовой  бумаги,  гер- 
боваго  или  иного  знака  на  первый  планъ  выступаетъ  вовсе  не 
посягательство  на  государственный  или  общественный  кре- 
дитъ,  а  «выдвигается  ущербъ,  причиненный  казенному  инте- 
ресу недополученхемъ  всл!бдств1е  такой  подд'Ьлки  изв^стнаго 
сбора,  и  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  результатомъ  этихъ 
дФян1Й  оказывается  вредъ  для  частныхъ  лицъ,  добросовестно 
пр1обр!Ьвшихъ  так1е  поддельные  знаки,  оказавшхеся  затемъ 
негодными  къ  употребленш»  (стр.  68  объясн.). 

Съ  изложеннымъ  взглядомъ  Боммисш  на  общ1Й  хараи- 
теръ  преступлешй  настоящаго  отдела  едва  ли  возможно  вполне 
согласиться.  Конечно,  и  подделка  государственной  монеты  и  под- 
делка билетовъ  частваго  кредитнаго  установлен1я  нарушают^ 
общественный  кредитъ  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  но  для 
характеристики  преступлен1я  подделки  монеты  и  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  билетовъ  этого  мало.  Это  престу плеше  носить 
и  черты  престу плен1я  государственнаго  характера.  Коммис]я 
отрицаетъ  существованхе  такихъ  признаковъ  въ  этомъ  деянш. 
Отвесеше  его  къ  государственны1гь  преступлен1ямъ  не  только  въ 
смысле  римскомъ — сптео  1ае8ае  ша]е$1аи8,но  даже  въсмысле,гос- 
подствовавшемъ  въ  доктрине  и  въ  законодательстве  до  первой 
половины  XIX  века,  т.  е.  въ  смысле  посягательства  на  иму- 
щество и  доходы  казны,  представляется  едва  ли  правиль- 
нымъ  ...  на  томъ  основанш,  что  право  казны  чеканить 
монету  или  выпускать  бумажный  деньги  есть  только  «право 
полицейское  въ  смысле  охраны  общественнаго  и  государствен- 
наго кредита  .  .  .  ,  но  не  въ  смысле  государственнаго  права 
на  особый  источникъ  доходовъ1>  (стр.  13  объясн.).  Но  какова 
бы  ни  была  природа  этого  права,  какое  назван1е  ни  придавать 
ему  и  какъ  бы  ни  игнорировать  его  Фискальную  сторону  и 
вопросъ  о  томъ,  насколько  съ  этимъ,  хотя  бы  и  полицейскимъ, 
правомъ  связаны  и  Финансовые  интересы   государства,   кото- 


рые  несоин^нно  долганы  страдать  отъ  всякаго  затрудвенхя  при 
поль8ован1и  вмъ,  все  ше  оно  остается  правоыъ  государствео- 
вымъ,  ко1'орое  прииадлешитъ  государству  въ  силу  ст.  1  уста- 
ва монетнаго  т.  VII  Св.  Зав.,  изд.  1876  г.,  и  посягательство  ва 
которое  карается,  на  освоваа^и  ст.  57  того  устава.  Всяв1й  веь- 
рушитель  этого  права  соввршаетъ  престуялен^е  противъ  того, 
кому  оно  привадлежитъ,  т.  е.  противъ  государства.  Эту  субъ- 
ективную сторону  преступлев1Я  совершенво  игнорируетъ  Ком- 
иисхя,  обращая  вниыан1е  лишь  на  его  объективную  сторону, 
но  государство  черезчуръ  важный  субъектъ  и  всякое  право, 
ему  принадлежащее,  черезчуръ  вакно  для  того^  чтобъ  его 
можно  было  игнорировать  нрн  оцред'^ен1и  юридической  при- 
роды т4хъ  нормъ,  противу  реальнаго  быт1я  коихъ  ааправлялась 
д'^^ятель весть  виновнаго  (стр.  14),  каковую  природу  Коммис1я 
ставвтъ  въ  осно1{ав1е  всей  системы  кодекса.  Дал^е,  Коымвсхя 
полагаегь,  что  «если  даже  признать  справедливымъ,  что  въ 
прав'Ё  выпуска  девежныхъ  знаковъ  сл'Ёдуетъ  внд'Ьть  государ- 
ствеввую  регал1Ю,  то  д  тогда  въ  подд'&ля'Ё  и  даже  сбыт^  фешь- 
шивыхъ  девежвыхъ  знаковъ  трудно  найти  признаки  посяга- 
тельства на  имущество  казны,  такъ  какъ  казна  не  првнима- 
етъ  Фальшивыхъ  денегъ  и,  сл'Ёдовательно,  только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  терпитъ  отъ  подд'блки»  (13  стр.  объясв.) 
или,  какъ  н'Ёсколько  мягче  выражается  Комиис)а  ва  стр.  68, 
«вредъ,  причиняемый  таковою  подд-Ёлкою  государству,  казен- 
вымъ  интересамъ,  представляется  совершенво  везвачнтель- 
вымъ».  Но  и  съ  атимъ  мн']^н1емъ  нельзя  вполв'Ъ  согласиться, 
какъ  со  стороны  теоретической,  такъ  и  практической.  Въ  дру- 
гоиъ  м-ЁстЁ  Коммисга  сама  инредЪляетъ  государственные  кре- 
дитные билеты,  какъ  «государственные  долгосрочные  чеки, 
им*юш1е  самосостоятельное  зяаченхев  (стр.  29)  и  .  .  .  .  «подле- 
жащее оби'Ёну  немедленво  но  предъявлевш  ва  звонкую  метал- 
лическую монету  (хЫ^еш).  Если  такъ,  а  съ  втимъ  нельзя  не 
согласиться,  то  врядъ  ли  ыожетъ  быть  принято  ин'Ьи1в,  что 
въ  подд^ЬлЕ'Ё  и  даже  сбыт'Ь  подд'Ёльныхъ  девежвыхъ  звавовъ 
трудно  найти  признаки  посягательства  ва  имущество  казны, 
такъ  какъ  она  Фальшивыхъ  денегъ  не  принимаетъ.  Бели  кре- 
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дитный  бидетъ  есть  чекъ  отъ  имени  государства,  то  иодд^дка 
этого  чека  есть  посягательство  прежде  всего  на  имущество  го- 
сударства, подобно  тому,  какъ  учетъ  у  какого  либо  лица  под- 
д'Ёдьнаго  векселя  отъ  имени  другаго  лица  есть  преступленхе, 
между  прочимъ,  и  противъ  этого  посл'Ьдняго,  которому  угро- 
жаетъ  опасность  предъявлен1я  къ  нему  ввыскавхя  по  этому 
подложному  векселю.  «Казна  Фальшивыхъ  денегъ  не  прини- 
маетъ»,  но  только  тогда,  когда  ея  чиновники  съум4ютъ  свое- 
временно распознать  подделку.  При  идеально  искусаой  под- 
д'Ьлк^  такое  различхе  можетъ  сделаться  не  возможнымъ  и  казна 
можетъ  начать  терпеть  убытки  отъ  непосредственнаго  предъ- 
явлен1Я  въ  ея  кассы  Фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  съ 
требован1емъ  ли  размена  на  звонкую  монету  или  въ  вид'Ь 
взноса  податей  и  проч. 

Такимъ  образомъ,  все  въ  данномъ  случа'Ь  сводится  къ 
вопросу  Факта,  къ  вопросу  о  степени  совершенства  подделки, 
и  такъ  какъ  нельзя,  къ  сожал'Ьнхю,  поручиться,  что  искусство 
ФальсиФикаторовъ  денежныхъ  знаковъ  не  достигнетъ  ббль- 
шихъ,  чФмъ  теперь,  пред'Ёловъ  совершенства,  то  казна  и  не 
можетъ  считать  себя  гарантированной  отъ  непосредственныхъ 
убытковъ  всл'Ьдствге  этого  преступлен1я.  Нельзя  упустить  изъ 
виду  и  убытковъ,  такъ  сказать,  посредственныхъ,  которые 
трудно  поддаются  точному  исчисленш,  но  наличность  кото- 
рыхъ  трудно  оспаривать.  По  25  ст.  устава  монетнаго  «Фаль- 
шивую монету  запрещается  принимать  какъ  при  частныхъ, 
такъ  и  при  казенныхъ  платежахъ.  Если,  продолжаетъ  статья, 
казначей  по  неосмотрительности  приметъ  таковую  въ  ка^зну, 
то  обязанъ  вм'бсто  оной  заплатить  такое  же  количество  настоя- 
щею монетою».  Случаи  пргема  казначеями,  по  крайней  м^р'Ё 
м']&стныхъ  правительственныхъ  кассъ,  Фальшивой  монеты  и 
особенно  Фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  и  въ  настоящее 
время,  какъ  йзв'Ёстно,  не  слишкомъ  р^дки,  а  при  прогрессе 
ФальсиФикащи  въ  количественномъ  и  въ  качественномъ  отно- 
шенш,  который  можетъ  идти  параллельно  съ  обострешемъ 
борьбы  за  существованхе,  эти  случаи  станутъ  чаще.  Чтобы 
обезпечить  исполневхе  25  ст.,  государство  беретъ  съ  казна- 


чеевъ  залоги,  а  9то  создаетъ  8атруднен1я  при  выборе)  яхъ; 
чтобы  иы'Ёть  хорошей  составъ  «осмотрительныхъ»  вазначеевъ, 
которые  не  боялись  бы  притомъ  рисвовать  ивогда  и  собствен- 
выыъ  имуществоыъ,  оно  должно  обставить  ихъ  д'Ёятельность 
лучшими  услпвхяыи,  Ч'Ёыъ  на  другихъ  аоприщахъ  государ- 
ственной службы,  необременять  ихъ  работой,  держать,  следо- 
вательно, больш1Й  личный  составъ  кавначеевъ,  платить  иыъ 
лучше,  сравнительно  съ  другими  служаш,ими,  жалованье  и 
проч.;все  9Т0, конечно,  ложится  бренвнемъ  прямо  на  имущество 
государства  и  такъ  какъ  ото  вызывается  Фальсификацией  де- 
нежныхъ  внаковъ,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  казна  терпела  отъ 
еея  ущербъ  лишь  въ  исключитедьныхъ  случаяхъ.  Вогь  т* 
соображенья,  которыя,  по  ын^н1ю  моему,  нельзя  игнорировать 
при  опред'&аенш  природы  преступленхя  подделки  государ- 
ственныхъ  денежныхъ  звавовъ  и  при  опред'Ёлен1и  наказанья 
за  9Т0  преступленье.  Оно  несомн'Ёныо  носить  признаки  преступ- 
ленья противъ  государства,  право  котораго  нарушаетъ,  и  не- 
сомв'Ёнво  посвгаетъ  на  имущество  казны,  которой  причипяетъ 
какъ  прямо,  такъ  и  косвенно  имущественный  ущербъ.  И  на- 
прасно Коинисья  игворяруетъ  атотъ  государственный  харак- 
теръ  преступленья.  Бъ  саиомъ  проекте,  въ  самой  Формули- 
ровк'||  и  систеыатизацьи  статей,  какья  даны  Комиисьей,  можно 
найти  яркья  доказательства  высказаинаго  взгляда  на  харак- 
теръ  разсматриваемаго  преступнаго  д'^^янья.  По  первой  статье 
проекта  (329)  авиновный  въ  подд'^^к'Ё  ....  росс1йской  мо- 
неты или  государствеваыхъ  кредитныхъ  билетовъ  наказы- 
вается срочною  каторгоюв.  Обсуждая  вопросъ,  что  такое  под- 
делка монегь  и  можно  ли  считать  подделкою  изготовленье  ыо- 
яетъ  того  же  внутренняго  достоинства,  какъ  и  выпускаемый 
государстБОЫъ,  Боимисья  приходить  къ  утвердительному 
ответу  на  поставленный  вопросъ  (40  стр.  обьясв.),  хотя  по 
действующему  вашему  законодательству  онъ  решается  без- 
сБорно  лишь  въ  отпошенш  медной  мове1'ы  (курсъ  угол,  права 
Лохввцкаго,  на  котораго  ссылается  Боммисья,  стр.  475,  и  за- 
писки по  особенной  части  угол,  права  Московскаго  профессора 
Еолоколова,  стр.  279  и  след.);  равноь^енность  поддельной  мо- 
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неты  иди  даже  ея  высшее  достоинство  сравнительно  съ  настоя- 
щею «можетъ,  по  ын'Ьшю  коммисхи,  только  разсматриваться 
какъ  обстоятельство,  уменьшающее  наказуемость»  (стр.  40 
объясн.),  хотя  проектъ  не  счелъ  необходимымъ  особо  упомя- 
нуть объ  этомъ  услов1и  въ  текст!Ё  закона  и,  сл']^довательно,  судъ 
не  обязанъ  даже  смягчать  суровое  наказанхе  329  ст.  за  вы- 
д'блку  поддельной  монеты,  по  достоинству  равной  настоящей. 
Но  какимъ  же  образомъ  связать  наказанхе,  хотя  бы  и  въ  виду 
смягченной  каторги  за  выд'Ьлку  Фальшивой  монеты  «въ  на- 
стоящемъ  овой  достоинств'^»,  какъ  выражается  556  ст.  У  лож. 
о  Наказашяхъ,  съ  взгдядомъ  на  подд'Ьлку,  какъ  на  преступ- 
лен1е,  нарушающее  государственный  и  общественный  вре- 
дить? Ч^Ёмъ  нарушаетъ  государственный  кредитъ  лицо,  выпу* 
екающее  въ  обращенхе  импергалы,  содержащге  въ  себ'Ё  столько 
же  золота  или  даже  больше,  какъ  и  выпускаемые  государ- 
ствомъ?  Разв'6  оно  посягаетъ  на  «охраняемый  закономъ  вконо* 
мическ1я  услов1Я  общежит1я»,  разве  его  д^янхе  причиняетъ 
«вредъ  я  опасность  общественнымъ  и  государственнымъ  эко- 
номическимъ  оборотамъ»,  каковые  вредъ  и  опасность  и  слу- 
жатъ  единствевнымъ,  по  мнен1Ю  Редакщонной  Коммис1И,  осно- 
ванхемъ  наказуемости  подделки  денежныхъ  знаковЪ? Конечно — 
н^тъ,  и  согласно  съ  своимъ  взглядомъ  Коммис1я  должна  была 
бы  объявить  ненаказуемой  подделку  монеты,  въ  настоящемъ 
оной  достоинстве,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  именно  тогда, 
когда  государственный  и  общественный  кредитъ  наиболее  по- 
трясенъ,  постановить  о  выдаче  прем1Й  за  такую  подделку.  Въ 
самомъ  деле,  бываютъ  перходы  въ  экономической  жизни  госу- 
дарства, когда  обнаруживается  особенная  нужда  въ  металли- 
ческихъ  деньгахъ, — въ  втомъ  действительномъ  мериле  цен- 
ности; въ  так1е  перходы  всяк1Й,  кто  пускаетъ  въ  обращенхе 
нонету,  лежавшую  у  него  прежде  подъ  спудомъ,  кто  несетъ 
на  монетный  дворъ  свои  золотыя  вещи,  овазываетъ  помощь 
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государству,  и  разве  въ  это  тяжелое  для  государства  время  не 
достоинъ  благодарности'  тотъ,  кто  свои  золотые  подсвечники 
самъ  переделываетъ  на  имперхалы  и  пускаетъ  ихъ  въ  такомъ 
виде  на  рынокъ,  разве  не  следуетъ  его  поблагодарить,  если 
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смотреть  на  д^ло  съ  точки  зр']^н1я  вреда  для  торговыхъ  оборо- 
товъ?  Но  за  его  д^аше  ему  грозить  тягчайшее  нааазан1е — 
каторга,  и  это  вполне  понятно:  его  д^яв1е  наказуемо  помимо 
того  вреда,  который  оно  причиняетъ  торговл'6,  ибо  онъ 
присвоилъ  ееб^  право,  ему  не  принадлежащее,  право, 
которое  монополизировано  особеннымъ  субъектомъ  правовой 
Сферы  —  государствомъ,  права  котораго  подлежать  вообще 
привилегированной  охран'Ё.  Дал^^е,  какъ  согласить  взглядъ 
на  подд'блку  денежныхъ  знаковъ,  какъ  на  преступлен1е 
противъ  кредита  съ  отнесешемъ  въ  ту  же  главу,  въ 
которой  говорится  о  денежныхъ  знакахъ,  и  преступленхя 
подд'Ёлки  почтовыхъ  штемпельвыхъ  конвертовъ  и  акцизныхъ 
бандеролей,  о  которомъ  говорится  въ  статьяхъ  проекта  (333 — 
334),  непосредственно  сл-Ьдующихъ  за  статьями  (327 — 332), 
опред'Ьляющими  наказа Н1е  по  первому  преступленхю?  В^дь 
сама  Боммис1я  въ  объясненхяхъ  къ  ст.  333 — 334  утверждаетъ, 
что  «между  подделкой  денежныхъ  знаковъ  и  разсматривае- 
мыми  случаями  существуетъ  отлич1е,  относящееся  къ  юриди- 
ческому и  общественному  значен1Ю  этихъ  д'Ёяшй»  и  что  по 
отношен1Ю  къ  преступлен1ямъ  333  ст.  «о  вред'Ь  общественному 
кредиту,  торговымъ  оборотамъ  едва  ли  нужно  и  упоминать, 
тавъ  какъ  указанные  въ  ст.  333  знаки  разв^  въ  какихъ  либо 
особыхъ,  исключительныхъ  случаяхъ  могутъ  являться  ору- 
Д1ЯМИ  М'Ёны  или  какихъ  либо  иныхъ  сд'Ьлокъ,  соответственно 
съ  денежными  знаками  или  кредитными  бумагами»  (стр.  68 
объясн.).  А  между  т^мъ  вредъ  общественному  кредиту  и  опре- 
д^яетъ,  по  толкован1Ю  Боммис1и,  природу  преступленхя  под- 
делки денежныхъ  знаковъ  и,  следовательно,  именно  зта  черта 
и  должна  бы  лежать  въ  основан1и  системы  той  главы,  которая 
говорить  о  подделке  денежныхъ  знаковъ.  Нельзя  же,  въ  са- 
момь  деле,  относить  подд^ку  ценныхъ  знаковъ  333  ст.  въ 
одну  группу  съ  преступлен  1ЯМИ  предъидущихъ  статей,  на 
основан1и  того  сходства  между  ними,  на  которое  указывается 
въ  объяснешяхъ,  сходства  съ  одной  стороны  чисто  «внешняго», 
«заключающагося  или  вь  созданш,  безь  законнаго  на  то  упол- 
Н0М0Ч1Я,    знаковъ,  соответствующихъ    знакамь  правитель- 
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ственнымъ  иди  общественнымъ,  илш  въ  перед'&1К'Ё  настоящихъ 
знаковъ)),  а  съ  другой  стороны — сходства  авъ  характер*  пре- 
ступной води^  въ  проявден1и  того  же  стремденхя  къ  противу- 
законной  нажив'Ь,  той  же  корысти»^ — ибо  не  внешнее  же 
сходство  онред'Ьдяетъ  природу  преступден1Я,  а  стрем денхе  къ 
наживи,  корысти  присуще  и  краж'6  и  мошенничеству  и  всФмъ 
вообще  такъ  называемымъ  имущественнымъ  преступденхямъ 
и  вовсе  не  им^етъ  р^шающаго  значенгя^  чтобъ  не  сказать  бо- 
д'бе,  при  опред'Ёденхи  повятхя  преступден1я  подд'Ьдки  денеж- 
ныхъ  знаковъ,  и  не  могдо  бы  послужить  основашемъ  къ  со- 
вм^ютному  разсмогр'Ён1Ю  преступден1Й  329  и  333  статей.  Ыо 
соединевхе  въ  одну  группу  подд'Ёдки  гербовыхъ  и  иныхъ  зна- 
ковъ^  сдужащихъ  удостов'^^ретемъ  уплаты ,  правитедьствен- 
ныхъ  пошдинъ  иди  сбора  съ  подделкой  монеты  и  кредитныхъ 
бидетовъ  будетъ  вполн'Ь  понятно,  если  мы  обратимъ  вниманхе 
на  ту  наибод'Ёе  характерную  черту  перваго  преступден1я,  о 
которой  говоритъи  Коммис1я:  авъ  подд^дк']^  ц'Ьнныхъ  знаковъ, 
о  коихъ  говорятъ  ст.  333  и  334,  на  первый  пданъ  выдвигается 
ущербъ,  причиняемый  казеннему  интересу»  (стр.  68  объясн.),  и 
если  признать,  что  этотъ  ущербъ  составляетъ  одинъ  изъ 
характерныхъ  признаковъ  и  преступлевхя  статей  предъиду- 
щихъ.  Иаконецъ,  кайъ  согласовать  со  взглядомъ  Коммис1и, 
отрицающимъ  Фискальный  характеръ  въ  преступленхи  под- 
д&[ки  '  правительственныхъ  денежныхъ  знаковъ^ — установле- 
ше  ею  дополнитедьнаго  наказан1я  за  подд^бдку  именно  этихъ 
знаковъ  и  только  втихъ  знаковъ,  сделанное  въ  338  ст.  про- 
екта, по  которой  «съ  виновныхъ  въ  поддали*  и  перед^дк* 
денегъ  или  бумагъ,  въ  первой  части  статьи  329  поименован- 
ныхъ,  взыскивается  сумма^  равная  выпущенному  ими  количе- 
ству поддфданныхъ  или  перед'Ьланцыхъ  денегъ  или  бумагъ». 

Въ  объяснен1яхъ  не  содержится  указан1я,  почему  вво- 
дится это .  наказан1е;  въ  нихъ  просто  сказано:  асверхъ  сего 
Коммис1я  предположила  въ  случае  поддблки  денегъ,  ассигва- 
Ц1Й  или  государствен  ныхъ  кредитныхъ  бидетовъ  взыскивать 
съ  виновныхъ  въ  подд'Ёлк']^  иди  перед^дк'Ь  всю  сумму,  пред- 
ставляемую   выпущенными    ими   бумагами   или  деньгами» 
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(стр.  91 — 92).  Но  введете  дополнитедьнаго  наказашя  въ  вид'!^ 
штрафа,  равнаго  количеству  выпущенныхъ  преступниками 
денегъ,  вполне  понятно,  если  припомнить  т^  сообранен1я, 
какими  руководился  Государственный  Оов-Ьтъ,  устанавливая 
это  накаэанге  въ  нын^  д'Ьйствующемъ  Уложеши.  Еще  при 
составлен1и  Уложен1Я  1845  г.  Министерство  Финансовъ  въ 
зам^бчаыгяхъ  на  проектъ,  указывая  на  ст.  490  Свода,  на  осно- 
ван1и  коей  всяшй  ущербъ,  причиненный  казенной  собственно- 
сти, взыскивается  съ  виновнаго  и  вознаграждается  изъ  его 
имущества,  находило  необходимымъ  включить  постановленхе 
этого  рода  и  въ  главу  о  подд^лк'6  денежныхъ  знаковъ,  а  за- 
т4мъ  Общее  Собранхе  Государственнаго  Совета,  при  разсмо- 
тр!бнш  цроекта  Уложен1я  1845  г.,  сочло  полезнымъ  внести  осо- 
бое постановлен1е  о  взыскан1и  съ  делателей  и  переводителей 
Фальшивыхъ  кредитныхъ  бумагъ  суммы  за  все,  выпущенное 
ими  количество,  какъ  сказано  въ  журнал'6,  для  возм'Ёщен1я 
расходовъ  казны  за  платежъ  по  означеннымъ  бумагамъ 
(ср.  91  стр.  объясн.).  И  это  соображенхе  вполне  правильно. 
Будетъ  или  не  будетъ  платить  казна  по  этимъ  бумагамъ  (съ 
точки  зр'ЁН1я  Боммис1и  не  будетъ,  ибо  «казна  Фальшивыхъ 
денегъ  не  принимаотъ»),  но  ей  грозитъ  опасность  попла- 
титься, и  эта  опасность  изм^бряется  количествомъ  выпущен- 
ныхъ преступнымъ  путемъ  денегъ.  Повторяемъ, — только  при- 
знавая ущербъ  Фискальнымъ  интересамъ,  какъ  характерную 
черту  преступной  подд'Ёлки  денежныхъ  знаковъ,  и  можно  объ- 
яснить введете  денежнаго  наказан1я,  равнаго  сумм'Ё  выпущен- 
ныхъ денегъ. 

И  такъ,  теоретичесшй  анализъ  преступлен!  я  подд']&лки 
денегъ  приводитъ  къ  заключенш,  что  характерный  его  при- 
знакъ,  одинъ  изъ  важныхъ  моментовъ,  изъ  которыхъ  склады- 
вается понят1в  этого  преступлен1я,  есть  посягательство  пре- 
ступника на  право  государства  и  его  имущество;  анализъ 
нормъ,  предлагаемыхъ  статьями  проекта,  уб^ждаетъ,  что 
указанный  признакъ  на  столько  важенъ,  что  Воммис1Я,  не 
смотря  на  желанхе  игнорировать  его,  не  могла  этого  сд'Ьлать  и 
въ  текст'Ё  статей,  въ  ихъ  расположен1и,  невольно  обнаружила 
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его  значбН1е.  Намъ  кажется  только,  что  важность  государ- 
ственнаго  характера  преступденхя   требуетъ   большаго,  что 
нужно  не  случайное,  не  невольное  проявленхе  его  въ  закон'Ь,  а 
сознательное  его  проведете.  Если  удобства  кодиФикащи  не 
позволяютъ  выделить  подд'Ёлки  денегъ   въ  собственномъ  смы- 
сл* этого  слова,  т.  е.  монеты  и  государствен ныхъ  кредитныхъ 
билетовъ,  а  не  вообще  денежныхъ  знаковъ,  выпускаемыхъ 
кредитными  установлен1ями,  въ  особую  группу  (главу),  по- 
тому  наприм'Ёръ,   что  нежелательно  черезчуръ  дробить  ко- 
дексъ  на  отдельный  рубрики,  то  во  всякомъ  случае  государ- 
ственный характеръ  преступлен1я  долженъ  давать  тонъ  тому 
отделу  уголовнаго  уложен1Я,  который  касается,  между  дру- 
гими, и  преступлен1Й,   имъ    отм^ченныхъ,  долженъ  им{1ть 
р'бшающее  значенхе  при  построен1и  системы  этого  отд'Ёла  и, 
такъ  или  иначе,  известной   группировкой  статей,  градацхей 
наказан1Й  и  другими  способами,  какхе  имеются  въ  распоря- 
жеши  законодательной  техникрг,  долженъ  быть  подчеркнутъ 
въ  этомъ  отд*л!Ё.  Такое  подчеркиванхе,  притомъ  нам'бренное, 
этого  признака  преступлен1я   будетъ  им'бть   весьма  важное 
значенхе  какъ  при  непосредственномъ  толкованш  закона  о  при- 
м^неши  его  на  практик'^,  ТЭ'КЪ   и  при  проведен1и  законныхъ 
нормъ   въ  .  жизнь   путемъ  науки,  литературы   и  публичнаго 
отправлетя  правосуд1Я.  Съ  указанной  точки  зрФнхя  является 
неправильнымъ  см'Ёшенхе  въ  одномъ  отд'ёл'ё  подд']^ки  денеж- 
ныхъ знаковъ  государственныхъ  съ  подд'Ёлкой  билетовъ  обще- 
ственныхъ  и  даже  частныхъ  кредитныхъ  установлен1Й.  Общее 
между   этими   двумя   видами  подд'Ьлки — то,  что  и  та  и  другая 
представляютъ  преступленхя  противъ  кредита,  хотя  первая — 
государственнаго,  а  вторая  — общественнаго,  но  общественный 
кредитъ   нарушаетъ   и  подделка  документовъ  частнаго  лица. 
Сама  Коммис1Я  объясняетъ,   что  она  сочла  нообходимымъ  вы- 
д'блить  изъ   подлога  торговыхъ   бумагъ   и  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  подд'Ьлку   н^которыхъ   видовъ  кредитныхъ  бумагъ 
только  потому,  что  он-Ь  «столь  важны  для  торговыхъ  оборотовъ, 
что  представляется  вполн'6  основательнымъ  приравнять  С1Ю 
подд'Ёлку  по  наказуемости  къ  подд^лк'Ь  денежныхъ  знаковъ » 

Сводъ  длмъчАшй,  Т.  УП.  3 
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(35  стр.  объясн.).  Но  пе  говоря  уже  о  томъ^  что  не  степень 
наказуемости  опред^дяетъ  м'Ёсто  преступденхя  въ  системе  (въ 
глав^  21^  о  подлог'Ё  документовъ,  есть  статьи,  по  которымъ 
определяется  наказанхе — каторга  безъ  срока — ср,  2  ч.  341  ст., 
какого  н^тъ  ни  въ  одной  ивъ  статей  главы  о  подд'блк^  денеж- 
ныхъ  знаковъ)^ — самая  важность  н^которыхъ  видовъ  кредит- 
ны2:ъ  бумагъ  не  составляетъ  и  постояннаго  признака,  кото- 
рый бы  всегда  долженъ  былъ  им^^ть  решающее  значенхе  для 
наказуемости  за  ихъ  подд'Ёлку:  иногда  подд'Ьлка  векселей 
какой  либо  изв'Ёстной  Фирмы  производить  болФе  сильное  по- 
трясен1е  на  денежномъ  рынк^,  ч'Ьмъ  подд<Ьлка  бумагъ  мало- 
изв^бстнаго  частнаго  кредитнаго  установлен1я,  особенно  имен- 
ныхъ  билетовъ  банковъ,  подделку  коихъ  даже  Германск1Й 
кодексъ  выд'Ьляетъ  изъ  преступлешя  подд'&лки  бумагъ  обще- 
ственвыхъ  нредитныхъ  установлен1Й. 

Засимъ,  между  подд'Ёлкой  денежныхъ  знаковъ  государ- 
ствеыныхъ  и  билетовъ  нредитныхъ  установлешй  существуетъ 
резкая  разница  и  по  объекту,  которая  съ  своей  стороны  вле- 
четъ  за  собою  и  различхе  въ  количеств'^  зла,  причиняемаго 
т&мъ  и  другимъ  преступлен1емъ.  Росс1йская  монета  и  госу<- 
дарственные  кредитные  билеты  щ%ютъ  обязательный  прхемъ, 
билеты  общественныхъ  и  частныхъ  банковъ  и  товариществъ 
его  не  им'бютъ,  они  не  составляютъ  оруд1Я  обмана;  подд'Ьлы- 
вающш  первые  грозитъ  всякому  члену  государства,  главнымъ 
образомъ  темной  нев']&жественной  массб,  которая  въ  силу  бев- 
грамотности  своей  вовсе  не  застрахована  отъ  пргема  Фальши- 
выхъ  денегъ  и  для  которой  ничтожная  сумма  ихъ  составляетъ, 
быть  можетъ,  все  достоянхе;  подделыватель  вторыхъ  опасенъ 
только  для  желающихъ  пользоваться  удобствами  кредитной 
системы,  представляемыми  банковыми  билетами  для  сравни- 
тельно немногочисленной  среды  болФе  обезпеченныхъ  лицъ, 
способныхъ  отличить  поддельное  отъ  настоящаго;  первое  пре- 
ступлен1е  общеопасно,  второе  опасно  для  сравнительно  немно-^ 
гихъ. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  намъ  кажется,  что  пре- 
ступлен1е  подделки  билетовъ  общественныхъ  или  частныхъ 
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кредитныхъ  установлен!!  или  акщй  или  облигащй:  обществъ, 
товариществъ  или  компан1Й  сл'Ьдуетъ  выделить   изъ  числа 
преступлен1Й,  касающихся  нарушен1Й  денежной  государствен* 
ной  системы.  М^сто  ому  скор'Ёе  въ  отд^л'ё^  разсматрявающемъ 
преступлен1я  противъ  кредита  частныхъ  лицъ,  съ  которыми 
лица  юридическ1я  и  уравнены  въ  правовомъ  отношен1И.  Оно 
ве  должно   нарушать  ц'Ёльности  отд&ка  о  иреступлен1яхъ,  ко- 
торый направдевы  противъ  государствен ныхъ  интересовъ.  Бъ 
атому  отд'Ёлу  должны  быть  отнесены  лишь  преступленхя  мо- 
нетный: подделка  монеты  и  ея  суррогатовъ — государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ,   подд'Ёлка  гербовыхъ  и  иныхъ  знаковъ, 
посл^няя — по  той  связи,  какая  существуетъ  между  ней  и  под- 
д'блкой  денегъ  въ  смысл'Ё  Фискальномъ — нарушешя  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  государства,  и  зат^мъ  подд'^^лка  биле- 
товъ    Государственнаго     Казначейства    и    Государственнаго 
Банка,  которые  въ  отношен1и  гражданскаго  оборота,  какъ 
не  подлежащ1е  обязательному  прхему,  им^ютъ  значен1е  почти 
такое  же,  какъ  билеты  частныхъ  кредитныхъ  установленгй,  но 
могухъ  быть  отнесены  къ  групп'Ь  престуилен1Й  монетныхъ  въ 
виду  единства  субъекта,  право  котораго  нарушается  какъ  въ 
случа^^  П0ДД&1КИ  денегъ,  такъ  и  при  подд'Ьлк^Ё  казначейскихъ 
и  банковыхъ  государственныхъ  билетовъ.  Если  же  подделку 
билетовъ  кредитныхъ  установлец1Й  общественныхъ  и  част- 
ныхъ и  пришлось  бы  оставить  въ  отд^^  преступлешй,  харак- 
тернымъ  признакомъ  которыхъ  служитъ  посягательство  на 
право  и  имущество  государства,  то  во  всякомъ  случа'6  ее  сл'б- 
дуетъ  обособить  отъ  этихъ  преступлен1й,   она  должна  занять 
м^Ьсто  въ  ковц*]^  отдела,  между  ними  и  отд'Ьломъ  о  преступле- 
Н1яхъ,  также  нарушающихъ  общественный  кредитъ,  но  нося- 
щихъ  болФе  частный  характеръ,   какъ-то  подлоговъ  векселей 
и  другихъ  торговыхъ  бумагъ.  Перестройка  системы  20  главы 
угодовнаго  уложен1я  представляется  т'Ёмъ  бол'Ёе  возможной, 
что  самое  обособден1е  этой  главы  отъ  сл'бдующей  носитъ  во 
многомъ  часто  вн^шнхй.  Формальный  характеръ.  Между  сспод- 
дЪлкой»,  подъ  Формулой  которой  сгруппированы  преступлен1я 
главы    20-й,     и    «подлогомъ»,    обнимающимъ    преступлешя 
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21-й  главы  (ср.  ваглав1я  9тихъ  главъ)^  если  и  существуетъ 
какое  либо  различхе,  то  именно  только  Формальное^ — нодд'Ьлка 
есть  въ  сущности  одинъ  изъ  видовъ  подлога,  именно — такъ 
называемый  подлогъ  матерхальный;  такъ  смотритъ  на  д&ю  и 
Редакцшнная  Коммис1Я  [ср.  ст.  153  объяснешй:  ссподлогъ 
матер1альный  или  подд']&лка))...;  стр.  103:  «н'З^которые  виды 
подлога  докумевтовъ  выд!бляются  въ  проект*  въ  особую  спе- 
щальную  группу  (т.  е.  причисляющхяся  къ  20-й  глав^Ь),  какь 
наприм^ръ  подлоги  н!бкоторыхъ  видовъ  кредитныхъ  бумагъ» 
и  др.  м'Ёста  объяснен1Й]. 

Остается  сказать  н']^сколько  словъ  о  видахъ,  на  которые 
распадаются  преступлешя  разсматриваемаго  отд'бла  по  объ- 
екту. Подд'Ёлка  денегъ  естественно  распадается  на  два  вида: 
подд'Ёлку  монеты  и  подд!блку  государственныхъ  кредитныхъ 
билетовъ.  Въ  денежной  систем'6  государства^  въ  экономиче- 
скомъ  отношен  1и  на  первый  планъ  выступаютъ  металл иче- 
СК1Я  деньги:  только  он!б  представ ляютъ  объективную  ц'Ьнность, 
только  он*  поэтому  слушать  и  м'Ьриломъ  ценности  и  исход- 
нымъ  пунктомъ  денежной  системы;  бумажный  деньги  не  им*- 
ютъ  значен1я  'м*рила  ценностей,  он*  зам*няютъ  лишь  одну 
Функщю  денегъ,  метал лическихъ  оруд1Й  обращен1я.  Иное  д*ло 
въ  уголовномъ  кодекс*,  особенно  современномъ.  Въ  отношенхи 
уголовной  отв*тственности  за  преступленхе,  подд*лка  звонкой 
монеты  должна  занимать  второе  м*сто;  звонкая  подд*льная 
монета  не  представляетъ  такихъ  удобствъ  для  распростране- 
шя,  какъ  кредитные  билеты  и  потому  подд*лка  ея  не  пред- 
ставляетъ такого  соблазна,  какъ  подд*лка  посл*днихъ:  она  и 
гораздо  мен*е  опасна,  ибо  монета  полноц*нная,  т.  е.  за  исклю- 
чен1емъ  биллона,  ФальсиФвкацхя  котораго  представляетъ  мало 
выгодъ,  принимается  большею  частью  по  взв*шиван1И  и 
опробованш  и  циркулируетъ  въ  небольшой  сравнительно 
сред*,  почему  подд*лка  ея  и  не  будетъ  им*ть  такого  разру- 
шительнаго  экономическаго  вл1яв1Я,  какъ  подд*лка  билетовъ. 
Зат*мъ,  второй  видъ  преступленШ  настоящаго  отд*ла — под- 
д*лка  билетовъ  Государственнаго  Казначейства  и  Государ- 
ственнаго   Банка.    Эти   билеты  р*зко  разнятся  отъ  монеты  и 
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государствен ныхъ  кредитныхъ  бидетовъ  и  въ  отношенхи  вко- 
номическомъ.  Это  прежде  всего  не  деньги^  а  государственные 
додговые  знаки:  о  нихъ  и  говорится  въ  особомъ  разд'&д'Ь  устава 
вредитнаго,  т.  XI  ч.  2  изд.  1887  г.,  «о  государственныхъ  дод- 
гахъ  въ  особенности)).  Въ  то  время  какъ  ц'бдь  со8дан1Я  кре- 
дитныхъ  бидетовъ^  накъ  видно  изъ  указа  отъ  1 1юдя  1841  г., 
коимъ  они  введены,  закдючается  ссвъ  обдегченш  оборотовъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установден1Й  и  умноженхи  въ 
народномъ  обращен1И  дегко  подвижныхъ  денежныхъ  знаковъ», 
бидеты  Государственнаго  Банка  и  Государственнаго  Казна- 
чейства быди  вып^^^щены  дишь  съ  ц'Ёдью  закдючен1я  займа; 
въ  то  время  вавъ  первые  аобезпечиваются  безостановочнымъ 
во  всякое  время  разм^номъ  на  звонкую  монету  изъ  предназна- 
ченнаго  Фонда»  (см.  Высочлйш1Й  маниФестъ  о  кредитныхъ 
бидетахъ),  о  разм^бн'Ё  вторыхъ  не  можетъ  быть  и  р^^чи:  а  бидеты 
банка  (4Уо  метаддическхе)  принимаются  къ  пдатежу  въ  Госу- 
дарственномъ  Банк'Ё,  его  конторахъ  и  отд^денхяхъ,  казначей- 
ствахъ  и  во  вс^хъ  вазевныхъ  м'Ёстахъ;  но  м^ста  С1и  не  вхо- 
дить въ  разм!бны  по  симъ  бидетамъ))  (ст.  101  разд.  Ш  уст. 
кред.);  въ  то  время  какъ  первымъ  «присвояется  хожденхе  во 
всей  Импер1и  наравн'Ё  съ  серебряною  монетою))  (тотъ  же  мани- 
Фестъ), вторые  такого  хожден1я,  а  сд'бдоватедьно  и  обязатедь- 
наго  пр1бма,  не  им'Ёютъ,  какъ  это  прямо  выражено  въ  законе; 
такъ,  по  ст.  63  разд.  Ш  уст.  кред.  «государственные  непре- 
рывные доходные  бидеты  принимаются  въ  задогъ  казенными 
м']^стами  по  нарицатедьной  грЁн^,  т.  е.  рубль  за  рубдь^  между 
частными  же  дюдьми  по  взаимному  согдашешю»;  ст.  109  гово- 
ритъ  о  томъ  же  по  отношен1ю  къ  5Уо  банковымъ  бидетамъ 
(перваго  выпуска)^  127  по  отношенш  къ  бидетамъ  «третьяго 
и  посд!Ьдующихъ)>  выпусковъ;  бидеты  Государственнаго  Казна* 
чейства  даже  «къ  пдатежамъ  въ  казначействахъ  прини- 
маются тодько  въ  томъ  случьА^  когда  пдатежная  сумма  не 
мен!бе  суммы  бидета  съ  наросшими  процентами))  (ст.  205  того 
же  раздФда  и  устава).  Такой  же  точно  характеръ  носятъ  и  тЬ 
бидеты  Государственнаго  Банка^  которые  онъ  выпускаетъ  на 
тФхъ  же  основан1яхъ,   что  и  друпе  банки  (закдадные  диеты 
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Государственнаго  Дворянскдкго  Банка  и  проч.).  Если  подд'&дка 
билетовъ  Государственнаго  Казначейства  и  Банка  и  можетъ 
быть  поставлена  рядомъ  съ  подд'блкой  денегь,  то  только  по- 
тому, какъ  выше  зам'Ёчено,  что  и  въ  первомъ  случае  престу- 
пленхе  посягаетъ   на  права  государства,  которыя  пользуются 
особенной  охраной  закона,  и  на  имущество  казны,  ибо  и  бан- 
ковые и   казначейск1е  билеты   аобезпечиваются  вс!&ми  сред- 
ствами, въ  распоряженш  Правительства  состоящими»  (ст.  105 
уст.  кред.,  разд.   III,  126  и  др.).  Но  разница  между  ними  въ 
экономическомъ  отношенхи  должна  влечь  за  собой  и  различхя 
въ  отношенш  уголовномъ:  необязательный  прхемъ  съужива- 
етъ  распространен1е  билетовъ  и,  сл'&довательно,  подд'&лка  ихъ, 
по  опасности  ея   и  по  количеству  зла,  которое  можетъ  причи- 
нить, ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть   поставлена  на- 
равн'Ё  съ  подд^^лкой  денегъ.   Ниже,  когда  будетъ  р'бчь  о  кара- 
тельныхъ  нормахъ    за   разсматриваемыя  преступлен1Я,   мы 
скажемъ,  сл'Ёдуетъ  ли  выд'ёлить  изъ  ст.  329  проекта  въ  осо- 
бую статью  или  особую  часть  или  пунктъ  этой  же  статьи 
подд&1ку   банковыхъ  и  казначейскихъ  билетовъ,   ибо  такое 
выд!блен1е  должно  обусловливаться  главнымъ  образомъ  разни- 
цей въ  наказан1яхъ  за  известный  престу плен1я ;  пока  только 
вам^^тимъ,  что  Коммис1я  обособила  подд'блку  «россхйской  мо- 
неты или  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ»   отъ  под- 
д!блки  «билетовъ  Государственнаго  Казначейства  или  билетовъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установлешй»,  отведя  для  пос- 
л-^^дней  особый  (2-й)  пунктъ  первой  части  ст.  329.  Какое  зна- 
чен1е  должно  им'Ёть  это  выд'Ьленхе?  Очевидно  не  техническое, 
ибо  въ  дальн!бйшихъ  статьяхъ  главы  двадцатой  проектъ  нигд'б 
не  ссылается  на  отд'^^льные  пункты  первой  части  статьи,  а  въ 
стать'Ё  333  не  приб^гаетъ  къ  разд!блен1Ю  по  пунктамъ  отд-бль- 
ныхъ  объектовъ  преступлеи1я,  этой  статьей  предусмотр']&ннаго. 
Можетъ  быть,  это  разд'Ёлен1е  на  пункты  им^етъ  бол'Ье  важное 
значенге?  Можетъ  быть  оно  должно  им']&ть  значен1е  для  толко- 
ван1я  статьи,  при  прим-^^ненхи  налагаемаго  ею  наказан1я,  дол- 
жно указывать  суду,  что  се1ег18  рагхЬпз,  при  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ,  подд^^лка  росс1Йской  монеты  или  государственныхъ 
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кредитныхъ  билетовъ  доджна  быть  наказуема  выше  додд'&дки 
бЕдеговъ  Государотвеннаго  Казначейства  иди  государствен* 
ныхъ  креднтиыхъ  установден1Й?  Но  въ  такомъ  сдуча'Ь  необ* 
ходимо  выразиться  опред'Ьденн'Ье^  а  за  симъ,  есди  придавать 
звачен1е  грамматической  конструкщи  статьи  ддя  пониманхя  ея 
логичесваго  смысла,  то  нужно  уже  поставить  подд'бдку  госу- 
дарственныхъ  нредитныхъ  бидетовъ,  есди  не  въ  особомъ  пун- 
вт'Ь,  то  по  крайней  мФр^  на  первомъ  мФст^  въ  ряду  преступи 
ден1Й^  интерпретируемой  статьей  предусматриваемыхъ. 

Трет1й  видъ  преступдбн1й  обсуждаемой  главы  доджна 
составить  подд'Ьлка  гербовой  бумаги,  гербоваго  или  иваго 
знака,  удостов'Ьряющаго  уплату  пошлины  или  сбора;  пре- 
ступлев1е  это  можетъ  быть  отнесено  къ  разсматриваемой 
глав%,  какъ  ото  объяснено  выше,  по  сходству  съ  престуиле- 
Н1емъ  подделки  денажныхъ  знаковъ  лишь  въ  томъ  отношен1и, 
что  какъ  та,  такъ  и  другая,  наноситъ  ущербъ  Фискальнымъ 
интересамъ  государства.  Наконецъ,  четвертый  видъ  соста- 
вляетъ  подделка  иностранныхъ  ц'Ьнныхъ  знаковъ,  соотв'Ёт- 
ствующихъ  росс1Йскимъ;  о  ней  конечно  удобн-Ье  говорить 
параллельно  съ  подд'Ьлкой  росс1Йскихъ  знаковъ,  въ  т^хъ  же 
статьяхъ,  въ  которыхъ  говорится  о  посл'Ёдней,  какъ  это  и 
д'Ьлаетъ  Воммис1я.  Подделка  иностранныхъ  денежныхъ  зна- 
ковъ въ  Росс1й  должна  быть  наказуема,  по  мн'Ёнш  Коммис1и, 
въ  виду  принципа  международной  взаимности  интересовъ 
(стр.  32  объяснен1Й),  Намъ  кажется  только,  что  этоть  прин- 
ципъ  сл'Ьдуетъ  распространить  несколько  дальше,  ч*мъ  это 
сд'бдано  въ  проект'^  и  установить  особое  наказанхе  и  за  под- 
д'Ьдку  иностранныхъ  ц'Ённыхъ  знаковъ,  соотв'бтствующнхъ 
указаннымъ  въ  ст.  333  (гербовой  бумаги,  почтовыхъ  марокъ 
и  пр.),  разъ  принять  принцииъ  наказанхя  за  подделку  неза- 
висимо отъ  того,  сбылъ  ли  подд!блыватель  результаты  пре- 
ступной д-Ьятельности  или  н'Ьтъ.  Вотъ  тЬ  зам-йчанхя,  который 
я  призналъ  нужнымъ  сд'&1ать  относительно  системы  проекта 
и  юридической  природы  преступленхя  подд'Ьлки  денежныхъ 
знаковъ. 
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ЗатФмъ  перехожу  къ  юридическЫ!  Формулировке  престу- 
пденхя  подделки,  какъ  она  установлена  въ  проект'6.  329  ст. 
проекта  постановляетъ:((  виновный  еъ  поддгьлкгьсъ  цгьлью  сбыта 
за  настоящ1е  или  зав'Ьдомо  о  предназначен1и  для  таковой 
ц'Ёлив  .  .  •  такихъ-то  денежныхъ  знаковъ  подвергается  та- 
кому-то наказангю.  Первый  вопросъ^  который  возбуждается 
этой  законодательной  Формулой,  сводится  къ  сл'&дующему: 
достаточно  ли  обозначить  въ  закон!&  виновность.  Считаю  необ- 
ходимымъ  сд'блать  н']&сколько  общохъ  зам^чанхй  по  поводу 
принятой  Боммисхей  въ  проектируемомъ  Уголовномъ  Уложе- 
Н1И  постановки  вопроса  о  наказанхяхъ  вообще.  Въ  совершен- 
ную противуположность  нын^  д'Ёйствующему  Уложенш  о 
Наказан1яхъ  съ  его  громадной  и  тяжелой  л'Ьстницей  наказанхй 
уголовныхъ  и  исправительныхъ,  со  строгой  регламентацхей, 
какъ  въ  общей  части,  такъ  и  въ  особенной,  правилъ  прим'б- 
нен1Я  наказан1я  за  данное  преступленхе  въ  сравнительно  уз- 
кихъ  рамкахъ,  Редакцгонная  Коммис1я  по  состав лен1Ю  новаго 
Уголовнаго  Уложенгя  опред'Ьляетъ  наказанхе  за  изв-Ьстное  д^я- 
В1е  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  безъ  всякаго  подразд'Ёлешя 
его  на  степени.  Такъ,  хотя  бы  по  329  ст. — наказангемъ  слу- 
житъ  «срочная  каторга»,  т.  е.  судъ  воленъ  назначить  наказа- 
Н1е  въ  пред'Ьлахъ  отъ  15-ти-л'Ьтней,  а  въ  случа*,  статьею  56 
проекта  указанномъ,  и  20-л'Ьтней,  до  б-лФтней  каторги 
(ср.  14  ст.  проекта),  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ  30  степеней,  употреб- 
ляя этотъ  терминъ  не  въ  техническомъ  его  смысл'Ь  (новое 
Уложенхе,  какъ  выше  сказано,  «степеней»  нын^бшняго  не 
знаетъ),  такъ  какъ  каторга  по  20  ст.  проекта  будетъ  назна- 
чаться годами  и  полугодами,  и  даже  перейти  къ  наказангю 
исправительнымъ  домомъ  при  наличности  признан1Я  обстоя- 
тельствъ,  уменьшающихъ  вину  (ср.  53  ст.  проекта),  не  сте- 
сняясь и  при  ирим'Ёнен1И  исправительнаго  дома  какими  либо 
пред'Ёлами,  т.  е.  назначить  его  въ  разм^р-Ь  отъ  6  л-Ьтъ  до 
одного  года,  или,  согласно  20  ст.  проекта,  по  которой  исправи- 
тельный домъ  назначается  годами,  месяцами  и  нед'Ёлями — въ 
пред'Ьлахъ  260  степеней.  И  такъ,  усмотр'Ьнхю  суда  открытъ 
широк1Й   просторъ.   Подобная     постановка   д^ла  Боммисхей 
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находить  себб  объясненхе  въ  исторш  кодяФикац1и.  Нын^  Д!бй- 
ствующая  система  прии'Ьнен1я  наказанхй  им'Ьбтъ  чрезчуръ 
много  недостатковъ  и  неудобствъ  практическихъ  и  давно  осуж- 
дена наукой  и  практикой.  Но  нельзя  не  признать,  чтобы  и 
почти  полное  отсутствхе  дробимости  наказан1Й  по  признакамъ, 
указаннымъ  въ  самомъ  закон'Ь,  было  особенно  желательно.  И 
такая  крайность  можетъ  повлечь  за  собой  нежелательный  по- 
сл'Ьдств1я.  Прежде  всего  отсутств1е  дробимости  неудобно  съ 
теоретической  стороны.  Стремленхе  определять  мФру  наказа- 
Н1Я  лишь  въ  самыхъ  широкихъ  пред^лахъ  ведетъ  къ  тому^ 
что  въ  одной  статье,  подь  одной  правовой  нормой,  приходится 
сосредоточивать  преступлен1Я,  если  не  различный  по  своему 
составу,  то  резко  различающгеся  по  объекту,  наприм^ръ,  и 
другимъ  Фавторамъ,  опред^ляющимъ  характеръ  преступнаго 
дФянгя;  в^дь  не  разделять  же  въ  самомъ  д^л^  на  несколько 
статей  преступлен1Я,  который,  им^я  одинъ  субъективный 
составъ,  подлежать  одному  наказанш,  хотя  бы  то  по  мысли 
законодателя  и  должно  было  применяться  къ  нимъ  въ  раз- 
дичныхъ  размерахъ.  Въ  результат* — теряются  индивидуаль- 
ный особенности  отдедьныхъ  видовъ  преступнаго  деян1я, 
находящгяся  въ  зависимости  отъ  различ1Й  въ  немъ,  который 
не  можетъ  не  признать  законодатель,  затемняется  взгдядъ 
законодателя  на  то  или  иное  преступное  действхе.  Зат^мъ, 
предоставлен1е  суду  чрезчуръ  широкихъ  пределовъ,  нич^мъ 
не  стесняемыхъ  въ  суп1;ности,  кроме  его  усмотренхя,  имеетъ 
и  друг1я  неудобства.  Оно  можетъ  повлечь  за  собою  то,  что 
одинъ  судъ  будетъ  признавать  возможнымъ  применять  нака- 
зан1е  въ  более  низкихъ  пределахъ  при  наличности  однихЪ 
обстоите льствъ,  другой — при  наличности  другихъ,  такъ  что 
напримеръ  въ  одномъ  суде  подделка  бидетовъ,  даже  имен* 
ныхъ  Государственнаго  Банка,  будетъ  караться  выше,  чемъ 
въ  другомъ,  при  техъ  же  услов1яхъ,  на  который  этотъ  дру- 
гой судъ  или  не  будетъ  обращать  вниманхя  или  будетъ  смо- 
треть иначе,  чемъ  первый.  Можетъ  даже  случиться,  что  въ 
одномъ  и  томъ  же  суде  одинъ  составъ  будетъ  считать  обстоя- 
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тельствами,  который  должны  влечь  за  собой  понишевхе  нака- 
зан1Я)  так1Я^  который  другой  составъ  будетъ  игнорировать 
при  навначеши  наказан1я.  Въ  результате  получится  разнооб- 
раз1е  практики,  крайне  нежелательное  въ  виду  того,  что  въ 
отправлен1и  правосудхя  вообще  должно  существовать  единооб- 
раз1е^  что  идея  закона  должна  быть  проводима  въ  жизнь  еди- 
нообразно на  всемъ  протяжеи1и  обширнаго  государства.  Ука- 
занное разнообраз1е  въ  д']&ятельности  судовъ  возможно  т'Ьмъ 
бол^е  потому^  что  проектъ  и  въ  общей  части  своей  не  указы- 
ваетъ,  как1я  условья  совершенхя  преступлен1Я  должны  им^ть 
значен1е  при  выбор'Ё  м'Ьры  наказаи1я,  подобно  тому,  какъ  это 
д'&лаетъ  напр.  Уставъ  о  Наказангяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми 
Судьями,  который  въ  13  и  14  статьяхъ  указываетъ  по  край- 
ней м'Ёр^  субъективные  Факторы,  долженствующге  влхяИъ  на 
прим^ненхе  наказав1я  въ  большемъ  или  меньшемъ  размер']^. 
Проектъ  говоритъ  только  о  пониженхи  наказанхя  при  покуше- 
Н1И  (45  ст.),  маловажномъ  пособничеств!^  (48  ст.),  меньшей 
наказуемости  по  законамъ,  дМствовавшимъ  во  время  соверше- 
Н1я  д:Ёян1я  (12  ст.),  и  по  законамъ  м'Ёста  его  совершен1я  (8  ст. 
п.  3);  вс!б  же  остальныя  услов1я  должны  быть  отнесены  къ 
обстоятельствамъ,  не  опред'Ьленнымъ  въ  закон'Ё. 

Наконецъ,  широк1Й  просторъ,  предоставляемый  суду  и 
отсутствхе  опред^ленныхъ  указанхй,  какими  онъ  долженъ  руко- 
водиться при  назначен1и  наказашя,  до  изв'Ьстной  степени  пара- 
лизуетъ  нормальное  отправлеше  правосудхя  присяжными 
заседателями.  Р'Ъшенхе  вопроса  о  виновности  складывается  не 
только  изъ  уб'йжден1я  въ  томъ,  что  изв-Ьстное  лицо  д'Ьйстви- 
тёльно  совершило  преступленхе,  но  изъ  представлен1я  о  нака- 
зан1И,  которое  грозитъ  виновному,  и  изъ  уверенности,  что  т4 
моменты,  изъ  которыхъ  сложилось  уб4жден1е  о  виновности 
и  даже  то  понят1е  о  степени  виновности,  какое  составилось  въ 
данномъ  случа*,  будутъ  приняты  во  вниманье  при  оц'Ёнк']^ 
преступлен1Я  для  обложенхя  его  наказанхемъ.  Не  человече- 
ская совесть  нужна  для  того,  чтобы,  отвечая  «да  виновенъ», 
закрыть  глаза  на  то,  что  стоитъ  за  этимъ  «виновенъ». 
Съ  покрываломъ  на  глазахъ   вемида  представляется  только 
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на  рясункахъ,  въ  дМствитедьной  жезни  вид'Ьть  ее  такою 
даже  не  желательно,  ибо  для  этого  судья  доджеаъ  былъ  бы 
подавить  въ  себФ  всё  лучшхя  стороны  своего  чувства,  но  тогда 
погибнетъ  всякая  способность  различать  справедливое  отъ 
несправедливаго,  виновность  отъ  невиновности,  ибо  представ- 
ден1е  объ  этихъ  категорхяхъ  (вин1^  или  невинности)  не  можетъ 
быть  устанавливаемо  на  основанхи  даиныхъ  одного  равсудка 
(сов'Ьсть  не  относится  къ  сФер1&  разсудочной  д'Ьятельности). 
Съ  другой  стороны  было  бы  наивно  думать,  что  путемъ  изв'Ь- 
стныхъ  пред  упредите  л  ьныхъ  м^^ръ  можно  устранить  изъ 
умственной  Сферы  присяжныхъ  заседателей  представденхе  о 
наказан1и.  Въ  сред'Ь  заседателей  можетъ  оказаться  юристъ, 
кто  нибудь  изъ  нихъ  уже  раньше  былъ  присяжнымъ  засЬда*- 
телемъ  или  просто  слушалъ  процессы  въ  суд'б,  или  только 
что  они  участвовали  въ  разсмотр'Ьн1и  какого  либо  д^^ла  и  слы- 
шали посл'Ьдств1я  своего  вердикта,  словомъ — существуетъ 
масса  путей,  посредствомъ  которыхъ  присяжные  могутъ 
осв'Ьдомиться  о  грозящемъ  виновному  наказан1и;  всяк1я  пре- 
дупредительный попытки  даже  вредны,  ибо  он^  внесутъ  слу- 
чайный элементъ  въ  разр^шенхе  предложенныхъ  присяжнымъ 
засФдателямъ  вопросовъ;  разъ  попытка  достигнетъ  своей 
ц'Ёли  и  вопросъ  решится  на  основанхи  одн'бхъ  данныхъ,  дру- 
гой разъ  не  достигнетъ  и  вопросъ  решится  при  участхи 
такого  момента,  который  въ  пёрвомъ  случа'б  не  оказывалъ 
ВЛ1ЯН1Я.  Если  такъ,  если  карательная  часть  закона  им'Ьетъ 
значенхе  для  разр'Ъшешя  вопроса  о  вин']^,  то  просторъ  въ  опре- 
д']&лен1и  наказашя,  безъ  ограничен1я  его  указанхями  закона, 
можетъ  повести  къ  тому  же,  на  что  мы  мимоходомъ  указывали 
выше:  присяжные  заседатели,  боясь,  что  судъ  не  приметъ 
во  вниман1е  тФхъ  обстоятельствъ,  который  должны  вл1ять  на 
м^ру  наказан1я,  будутъ  или  оправдывать  виновныхъ  или  зло- 
употреблять предоставляемымъ  имъ  закономъ  правомъ  при- 
знавать въ  д^л^  обстоятельства,  уменьшающ1Я  вину  (этимъ 
правомъ  заменится  по  проекту  нын'Ёшнее  право  присяжныхъ 
заседателей  признавать  подсудимаго,  согласно  828  ст.  Устава 
Уголовнаго  Судопроизводства,  заслуживающимъ  по  обстоя- 
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тедьствамъ  д^да  снисхожден1Я ;  ср.  объяснен1Я  Коммисш  къ 
53  ст.  в  др.  проекта).  Тавимъ  образомъ  то,  что  теперь  вызы- 
вается, какъ  въ  втомъ  можио  уб'1^диться  изъ  ежедневнаго 
опыта  суда  присяжныхъ  (ср.  тавже  и  указанхя  въ  литера- 
тур*— «В'Ёстнивъ  Европы»  за  1891  г.  >2  12:  «Въ  зал*  Суда 
и  въ  сов!бщательной  комнат*)),  статья  И.  Иванова),  несоразг 
мерностью  наказан1й  со  степенью  виновности  преступника, — 
масса  оправдательныхъ  приговоровъ  при  безусловной  винов- 
ности подсудимаго, — при  новой  систем*  опред*лен1я  наказан1Й 
будетъ  вызываться  черезчуръ  широкими  рамками,  въ  кото- 
рыхъ  суду  предоставлена  власть  назначать  ихъ 

Обращаясь  поел*  этихъ  общихъ  8ам*чаи1Й  къ  вопросу  о 
наказан1яхъ  по  статьямъ  329—333,  необходимо  прежде  всего 
зам*тить,  что,  согласно  вышесказанному,  въ  карательной  части 
означенныхъ  статей  намъ  казалось  бы  полезнымъ  ввести 
н*которые  признаки,  которые  могли  бы  послужить  для  суда 
опорными  пунктами  при  выбор*  той  или  иной  м*ры  наказа* 
н1я,  и  которые  онъ  обязательно  долженъ  бы  былъ  принимать 
во  внимаше  при  назначен1и  наказан1Я,  вн*шнимъ  доказатель- 
ствомъ  чего  служило  бы  разсмотр*н1е  ихъ  въ  мотивахъ  при- 
говора или  включен1е  ихъ  въ  той  или  иной  Форм*  въ  вопросы 
присяжнымъ  зас*дателямъ.  На  одинъ  изъ  такихъ  призна- 
ковъ,  вл1яющихъ  на  наказан1е  при  подд*лк*  денежныхъ  зна- 
ковъ, — степень  сходства  ихъ  съ  настояп^ими,  мы  уже  указы- 
вали выше:  признакъ  этотъ,  какъ  мы  вид*ли,  настолько 
важенъ,  что  въ  зависимости  отъ  него  можетъ  изм*няться 
даже  самый  составъ  преступлен1я — подд*лка  преврап^ается 
въ  мошенничество.  Зат*мъ  для  статьи  329  такимъ  призна- 
комъ  можетъ  служить  большая  или  меньшая  степень  разницы 
между  подд*льной  и  настоящей  монетой  по  ихъ  внутрен- 
нему достоинству — равноц*нность  монеты  Фальшивой  сравни- 
тельно съ  настоящей  и  даже  ея  высшее  достоинство  въ  срав- 
нен1и  съ  посл*дней,  по  мн*н1Ю  самой  Боммис1и,  должна  раз- 
сматриваться  какъ  обстоятельство,  уменьшающее  наказуе- 
мость (стр.  40  объясн.),  только  Боммисхя  говоритъ  объ  втомъ 
въ  своихъ  ((объяснев1яхъ)),  намъ  же  казалось   бы   полезнымъ 
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указать  на  это  и  въ  тексте  закона,  чтобы  установить  за  озна- 
ченнымъ  признакомъ  обязательное  значен1е  для  суда.  Ком- 
МИС1Я  признаетъ  также  вл1ЯН1е  и  принципа  опасности  или 
вреда  отъ  распространенхя  Фальшивыхъ  знаковъ — на  мФру 
наказан1я:  «на  практике,  говорить  она  (стр.  49  объясн.),  под- 
дана денежныхъ  знаковъ  отъ  руки  не  можетъ  представлять 
дМствительной  опасности 2>  и  на  втомъ  основан1и  понижаетъ 
наказан1е  по  второй  части  329  ст.,  затЬмъ — количество  под- 
д'бланныхъ  и  выпущенныхъ  въ  обращенхе  знаковъ,  какъ 
показатель  причиненнаго  преступленхемъ  вреда  и  проч.;  вогъ 
т'Ь  признаки,  которые,  казалось,  было  бы  полезно  ввести  въ 
карательную  часть  статьи  о  подд!блк^;  тФ  же  признаки  мо- 
гутъ  быть  прим'Ьнены  и  по  отношешю  къ  330  ст.,  и  съ  н'Ёко- 
торыми  модиФикац1ями  и  къ  331  ст.  Сообразно  высказанному, 
329  ст.,  напр.,  можно  бы  дополнить  Формулой  такого  рода: 
((Смотря  по  сходству  подд&Еьной  монеты  (или  другихъ  денеж- 
ныхъ знаковъ)  съ  настоящей,  по  ея  внутреннему  достоинству 
сравнительно  съ  последней,  по  количеству  подд'&1ьной  монеты, 
вреду,  причиненному  подд'&лкой  и  прочее — наказывается)).  .  . 
Подробное  прим'Ьрное  перечисленхе  ничуть  не  затемнитъ  смы- 
сла статьи,  а  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  будетъ  служить  для  суда 
такимъ  же  полезнымъ  указанхемъ  при  постановлен!  и  приговора 
о  наказан1и  (и  необходимымъ  при  опред'&лвн1и  его  м'Ьры), 
какимъ  перечислен1е  ц^нныхъ  знаковъ  333  ст.  (гербовой 
бумаги,  гербоваго  или  инаго  знака,  предназначен  наго)  .  .  . 
или  перечислен1е  документовъ  344  (на  право  охоты,  рыбной 
или  иной,  ловли,  сбора  грибовъ  или  ягодъ  и  тому  подобное) 
будетъ  служить  для  него  при  опред'&о[ен1и  самаго  состава 
преступлен1я,  этими  статьями  предусматриваемаго.  Еонечно, 
недостатокъ  указан!  и  могъ  бы  быть  восполненъ  кассащонной 
практикой,  но  разъяснен!я  последней  во  первыхъ  носятъ  до 
известной  степени  случайный  характеръ  (не  всякое  д'бло  вое- 
ходитъ  на  разсмотр'Ьн1е  Сената),  а  вовторыхъ  он'Ь  не  могутъ 
имФть  такого  значен!  я  для  единообразнаго  отправлен!я  пра- 
восуд!я,  какъ  указан!я  иоложительнаго  закона. 

Переходя  засимъ  къ  обсужден!ю  распред'1^лен!я  наказанхй 
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за  преступлен1я,  329 — 333  ст.  предусмотренный,  и  самаго 
разм!бра  наказаихй^  преддагаемаго  проектомъ^  должно  заме- 
тить, что  въ  общемъ  таковыя  вполне  правильны.  Казалось  бы 
только  необходимымъ  сделать  более  точный  учетъ  навазан1Й 
заотдельныя  преступленья  ст. 329  въ  зависимости  отъ  объента, 
на  который  они  направлены,  и  прочихъ  условхй,  касающихся 
самого  состава  преступлен1я  и  могущихъ  иметь  значеше  для 
ответственности  за  него.  Двумя  принципами  нужно  руково- 
диться при  распределен1и  наказашй  въ  законе.  Основашемъ 
для  назначен1я  усиленно  строгихъ  наказанхй,  могущихъ  иметь 
устрашающее  значенхе  для  преступниковъ,  по  отноп1ен1Ю  къ 
некоторымъ  видамъ  подделки,  могутъ  служить  только  требова- 
нья государственной  пользы  и  степень  общеопаснаго  харак- 
тера въ  втомъ  преступленш*  Другой  принципъ,  противополо- 
женный первому  по  последств1ямъ^  усматривается  изъ  жур- 
нала Государственнаго  Совета  за  1862  г.  ^  65:  ((общественный 
порядокъ  гораздо  лучше  поддерживается  неизбежностью  уме- 
ренныхъ  наказан1Й  за  преступленья,  чемъ  строгостью  каръ, 
редко  применяемыхъ»  (Судебные  Уставы  20  Ноября  1864  г. 
съ  изложеньемъ  разсужденьй,  на  коихъ  они  основаны.  Часть 
вторая,  стр.  285).  Эту  великую  и  простую  истину,  высказан- 
ную Государственнымъ  Советомъ  по  другому  поводу,  нужно 
особенно  иметь  въ  виду  при  кодиФикац1И  русскаго  уголовнаго 
уложен1Я.  Нацюнальная  мягкость  и  гуманность,  склонность 
къ  всепрощен1Ю,  присущая  русскому  народу — при  строгости 
каръ  за  преступлен1я,  не  особенно  распространенный,  не  затро- 
гивающ1Я  или  покрайней  мере  могущхя  затронуть  интересы 
всего  общества,  будетъ  удерживать  присяжныхъ  заседателей 
отъ  положительныхъ  ответовъ  на  вопросы  о  виновности  по 
такимъ  преступлен1ямъ.  Применяя  высказанныя  начала  къ 
преступлен1ямъ  разсматриваемой  группы  нужно  признать^  что 
наиболее  строгимъ  наказанхемъ  должна  быть  обложена  такая 
подделка,  которая  представляетъ  наибольш1Й  соблазнъ  для 
преступника,  наибольшую  легкость  сбыта,  наибольшхя,  стало 
быть,  выгоды  отъ  преступлен1я,  а  потому  и  наибольшее  его 
распространен1б.  Съ  этой  точки  зрешя  глядя,  па  первое  и  со- 
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вершенно  исключительное  м*Ьсто  должна  быть  поставлена  под- 
д'&лка  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ,  канъ  зло^  наи- 
более распространенное  изъ  числа  всЬхъ  преступлен1Й  втого 
рода.  Намъ  кажется  даже,  что  при  большей,  такъ  сказать,  иате- 
р1алнзац1И  состава  преступленхя  подд<Ьлки  присовокупленгемъ 
къ  числу  признаковъ  сего  преступлен1я  передачи  для  сбыта, 
установлен1е,  въ  качеств'Ё  санкщи  закона,  каторги  безъ  срока 
рядомъ  со  срочной  не  было  бы  наказанхемъ,  превосходящииъ 
иФру  зла,  причиняемаго  преступлешеиъ  и  не  устрашило  бы 
самую  чуткую  совать  предъ  обвиненхемъ  преступника;  стоить 
только  представить  себ^  тк  посл'Ёдств1я,  который  можетъ  при- 
чинить подделка  и  сбыть  кредитныхъ  билетовъ  въ  невеже- 
ственной, почти  поголовно  безграмотной,  крестьянской  массе, 
для  которой  трудность  отличить  поддельное  отъ  настояп^аго, 
даже  при  неособенно  искусной  подделке,  доходить  до  невозмож- 
ности, то  разрушительное  вл1ЯН1е,  которое  вноситъ  подделка 
въ  экономическое  благосостоянхе  этой  массы,  где  несколько 
десятковъ  рублей  составляютъ  часто  высшую  степень  благо- 
получ1Я   целой  семьи,   чтобы  не  остановиться  передъ  самымъ 

суровымъ  наказан1емъ Затемъ,  на  второе  место 

конечно  должна  быть  поставлена  подделка  росс1Йской  монеты 
полноценной.  Понижен1е  наказан1я  въ  этомъ  случае  было  бы 
вполне  уместно  въ  виду  гораздо  меньшей  степени  техъ  вред- 
ныхъ  последств1Й,  который  она  можетъ  причинить  сравни-^ 
тельно  съ  подделкой  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ 
и  Коммис1я  поступаетъ  врядъ  ли  справедливо,  уравнивая  по 
наказуемости  оба  эти  иреступлеагя.  Но  если  подобное  уравне- 
Н1е  и  возможно  по  отношен1Ю  къ  подделке  кредитныхъ  биле- 
товъ и  монеты,  въ  виду  единства  права,  которое  ими  нару^- 
шается,  то  оно  еще  менее  можетъ  быть  оправдано  въ  приме- 
ненги  къ  подделке  билетовъ  государствсннаго  казначейства  и 
государственныхъ  кредитныхъ  установлен^.  Между  билетами 
Государствеинаго  Казначейства  и  государственныхъ  кредит- 
ныхъ установлен1Й  съ  одной  стороны  и  государственными 
билетами  и  монетой  съ  другой, — какъ  уже  высказывалось  при 
изложенш  отдельныхъ  видовъ  преступной  подделки  по  объ- 
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еЕту,  Ц'^^ая  бездна  вакъ  въ  отношен1и  государственноыъ,  такъ 
и  въ  отношев1и  вконоыическоыъ  и  въ  отношен1и  ихъ  обращае- 
мости, а  следовательно  и  въ  отношенхн  зла,  которое  мошетъ 
причинить  подделка  тйхъ  и  другихъ;  одна  пеобязатедьность 
пр1ема  билетовъ  казначейства  и  вредитныхъ  установден1& — 
иризнавъ  черезчуръ  вашный  и  самъ  по  себе  и  по  своиыъ 
посл'Ёдств1Ямъ,  въ  сыысле  врииинальномъ,  чтобы  отделить 
подделку  оныхъ  отъ  подделки  денегь;  понишенЁе  высшаго 
предала  срочной  каторги  и  даже  переходъ  нъ  исправительному 
дому  хотя  бы  въ  известной  его  ыФр* — было  бы  кажется  вполн* 
уместно  для  достишен1Я  8Т0Й  цели.  Еще  ниже  по  наказуеио- 
сти  должна  быть  поставлена  подделка  разиенныхъ  денегъ  и 
подделка  денегъ,  вообще  учиненная  отъ  руки.  На  такихъ  же 
приблизительно  началахъ,  на  накихъ  въ  проекте  построено 
нака8ан1е  за  подделку  посдедняго  рода,  т.  е.  съ  правоиъ  пере- 
хода къ  исправительному  дому,  должно  быть  построено  и  нака- 
заше  за  подделку  билетовъ  общественныхъ  и  частныхъ  вре- 
дитныхъ установлен1Й  (330  ст.);  каторга  врядъ  ли  будетъ  соот- 
ветствовать всемъ  случаямъ  этого  рода  преступлен1я,  особенно 
подделке  виевныхъ  билетовъ,  даже  безъ  наличности  умень- 
шающихъ  вину  обстоятельствъ. 

По  поводу  ст.  333  можно  заметить,  что  желательно  было 
бы  выделен1е  навазан1я  за  передедву  перечисленныхъ  въ  ней 
цевныхъ  знаковъ,  а  то  по  тексту  статьи  можно  заключить, 
что  законъ  уравниваетъ  передедку  съ  подделкой,  и  что  при 
прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  первая  должна  быть  караема 
такимъ  же  наказан1емъ,  вакъ  и  последняя;  между  темь,  какъ 
и  сама  Коммис1я  въ  «объяснешяхъ»  признаетъ  разницу  между 
этими  преступлешяии  (ср.  указанхе  на  стр.  71,  сравнитель- 
ную характеристику  этихъ  двухъ  преступлен1Й  РаизИп'а 
НёИе,  приведенную  на  стр.  52—53,  и  ваглядъ  на  эти  престуц- 
ден1я  составителей  УдоженЁя  1845  г.  стр .  54,  съ  каковымъ  взгля- 
домъ  соглащается  до  известной  степени  и  Коммис1н,  стр.  55). 

Навонецъ,  несколько  словъ  о  наказан1яхъ  аа  подделку 
иностранныхъ  девежныхъ  и  ценныхъ  знаковъ.  Высота  нана- 
зан1Й  за  это  преступленхе  врядъ  ли  найдетть  сочувствхе  въ  суде 
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присяяшыхъ,  на  чуткость  котораго  къ  принципу  международ- 
ной взаимнооти  не  всегда  можно  положиться.  Понижен1б  нака- 
зан1Й  и  можетъ  быть  низведенхе  ихъ  на  степень  исправитель- 
ныхъ  (исправительный  домъ),  отчасти  съ  ц'Ьлью  изъять  д4^ла 
этого  роДа  изъ  компетенцш  суда  присяжныхъ^  представляется 
желательнымъ.  Во  всяномъ  случа'Ё  разъ  большинство  Комми- 
сш  «признало  бол'Ёе  ц'блесообразяымъ  сохранить  систему  д'^й- 
ствующаго  права,  различивъ  наказанья  за  подд!блку  росс1Й- 
скихъ  и  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  по  тах1тпт^у 
налагаемыхъ  за  подд'Ьлку  наназанхй))  (стр.  33  объясн.),  каза- 
лось бы  нужно  было  провести  этотъ  принципъ  и  въ  ст.  330. 
Въ  оправданхе  безразличхя  (см^шенхя)  наказан1Й  по  этой 
статье  за  подд'блку  россхйскихъ  или  иностранныхъ  билетовъ 
общественныхъ  или  частныхъ  кредитныхъ  установлен1Й  и 
сд&оЕаннаго  такимъ  образомъ  отступлен1Я  отъ  началъ  д'Ёй- 
ствуюп^аго  права  (ср.  ст.  571  Улож.  о  Наказ,  съ  577)  Комми- 
С1я  приводитъ  лишь  то  соображенхе^  что  «поддана  бумаж- 
ныхъ  денегъ  должна  быть  поставлена  скорее  выше,  а  не  ниже 
подд']^лки  металлическихъ»  (?)(стр.  34  объясн.),  но  это  сообра- 
жен1е  не  помешало  в^дь  различить  наказанхе  за  подд!&лку 
росс1Йскихъ  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  отъ  под- 
Д'Ёлки  таковыхъ  же  иностранныхъ,  хотя  начало  международ- 
ной взаимности  должно  бы  было  выражаться  сильн!бе  въ  отно- 
шеши  этого  рода  билетовъ.  Зат<]^мъ,  еш,е  одно  несоотв'Ьтствхе 
между  наказашями  ст.  329  и  330  по  отношенш  къ  иностран- 
нымъ  денежнымъ  знакамъ,  объясняемое,  вероятно,  чисто  редак- 
щоннымъ  упущенхемъ.  По  3-й  части  ст.  329,  если  подд'^^ланы 
иностранцыя  металличесшя  деньги  или  билеты  иностранныхъ 
государственныхъ  кредитныхъ  у  станов  лен1Й, .  то  виновный 
наказывается:  въ  случае,  первою  частью  сей  статьи  указан- 
номъ,  каторгою  на  срокъ  не  свыше  десяти  л'&тъ,  а  въ  случа'б, 
второю  частью  ^кеьгн,яЕ(УЛ1ъ--^€правительнымь  домомъ  на  срокъ 
не  ниже  трехъ  л'бтъ»;  вторая  же  часть  сей  статьи  гласитъ: 
с<если  подд'Ьланы  разм'Ьнныя  деньги  или  подд'^^лка  учинена  отъ 
руки,  то  виновный»  и  т.  д.;  следовательно,  поддгьлка размгьтыхъ 
денегъ  иностранныхъ  ч  учиненная  огт  руки  ио11А^лке1»  билетовъ 

Свод>  Вамфчашй,  т.  УП.  4 
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шюстранныхъ  государственньиюъ  кредитиыхъ  установлетй  накавн- 
ваются  испрмитемнымъ  домомь  не  ниже  трехъ  д'&тъ — высшего 
наказан1Я  за  эти  д'^&ян1я  н^тъ^  также  какъ  н^тъ  ихъ  ва  под- 
д'блку,  учиненную  отъ  руки^  иностранныхъ  бидетовъ  обще* 
ственныхъ  иди  частныхъ  кредитныхъ  установдевШ;  дереходъ 
къ  высшему  по  роду  наказашю  (поседенхю,  каторгЬ — ср.  ст.  2 
проекта)  не  возиоженъ  даже  въ  сдуча'Ь,  56  статьеЁ  предусмо- 
тр!бнномъ.  По  4-й  же  стать'Ь  проекта  аиреступныя  д^яшя^  ва 
который  въ  законе  опред^дены^  какъ  высшее  наказаше,  испра- 
вительный домъ^  заточенхе  на  срокъ  не  свыше  шести  Д'Ьтъ  идя 
тюрьма,  именуются  проступтми^^  а  согдасно  ст.  44  того  же 
проекта,  второй  ея  части,  «покушеше  на  проступай  нака- 
зуемо въ  сдучаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ)»;  такого  ука- 
зашя  н^тъ  по  отношенш  къ  подд'бдкФ  размФнныхъ  иностран- 
ныхъ денегъ  и  учиненной  отъ  руки  подд!&дк!&  бидетовъ  ино- 
странныхъ государственныхъ  кредитиыхъ  устацовден1Й,  а 
сд!&доватедьно  ясно,  что  оно  ненаказуемо.  Между!  т'^мъ  цоку- 
шеше  на  подд^дку  а  иностранныхъ  бидетовъ  общественныхъ 
иди  чем^тныхъ  кредитныхъ  установдешй,  иди  акщй  иди  обди- 
гащй  обществъ,  товариществъ,  иди  конпанШ,  установденнымъ 
закономъ  порядкомъ  на  выпускъ  акц1Й  иди  обдигащй  уподцо- 
моченныхъ»   при  т'Ёхъ  же  усдов1яхъ  (подд^два  отъ  руки) 

наказуемо,  какъ  это  прямо  выражено  во  2  ч.  330  ст 

Врядъ  ди  такое  несоотвФтствхе  хот^да  допустить  Редакцшнцая 

К0ММИС1Я. 


10#  Председатель  Стшрокодьокаго  Окружкаго  Суда  Буедо.  Редак- 
цюнная  Коммдс1я,  остановившись  на  выясненш  существа  и 
юридической  природы  подд^Ьдки  денежныхъ  зцаковъ,  и  раз- 
смотр'Ёвъ  законодатедьныя  по  атому  предмету  постановден1Я, 
какъ  отечестнеыныя,  такъ  и  иностранный,  съ  древн'Ёйшихъ 
временъ,  и  различные  взгляды  законодателей  и  юристовъ  на 
преступден1я  этого  рода,  приходитъ  къ  закдючеа1ю:во  1-хъ,что 
подд'бдка  денежвыхъ  знаковъ  и  сбытъ  ихъ  за  настоящ1е  не 
могутъ  быть  отнесены:  а)  ни  къ  преступлев1ямъ  государствен- 
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нынъ,  даже  въ  сиысд:!^  иосягагедз^стю  на  имущество  и  доходы 
казны,  вавовынъ  считается  оно  по  выв'6  д^^йствующему 
нашему  Удожевгю,  такъ  какФ,  съ  одной  стороны  чеканка 
монеты  не  доставддетъ  казн {(  почти  никакой  выгоды,  а  съ 
другой, — казна  лишь  въ  исилючитедьныхъ  сдучаэхъ  можетъ 
непосредственно  потерп'бть  отъ  подделки,  потому  что  она  не 
лрннимаетъ  Фальшивыхъ  денежныхъ  знаковъ;  б)  ни  къ  пося- 
гательству на  имущество  частныхъ  лицъ,  аналогичное  съ 
мощенничествомъ,  потому,  какъ  говорится  въ  объяснительной 
ваписи'Ь,  что  хотя  сбывающхй  подд^ьную  монету  или  ассиг- 
нащю,  подъ  видомъ  настоящей,  употребляетъ  рбманъ  для 
получен1я  чушаго  имущества,  т*  е*  учиняепь  мошенничество, 
но  надъ  втимъ  вредомъ  ддя  частныхъ  лицъ  им'Ьетъ  преобла- 
дающее вначенхе  (какъ  поджогъ  надъ  другими  поврежденхями 
имупфвства)  причиняемый  этого  рода  преступленхями  вредъ 
дли  государственнаго  и  общестэевнаго  крецще^^особенно  въ  тгьхъ 
случаят,  когда  поддп>ма  не  сопровождается  сбытомъ  подд&Еан- 
наго;  в)  ни  къ  подлогамъ,  къ  коимъ,  по  заключенш  Комми- 
СЩ)  подд'Ёлва  близко  примыкаетъ,  составляя  своеобразный 
видъ  матерхальной  лжи;  ро  2^хъ,  что  отнесенхе  въ  особую 
рубрику  варушен1Й  монетныхъ  Уставовъ  вс^кхъ  преступныхъ 
д^шй,  привнаваемыхъ  таковыми  по  яын1^  д'ЬйетБующему 
Уложен1Юу  будетъ  противор!&чить  принятой  въ  проекрб  систем'6 
распред&|ять  по  возможности  преступвыя  д'бянхя  по  юриди- 
ческой природе  Т!бхъ  нормъ,  противу  реальнаго  быт1я  коихъ 
направляется  деятельность  виновнаго;  и  въ  3-хъ,  что  под- 
делка денежныхъ  знаковъ  им^еть  свой  особый  спещальный 
объектъ— общественный  и  государственный  кредитъ — иха* 
рактеризуется  причиненз^ем'Ь  вреда  и  опасности  этому  кредиту 
введен1емъвъ  обращение  или  изготовленшмъдля  такого  введешя 
подд^льныхъ  денежныхъ  знаковъ,  неимфющихъ  дфйствитель- 
ной  и  удостоверяемой  ими  стоивюсти.  По  поводу  этихъ  сооб- 
ражешй  Редакцшнной  Боммисхи  можно  сказать  следующее: 
во  1-хъ>  такъ  какъ  проектъ  уголовиаго  уложешя  изготов* 
ляется  отдельными  частями  и  даже  только  главами  и  притомъ, 
суди   по  нумерац1и  статей,  эти  части  выходятъ  не  въ  той 
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постепенности  или  последовательности^  въ  какой  будутъ  он'6 
помещены  въ  систем'6  Уложешя  (посл^дующхя  части  выхо- 
дить ранФе  предыдущихъ);  то  въ  настоящее  время  нельзя 
опред&Еить^  какая  будетъ  принята  система  распред4&лен1я  пре- 
ступныхъ  д^дн!!!  по  родамъ  и  видамъ  ихъ^  или^  какъ  сказано  въ 
объяснительной  записке,  по  юридической  природе  нарушае- 
мыхъ  преступниками  нормъ  или  правъ,  и  къ  какому  именно 
отд*лу  этихъ  варушешй  будутъ  причислены  нын*  вышедшхя 
дв^  главы  XX  и  XXI? — Судя  же  по  вышедшимъ  прежде  двумъ 
отд-Ёламъ  проекта  особой  части  Уложен1я:  о  нарушенхи  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  правъ,  сл^дуетъ  заключить,  что  и 
друг1я  главы  будутъ  группироваться  въ  особый  части  или  раз- 
делы; не  зная  же  системы,  нельзя  правильно  судить  о  томъ, 
какое  именно  м^сто  въ  оной  должна  занять  глава  о  подд'&лк'Ь 
денежныхъ  и  ц'ённыхъ  знаковъ,  по  сродству  предусматриваем 
мыхъ  ею  преступныхъ  д^янхй  съ  другими,  долженствующими 
войти  въ  одну  съ  нею  группу.  Можно^  только  предполагать, 
что  въ  этотъ  же  отд'ёлъ  должны  будутъ  войти  правила, 
карающ1я  всякаго  рода  матерхальные  подлоги  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой  злоупотреблен1Я  по  банковымъ  и  кредит- 
нымъ  операщямъ,  которыми,  главнымъ  образомъ,  характери- 
зуется причиненге  вреда  и  опасности  общественному  кредиту. 
Только  лишь  по  выходе  всФхъ  другихъ  главъ  этой  группы 
или  же  главъ,  долженствующихъ  предшествовать  вышедшимъ 
нынФ  XX  и  XXI  главамъ  и  сл'Ёдовать  за  ними,  вполн'б  будутъ 
понятны  соображен1я  Редакщонной  Коммис1и  относительно 
юридической  природы  подделки  денегъ  и  значенге  наруша- 
емыхъ  ею  правъ  или  нормъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  изло- 
женными въ  объяснительной  записк'6  соображен1ями  относи- 
тельно того,  что  ВСЁ  нарушен1Я  монетнаго  Устава  должны  имФть 
м'Ёсто  въ  Уложенш;  что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  не  касаются  соб- 
ственно подделки  денегъ;  что  некоторые  изъ  пом'бщенныхъ 
ВЪ  нын^  д^Ёйствующемъ  Уложенш  д^янШ,  не  им'Ёютъ  пре- 
ступнаго  характера,  и  что,  поэтому,  правильнее  сгруппировать 
въ  одну  главу  вс^  д^янхя,  относящ1Яся  къ  подделке  денегъ  и 
только  къ   подд^к^;  а  друг1Я  нарушен1я  монетнаго  Устава 
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должны  войти  иди  въ  друг1б  отделы  Уло»бН1Я^  предусматри- 
вающ1е  служебный  11реступлбН1я  вообще,  или  въ  общ1Й  дис- 
циплинарный уставъ,  который,  в'Ьроятно,  будетъ  изданъ. 
Во  2-хъ,  съ  завлючен1емъ  Коммисхи,  что  юридическая  при*- 
рода  П0ДД&1КИ  денежныхъ  знаковъ  характеризуется  лишь 
причиненхемъ  вреда  и  опасности  государственному  и  обще- 
ственному кредиту,  едва  ли  можно  вполн'6  согласиться;  можно 
сказать  даже,  что  подделка  денегъ  мен'Ье  всего  грозить  госу- 
дарственному и  общественному  кредиту.  Что  касается  субъ- 
ективнаго  олемента  въ  преступлен1яхъ  этого  рода,  то  таковой 
не  им^етъ  ни  мал^йшаго  отношен1я  къ  кредиту,  такъ  какъ  не 
только  воля  и  нам'Ёрен1е  подд&1Ывателя  денегъ,  но  даже  и 
самая  деятельность  его,  пока  она  ограничивается  только  под- 
д'блкою,  не  им^^етъ  въ  виду  принести  какой  либо  вредъ  именно 
государственному  и  общественному  кредиту,  да  едва  ли  и 
иыслимъ  такой  вредъ,  пока  не  начнется  сбытъ  Фальпхивыхъ 
денегъ;  а  между  т^мъ,  первый  и,  такъ  сказать,  основныя 
статьи  XX  главы  проекта  предусматриваютъ  именно  эту, 
не  приносящую  и  не  могущую  принести  вреда  кредиту,  д'ёя* 
тельность  виновныхъ, — или^  выражаясь  словами  объяснитель- 
ной записки,  такая  д'бятельность  преступника  не  направлена 
противъ  реальнаго  быт1Я  нормъ,  ограждающихъ  государствен- 
ный и  общественный  кредитъ,  а  лишь  на  причиненхе  вреда 
частнымъ  лицамъ,  и,  главнымъ  образомъ,  т^мъ,  который 
едва  ли  им'Ьютъ  какое  либо  понят1е  о  кредит!&,  о  колебан1и  твер- 
дости сд&[0къ,  или  о  необходимости  возвышен1я  процентовъ 
собственно  за  рисвъ,  людямъ  простымъ,  которые  принимаютъ 
Фальшивый  деньги  самой  грубой  подд'блки.  Подделыватели 
денегъ  прежде  всего,  и  главнымъ  образомъ,  им^ютъ  въ  виду 
свои  личные  выгоды,  который,  какъ  объяснено  будетъ  мною 
ниже,  они  могутъ  им^ть  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  выпу- 
скается ими  поддельная  монета,  имеющая  равную  съ  насто- 
ящею ценность.  Следовательно,  подделка  денегъ,  съ  целью 
сбыта  их*!  за  настояпця,  сама  по  себе  есть  покушенхе,  посред- 
ствомъ  обмана,  выманить  у  частныхъ  лицъ  какое  либо  имуще- 
ство въ  заменъ  неимеющихъ  или  никакой,или  незначительную 
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действительную  стоимость    дёнежныхъ   знаковгь  (что    при- 
зваетъ  й  РедаЕЦюнная  Коммис1я),  то-есть  не  что  иное,   какъ 
покушенье  на  квадиФицнройавное  мошенничество;  а  потому 
объектом^  подд'блви  и  распространен1я  Фальшивых'Ь  денегъ 
являются  прежде  всего  имущественный  права  частныхъ  лиЦ'Ь. 
Совершенно  Ё']&рно,  что  подд^ка,  а  особенно  распространен  1е 
Фальшивыхъ  денег'Ь,  будучи  сходна  съ  мошенничествомъ,  по 
важности  й  опасности  своей  для  обш[ества)  отд'Ёляется  огь  него 
подобно  тому,  накъ  поджогъ  выд'Ёляется  йвъ  обыкновеннаго 
повреждешя  имущества;  но  поджогъ,  хотя  преобладаетъ   надъ 
другими  поврежден1Ями  имущества,  собственно  по  своему  чрез  - 
вычайяо  важному  и  опасному  преступному  характеру,  а  все- 
таки  остается  въ  числ^  этихъ  преступленхй;  подд'&лка  же  и 
распространен1е  Фальшивыхъ  денегъ,  отличаясь  отъ  мошен- 
ничества также  только  своею  возможностш  и    опасност1ю 
совершенно   выд'бляется  Боммис1ею  изъ  числа  преступлен1Й 
имущественныхъ,  и  пока  неизвестно,  къ  какому  разряду  пре- 
ступныхъ  деян1Й  она  будетъ  причислена? — Нужно  заметить, 
впрочемъ,  что,  если  этого  рода  преступленьями  можетъ  быть 
причияенъ  вредъ  кредиту,  то  онъ  прежде  всего  будетъ  также 
имущественный. — Зат'Ёмъ,  если  подд'Ёлка  Фальшивыхъ  денегъ, 
не  сопровождающаяся  сбытомъ  оныхъ,  по  мн'Ьнгю  Коммисхи 
(объяснительная  записка,  листъ  14),  не  опасна  для  имущества 
частныхъ  лицъ,  то  какую  же  опасность  можетъ  представлять 
она  для  государственнаго  или  общественнаго  кредита?  Несом- 
н'Ённо,  что  мошенничествомъ   можно   считать  только  сбыть 
Фальшивыхъ  денегъ,  но  и  самая  подд'блна  во  всякомъ  случа'б 
можетъ  считаться*  покушен1емъ,  такъ  какъ  само  собою   разу- 
меется, что  при  поддали*,  съ  ц4л1Ю  сбыта,  нвпремФино  пред* 
полагается  таковой   сбытъ  и   распространенхе  подд*ланнаго 
между    частными   людьми;   сЛ'Ёдовательно,    въ   преступлев1и 
этого  рода  заключается  посягательство  на  получен1е  чужаго 
имущества  посредствомъ  обмана,  какъ  полагаетъ  и  Редак- 
щонная  Коммис1я;   государственному  же    и    общЛтвенному 
кредиту  самая  подделка  Фальшивыхъ  денегъ  не  можетъ  при- 
чинять никакого  вреда  и  опасности,  потому  что  тотъ  подрывъ 
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доб'Ьр1Я  къ  девежнымъ  звакамъ^  колебан1е  твердости  сд'Ьдокъ 

ж  уведнчевхе  равм^Ьра  процентовъ,   о  которыхъ  говорится  въ 

объяснительной  записке,  можетъ  йм^ь  мФсто  лишь  при  рас- 

пространенш  подд'ёдьныхъ  деяежныхъ  и  цФнныхъ  знавовъ. — 

Въ  3*-хъ^  Редавц1онная  Воммис1я  признаетъ  въ  подд'Ьдк'6  ц^^н- 

ностей  другой  преступный  влементъ — своеобразный  видъ  мате- 

р1адьной  лши — и  находить^,  что  съ   втой  стороны  она  примы- 
каетъ  нъ  подаогамъ,  не  сливаясь  съ  ними  вполн']^.  Съ  тавимъ 

занлючен1емъ  нельзя  не  согласиться,  и  я  полагаю,  что  потому 
именно  глава  о  подд'Ьлк^Ь  ц'Ьнностей   помещена  въ  систем'^ 
проекта  Уложен1я  рядомъ  съ  главою  о  подлогахъ  документовъ, 
и,  вероятно,  въ  одномъ  отд^л'Ь  или  ра8Д&к{1  съ  ними  будутъ 
помещены  и  друг1Я  главы  о  всякаго  рода  подлогахъ  и  проч. 
Главнымъ  же  влементомъ  въ  подд^лн^  денешныхъ  знаковъ  и 
распространенш   ихъ  несомненно   служить  нарушевхе  права 
Государства  на  чеканку  монеты  и  извдеченхе  иэъ  этого  права 
значительны^ъ  выгодъ,  больше  впрочемъ  экономичесвихъ,  въ 
смысл'Ь  регулирован1Я  выпуска  и  обращен1я  монеты,  а  также 
сохранев1Я  общаго  къ  ней  дов'Ьр1я  и  содержан1я  въ  непоколе- 
бимой твердости;  но  также  и  матерхальныхъ,  въ  вид'Ь  извлече- 
Н1Я  нФкотораго  дохода  отъ  разницы  въ  ц^н'б  металла  и   нари- 
цательной ценности  денегъ,  главнымъ  образомъ  отъ  разм'Ьн- 
ной  монеты,  а  также  отъ  пользованхя  безпроцентнымъ  креди- 
томъ«  Такимъ  образомъ,  въ  подд&ек^  и  распространенш  Фаль- 
шивой монеты  и  денежныхъ  знаковъ  заключаются  три  пре- 
ступные элемента:  нарушен1е  правъ  Государства  и  казны,  под* 
логъ  и  мошенничество,  какъ  это  признано  нашимъ  кримина-^ 
дистомъ  Лохвицкимъ,  на  трудъ  коего  сделана  ссылка  въ  объ- 
яснительной записк']^;  четвертымъ  изъ  увазанныхъ  г.  Лохвиц- 
кимъ элементомъ,  самымъ  важнымъ,  по  его  мн'^^шю  и  заключе- 
Н1Ю  Редакц10нной  Боммисхи,  им^ющимъ  преобладающее  зна« 
ченхе,  представляется  колебанхе  Госуда  рственнаго  и  обществен  - 
наго  кредита.  Хотя  нельзя  отрицать   возможности,   а  вм'^&стЁ 
съ  т>Ьмъ  и  важности  такого  преступнаго  значенхя   подделки 
денегъ,  но,  тФмъ  не  менФе,  вредъ  и  опасность   для   кредита 
является  только  возможнымъ  при  особыхъ  услов1яхъ,   напри- 
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м'Ёръ^  при  г|юмадномъ  выпуске  искусно  подд^данвыхъ  денегъ 
или  бйдетовъ  кредитБыхъ  обществъ^  что  случается  р'Ьдко;  при 
обынновенныхъ  же  услов1Яхъ,  вредъ  для  кредита  не  можетъ 
им^ть^  не  только  преобладающаго^но  и  равнаго  съ  другими  тремя 
элементами  значен1я.  Какъ  объяснено  мною  выше^  Государ- 
ственному кредиту  можетъ  быть  причинена  опасность  только 
при  распространен1и  подд^Ёльныхъ  денежныхъ  внаковъ,  такъ 
какъ  им^ть  или  не  им'Ёть  дов']&р1Я  можно  только  къ  т^мъ  ц^н- 
ностямъ^  который  обращаются  на  рынк^^  а  не  предполагаем 
мымъ:  ростовщики  могутъ  во  всякомъ  сдуча'б  указать  на  под- 
делку и  возвысить  проценты  за  рискъ,  но  въ  этомъ  виновата 
будетъ  ихъ  не  добросовестность,  а  не  подделка  денегъ,  суще- 
ствованхе  коей  неизвестно;  то  же  могутъ  сделать,  для  собствен- 
ной недобросовестной  наживы,  или  для  подрыва  имуществен- 
ныхъ  интересовъ  своихъ  конкурентовъ,  и  биржевые  игроки, 
это  тоже  будетъ  преступлен1е,  но  другаго  рода.  Для  определе- 
Н1Я  юридической  природы  подделки  Фальшивыхъ  денегъ 
нужно  принять  во  вниман1е  прежде  всего  цель  этой  подделки 
и  способъ  распространен1я  подделаннаго,  и  сообразить,  какую 
связь  имеетъ  это  преступленхе  съ  торговыми  и  другими  сдел- 
ками, на  твердость  и  устойчивость  коихъ  оно,  по  заключешю 
Коммис1и,  можетъ,  будто-бы,  иметь  сильное  вл1ЯН1е.  Мною 
объяснено  выше,  что  сбыть  Фальшивыхъ  денегъ  производится 
по  преимуществу  между  простымъ  народомъ,  легко  принима* 
ющимъ  деньги  самой  грубой  подделви  и  неимеющимъ  ника- 
кого понят1я  ни  о  кредите,  ни  о  риске;  банкиры  же  и 
люди  торговые,  особенно  ведущхе  большхе  обороты,  а  также 
занимающгеся  отдачею  денегъ  въ  ростъ  на  проценты,  отлично 
умеютъ  отличить  Фальшивые  монеты  и  билеты  отъ 
настоящихъ  и,  принимая  деньги  въ  уплату,  не  примутъ 
Фальшивыхъ,  особенно  если  таковыя  появятся  на  рынке; 
следовательно,  имъ  рисковать  нечемъ  и  возвышать  процента 
за  рискъ  нетъ  никакого  основан1я;  да  никогда  и  не  слышно 
было,  чтобы  появлен1е  Фальшивыхъ  денегъ  могло  вл1ять  на 
твердость  и  устойчивость  разнообразныхъ  сделокъ  и  повлекло 
бы  за  собою  увеличев1е  разме|$а  процентовъ  за  рискъ;  а  Пра- 
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вительство  немедленно  уринимаетъ  м'1^ры  къ  тому,  чтобы 
появден1е  Фадьшивыхъ  денегъ  причинило  какъ  можно  мев'Ье 
вреда  частнымъ  лицамъ^  и  изъемлетъ  ивъ  обращен1я  билеты 
того  достоинства,  подделка  котораго  начала  распространяться . 
Какъ  сказано  мною  выше,  челов^къ  недобросов'6стны&  или 
робк1Й  будетъ  выражать  сомн^Ёнхе  и  тогда,  когда  ни  о  какой 
поддФлк^  не  слышно;  но  кто  же  станетъ  рисковать  принимать 
сомнительные  денежные  знаки,  когда  легко  можно  убедиться 
въ  томъ,  что  принимается:  настоящее  или  подд'Ьдьное?  На 
твердость  кредита  алхяетъ  главнымъ  обр^зомъ  переполиенхе 
рынка,  не  Фальшивыми,  выходящими  всегда. въ  нозначитель- 
номъ,  сравнительно,  количестве,  едва  зам^тномъ  въ  нашемъ 
обширномъ  отечестве,  а  настоящими,  особенно  бумажными 
деньгами,  и  билетами  различныхъ  банковъ  и  акщонерныхъ 
обществъ;  но  это,  конечно,  не  считается  преступленгемъ. — 
Весьма  важное  и  чрезвычайно  вредное  вл1ян1е,  сравнительно 
съ  подд'&лкою  денегъ,  могутъ  также  оказывать  на  устойчи- 
вость кредита  злоупотреблен1я  и  недобросов'бстныя  д'Ёйствхя 
различныхъ  банковыхъ  и  торговыхъ  д'бятелей;  но  за  эти  пре- 
ступлен1я  по  нын^  действующему  Уложен1Ю  определяется 
сравнительно  легкое  наказанхе,  и,  вероятно,  такое  же  будетъ 
предположено  и  по  проекту.  Следовательно,  не  за  вредъ  и 
опасность,  грозящхе  Государственному  и  общественному  кре- 
диту, определяется  за  подделку  денегъ  весьма  строгое  нака- 
зан1е,  и  едва  ли  можно  было  бы  признать  справедливымъ 
определеше  такой  усиленной  кары,  какая  назначена  по  про- 
екту, собственно  въ  виду  опасности  для  кредита,  такъ  какъ: 
во  1-хъ,  до  сбыта  и  расиространен1я  Фальшивыхъ  денегъ, 
одна  подделка  ихъ,  особенно  грубая  и  въ  незначительномъ 
количестве,  какъ  объяснено  выше,  не  можетъ  представлять 
ни  малейшей  опасности  для  кредита,  и  едва  ли  есть  основа - 
Н1е  предположить  въ  такой  подделке  покушенхе  на  причине- 
ше  вреда  оному;  во  2-хъ,  какое  основан1е  для  наказуемости 
подделки  можно  признать  въ  томъ  случае,  если  будутъ 
выделываться  Фальшивыя  монеты  такого  же  виутренняго  до- 
стоинства, какъ  и  настоящ1я?  Какой  вредъ  можетъ   принести 
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таная  подд^^дка  Государственному  иди  общественному  кредиту 
и  даше  частному  имуществу?  А  мешду  т^ыъ.^  сама  же  Комми* 
С1Я  привнаетъ  такую  подд'Ёлку,  если  не  одинаково  вредною,  то 
одинаково  преступною,  какъ  и  подделка  ивъ  малоцФнваго 
металла.  И  въ  3-хъ,  какой  вредъ  кредиту  можетъ  оказать 
обр^8ыван1е  полноц'||нно&  монеты,  а  т^ъ  бол^  подд^^лка 
гербовой  бумаги  и  различныхъ  ггЬнныхъ  знаковъ,  предусмо- 
тренная ст.  333  проекта,  помещенною  въ  той  же  XX  главе? 
По  отношенью  къ  этимъ  внакамъ  и  бума!^  Коммис1Я  ивме- 
няетъ  свое  заключенхе  и  находить,  что  подделка  ихъ  приносить 
вредъ  непосредственно  казне  и  частнымь  лицадгь,  а  не  кре* 
диту,  а  между  темь,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки 
(страншщ  13 — 15)  ею  принята  такая  система  распределен1Я 
и  группировки  преотупныхъ  деян1Й  по  природе  техъ  нормъ, 
противъ  реальнаго  быт1я  коихъ  направлена  деятельность 
виновнаго;  поэтому  можно  предположить,  что  помещенными 
въ  одной  главе  преступными  деяшями  нарушаются  нормы, 
охраняющ1Я  одне  и  теже  права,  и  какже  определить  и  сгруп- 
пировать однородный  по  внешнему  виду  деянхя,  если  они 
направлены  противъ  различныхъ  нормъ?  Следовательно,  бу- 
детъ  более  правильнымь  считать  вое  преступный  деян1Я, 
помещенный  въ  XX  главе  проекта,  нарушающими  право 
Государства  изготовлять  непосредственно,  или  предоставлять 
изготовлеше  различнымь  общественнымъ  и  Финансовымъ 
у чрежден1ямъ,  различные  денежные  и  ценные  знаки,  и  вместе 
съ  темь  причиняющими  вредъ  и  ущербь  Государственнымъ 
интересамь,  которые  конечно  должны  преобладать  не 
только  надъ  имущественными  интересами  частныхъ  лицъ, 
но  и  надъ  интересомь  кредита.  Тогда  будеть  иметь  полное  и 
одинаково  справедливое  основан1е  определеше  преступности 
и  наказуемости  всехъ  деяшй,  вошедшихъ  въ  XX  главу  про- 
екта, темь  более,  что  кому  бы  и  чему  бы  ни  причиняли  вредъ 
и  .опасность  вти  преступлен1я,  они,  вместе  съ  темь,  причи- 
няютъ  вредъ  и  Государству,  интересы  коего  тесно  связаны  съ 
интересами  всехъ  заключающихся  въ  его  пределахъ  обще- 
ственныхъ  учреждений  и  частныхъ  лицъ;  тогда  будетъ  осно« 
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ван1е  признать  преступною  и  наказуемою  всякую  подд^ку 
денежныхъ  знаковъ,  даже  и  въ  т*хъ  сдучаяхъ,  когда  под^ 
д'Ьдка  ата  не  причиняетъ  никому  матер1альнаго  «вреда;  а 
какое  8начен1е  им4етъ  такое  право  Государства,  верховное 
или  только  полицейское,  как*  полагаетъ  Коммис1я,  это  без- 
различно: разъ  существованхе  его  несомн'Ьнно,  *о  й  йаруше- 
Н1е  его  должно  быть  наказуемо  предпочтительно  нарушешямъ 
всякихъ  другихъ  правъ. 

Дал^е,  по  подробном*  разсмотр^^ши  содержав1я  проекта 
(главы  XX  и  XXI)  и  объяснительной  къ  нему  записки,  й 
встр']^чаю  сл'Ёдующ1я  общ1я  зам'Ьчан1я.  Во  1-хъ,  помещен- 
ный въ  ст.  329,  330,  331  и  333  проекта  слова:  «винов- 
ный въ  подд&ЕК'Ь  (перед'ЁлкФ  и  пр.)  денежвыхъ  знаковъ,  съ 
ц%л1ю  сбыта  игь  за  настоящхе,  или  завгьдомо  о  предназначенш 
для  таковой  цгьлю)  кажутся  совершенно  излишними:  слова  эти, 
очевидно,  относятся  къ  Т'&мъ  случаямъ,  когда  Фальшивый 
деньги  предназначены  для  сбыта  ихъ  за  настоящхя  не  самымь 
поддгьлывателемъ,  а  цосредствомъ  другихъ  лицъ. — Такое  пред- 
положен 1е  вытекаетъ  изъ  соображенхя  Редакщонной  Коммис1и 
о  необходимости  указан1я  въ  закон*  ц*ли  поддФлки  (объясни- 
тельная  записка  страница  38),  заключающейся  непрем'Ённо 
въ  желав1И  подд^лыватехя  сбыть  подд'Ёльное  за  настоящее, 
непосредственно  или  чрезъ  другиссъ  лищ.  Быть  можетъ,  Коммис1я 
им'Ьла  въ  виду  и  такой  случай,  когда  виновный  д'&лаетъ 
Фальшивый  деньги  по  заказу  другихъ  лицЪу  но  объ  этомъ  не  упо- 
минается въ  объяснительной  записке.  По  моему  же  мн']^н1Ю, 
при  какихъ  бы  услов1яхъ  не  производилась  по,'д1('Ьлна  Фаль-- 
шивыхъ  ценностей,  разъ  подделыватель  знаетъ,  что  он*  пред- 
назначаются для  сбыта  ихъ  за  настоящ1я,  онъ  является  оди- 
наково виновнымъ  въ  подд*лв*  съ  ц*л1Ю  сбыта  Фальшиваго 
за  настоящее,  и  н*тъ  необходимости  повторять  того  же  услов1я 
въ  закон*  въ  вид*  прибавки  равнозначущаго  выражен1я  о  за- 
в*домости  ц*ли  подд*лки.  Означенвыя  слова  быть  можетъ 
могли  бы  им*ть  значенхе  въ  томъ  случа*,  если  бы  оконча- 
Н1емъ  преступленхй,  предусмотр*нныхъ  въ  XX  глав*  проекта 
считался  бы  сбыть  или  выпускъ  фальшивыхъ  ц*нностей,  а 
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самая  подд^бдка  ихъ  только  покушенхемъ  иди  прйготовденхемъ 
на  выпускъ,  такъ  какъ  въ  посдфднемъ  случа*  самая  ц4дь 
можетъ  1(зм^ниться:  изготовденныя  подд'&дьныя  ц'Ьнности,  по 
жедан1Ю  подд'Ьдыватедя  или  по  другимъ  причинамъ,  могутъ 
получить  другое  назначенхе;  но  по  проекту  нахазуетсл  самая 
поддтьлка  и  11ритомъ,  какъ  видно  изъ  заключен1я  Комвшс1И, 
безъ  усилешя  наказан1я  собственно  за  сбытъ^  если  онъ  произ- 
нодится  самими  подд'блывателями,  даже  по  правиламъ  о  сово- 
купности преступлеыШ;  сд'&доватедьно,  изм'^^неше  предназна- 
ченноЁ  Ц&1И  при  выпусв^^  не  им^тъ  никакого  значенхя. 
Слова  «или  заведомо  о  предназначенш  для  таковой  ц'ёли»^ — 
не  только  излишни  сами  по  себФ^  но  они  могутъ  возбуждать 
недоразум^^н1е  относительно  смысла  ихъ,  такъ  какъ  въ  т']^хъ 
случаяхъ,  когда  подд'блыватель  передаетъ  Фальшивыя  деньги, 
для  сбыта  ихъ  за  настоящгя,  другимъ  лицамъ,  а  сбытчикъ 
употребитъ  ихъ  для  другой  ц^ди^  или  когда  будетъ  подделка 
производиться  не  непосредственно  самимъ  хозяиномъ  д^ла,  а 
посредствомъ  другихъ  людей,  нанятыхъ  именно  для  этой  ц'бди, 
можетъ  возникнуть  вопросъ  о  томъ:  возможно  ли  признать 
виновнымъ  въ  подд^лк*]^  Фальшивыхъ  денегъ  такое  лицо,  кото- 
рое производило  зав'бдомо  подд'блку  для  друглхъ  лицъ,  или  не 
само  сбывало  подделанное,  или  же  нужно  доказать  наличность 
какой  то  особой  завФдомости  со  стороны  такого  лица  объ  этой 
ц']^ли?  Само  собою  разумеется,  что  передача  сбытчикомъ  де- 
негъ не  для  сбыта,  а,  наприм^ръ,  для  п{)едставлен1я  на- 
чальству,  не  будетъ  существованхемъ  той  цеди,  для  которой 
производилась  подделка  (для  сбыта  Фальшиваго  за  насто- 
ящее); но  темъ  не  менее  виновный  въ  подделке  пли  пере- 
делке Фальп1ивыхъ  денегъ,  съ  цтьлгю  сбыта  ихъ  за  настоящгя^  во 
всякомъ  случае  будетъ  подлежать  наказан1Ю,  определенному 
ст.  329,  333  проекта,  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  онъ 
самъ  сбывалъ  ихъ  для  другой  цели. 

Засимъ,  необходимо  остановиться  на  следующей,  бросаю- 
щейся въ  глаза,  особенности  проекта:  второю  частхю  ст.  329 
проекта  делается  весьма  значительное  смягчеше  наказанхя 
поддедыватедямъ  разменныхъ  серебряныхъ  денегъ  или  отъ 
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руки.  Въ  посдфднемъ  случае  свшгчевге  наказангя  совер- 
шенно справедливо,  по  т^мъ  основан1Ямъ,  который  приняты 
Редакщонной  Боммис1ею,  такъ  какъ  подделка  отъ  руки 
является  мен^е  опасною  потому,  что  составляетъ  кропо- 
тливую и  трудную  работу,  и,  по  сложности  рисунка  не  мо- 
жетъ  им^ть  значительнаго  распространен1я,  а  следова- 
тельно не  можетъ  причинить  и  значительнаго  вреда.  Что  же 
касается  подделки  разменной  монеты,  то  едва  ли  можно 
согласиться  съ  приведенными  въ  объяснительной  записк'Ь 
соображен1ями  Редакцюнной  Коммисш,  что  непо^кноц%нная 
монета  им^етъ,  будто  бы,  бол'бе  ограниченный  сбыть  потому 
только,  что  она  предвавначается  для  внутренняго  обра- 
щвн1я,  и  что  торговый  сд^^ки,  совершенный  при  посред- 
стве такой  монеты,  ограничиваются  небольшими  суммами, 
такъ  какъ  по  ст.  20  монетнаго  устава  обязательный  прхемъ 
этой  монеты  ограничивается  тремя  рублями.  Но  я  полагаю,  что 
подделка  разменной  монеты  им^отъ  такое  же  значенхе,  кавъ 
и  подделка  полноценной^  составляетъ  одно  и  тоже  преступлен 
Н1е  и  само  въ  себе  не  заключаетъ  никакихъ  смягчающихъ 
обстоятельствъ,а  йапротивъ  заслуживаетъ  усиленный  репрес- 
С1и,  потому,  во  1-хъ,что  монета  эта  более  распространена,  чемъ 
полноценная:  последняя  внутри  Государства  почти  не  имеетъ 
обращешя,  да  и  за  границу  сбывается  казною  и  такими  ли- 
цами и  учрежден1ями,  который  легко  обнаружатъ  подделку; 
следовательно,  выпускъ  и  появленхе  на  рынке  полноценной 
Фальшивой  монеты  въ  бол]^шомъ  количестве  почти  иевозмо- 
женъ  и  подделка  оной  легко  можетъ  быть  обнаружена,  такъ 
какъ  непременно  обратить  на  себя  вниманхе.  Разменная  же 
монета  обращается  при  другихъ  совершев[но  условхахъ:  хотя 
обязательный  прхемъ  оной  ограничивается  тремя  рублями;  но 
законъ  не  запрещаетъ  желаюп^ему  брать  и  гораздо  больше, 
что  и  делается  иередко;а  главное  въ  такомъ  обширномъ  Госу- 
дарстве, какъ  Росс1я,  такихъ  незначительныхъ  платежей 
ежедневно  совершается  на  мнопе  миллюны;  поэтому  въ  ко- 
роткое время  можно  сбыть  массу  поддельной  разменной  мо- 
неты и  такой  сбытъ  не  обратить  на  себя  ничьего  вниман1я, 
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особенно  ееди  монета  будетъ  завдючать  въ  себ^  значитеоаную 
долю  серебра  и  по  виду  махо  будетъ  отднчаться  отъ  выпу- 
скаемой правЕтежьствомъ.Во  2-хъ,  разм^^нная  монета  съ  бодь- 
шею  выгодою  можетъ  быть  выд'Ьжываема  такого  же  внутрен- 
няго  достоинства,  кавъ  и  Государственная  (ивъ  500  частей 
чистаго  серебра),  и  есди  штемпедь  будетъ  сдфдавъ  хорошо,  то 
чрезвычайно  трудно  будетъ  обнаружить  подд'Ьдву;  а  между 
тбмъ  ш)дд&1ва  именно  разм11нной  монеты,  вавъ  находить  и 
сама  Редакцшнная  Коммис1я,  можетъ  причинить  вазн^^  гро- 
мадный матер1ахьный  вредъ,  потому  что  только  вь1пускъ  этой 
монеты  приноситъ  казн'Ь  д'Ьйствительный  доходъ,  цодд&шва^ 
тели  же  втой  монеты,  выпуская  оную  даже  такого  внутрео- 
няго  достоинства,  какую  выпускаетъ  казна,  получать  громад- 
ную выгоду,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  при  уменьшен1И 
ценности  оной  на  н'Ьскольво  процентовъ  (напримФръ:  500 — 
400  частей  серебра)  подд&Ека  едва  ли  будетъ  зам^^тна,  выгода 
же  подд&1ывателей  прибавится  значительно.  Притомъ  же  та- 
кую подд'Ьлку  и  обнаружить  гораздо  трудна,  ч&иъ  полно- 
ценную:  последняя,  какъ  сказано  выше,  при  появленхи  ея 
на  рынк<Ь,  не  ^ь  обычномъ  и  даже  въ  незначительномъ,  сра- 
внительно^ количестве,  непременно  обратить  на  себя  вннма- 
ше;  разменная  же,  хотя  бы  сразу  появилось  ее  на  несколько 
миллшновъ  въ  разныхъ  местахъ  нашего  обширнаго  отечества 
не  обратить  на  свое  появлеше  ничьего  вцимангя,  особен  но  если 
будетъ  одинаковаго  съ  настоящею  достоинства,  или  немного 
разниться  оть  нея  въ  зтовгь  отнощенш.  Такииъ  обравомъ,  ре- 
шительно неть  никакого  основан1я  уменьшать  наказан1Я  за 
выпускь  поддельной  разменной  монеты,  даже  и  въ  самойне- 
значительной  мере;  можно  только  предоставить  суду,  во  всд- 
комь  данномъ  случае,  сообразоваться  съ  обстоятельствами 
дела.  Нужно  еще  заметить,  что  во  второй  части  ст.  329 
проекта,  какъ  за  подделку  разменной  монеты,  такъ  и  за  под- 
делку деаежныхъ  знаковь  отъ  руки  определено  два  одинако- 
вый наказан1я:  каторга  до  8  деть  и  исправительный  домъ;  по- 
следнее наказан1е  за  подделку  отъ  руки,  во  многихъ  елу- 
чаяхъ,  будетъ  достаточнымъ,  ио  за  подделку  разменной  мо* 


неты  ва  веякомъ  сдучаФ  будетъ  весьма  слвАымъ^  кавъ  по 
ораанеихю  съ  нававан1вмъ,  опред^Ьденнымъ  перБ01а  час91Ю  той 
же  статьи,  такъ  и  по  вакности  этого  преступден1Я. 


11.  Товарщъ  Предокдатя  Т|мжв»аго  Окруянаго  Суда  Савжцпй. 
МаФ  кажется  неудачнымъ,  во  первыхъ,  общее  8агяав1е  гдавы 
XXI  дроеята,  состоящее  изъ  сдовъ  <сдоддогъ  доя^меятовъ», 
тогда  какъ  въ  вагодовк^  гдавы  XX  говордтся  о  подд'&дк1|,  а  не 
поддог'Ь  деяежныхъ  внавовъ. 

Прежде  всего  удотребденяое  въ  вагдав1и  гдавы  ^ХХ1  сдово 
поддогъ  не  соотвЪтствуетъ  тому  же  пояятш  въ  тексте  отд'^^дь- 
ныхъ  статей  той  же  гдавы,  въ  воторыхъ  вездф  употребляется 
существптедьное  аподд^^дяа»  и  даже  придагатедьное  «подд'Ьдь- 
ный)»,  а  не  подложный  (ст.  348).  Но  затфмъ  и  вообще  сдова 
сподд'Ьдка  и  иодд1и1ьный»  въ  смысле  термияовъ  ддя  обовда- 
чев1я  того,  что  изготовляется  нарочно  вновь  ддя  введен1Я  въ 
обианъ  своими  видимыми  вн'Ьшними  качествами,  бод'Ье  соот- 
в'Ётствуютъ  духу  русскаго  языка.  «ПоддоашыЙ!),  по  духу 
языка^  относится  сдор^&е  къ  тому,  что  ложно  безъ  подготовки 
(отъ  слова  адожь»),  подм:&нено,  даже  подложено  (отъ  слова 
аподдожить»)^  нежели  къ  тому,  что  нарочно^  съ  Ц!Ьдш  обмана, 
создано  вновь,  сделано,  подд'блано  иди  перед^шано.  Въ  равго- 
вораомъ  язык^  можно  сказать  про  лицо,  именующее  себя 
непринаддежащимъ  ему  звархемъ — подложный  попъ,  поддож^ 
ный  чиноввикъ;  можно  сказать  подложное  поличное — если  оно 
подменено;  но  нельзя  правильно  сказать — подд'&дьныД  попъ, 
подд'бльаый  чиаовникъ,  подд'Ёдьное  поличное,  потому  что  мни-- 
мый  попъ  и  чиноввикъ  вик']&мъ  не  подд^^дывались  и  не  пере- 
д&[ывались,  а  поличное  только  подменено — подложено  не 
туда,  гд^  ему  быть  надлежало,  а  не  подд'1и[ано,  тогда  какъ 
докумевтъ,  какъ  и  денежный  знакъ,  именно  вновь  изгото- 
вляются для  обмана,  т.  е.  подделываются  или  перед!Ьлываются. 
Слово  «ПОДДОГЪ))  въ  разговорномъ  язык^  вообпфе  менФе  опре- 
д'Ёленно,  чФмъ  слово  подд'Ьлка.  Во  и  въ  частности  сд'кдовадо 
бы  изб1^гать  ВТОГО  слова  въ  прим'Ёнецш  къ  фадьсиФицир<>- 


61 

ванвымъ  докумевтамь.  Оплаченный  долговой  документъ,  поте- 
рявшШ  уже  силу  обявательствъ,  если  будете  пре;^явленъ  ко 
взысканш  съ  крестьянина^  этотъ  посд'бднгй  съ  уб'бжденхенъ  на- 
зоветь  его  поддожнымъ^  равно  какъ  и  подписанный  имъсамимъ 
долговой  документъ,  который  перешедъ  отъ  его  первоначадь- 
наго  вдад'бдьца  къ  другому  дицу  и  ко  взысканш  предъявденъ 
втимъ  посд'^^днимъ.  Называя  вексель  въ  этомъ  смысд'6  поддож» 
нымъ,  онъ  будегь  в']&ренъ  духу  языка:  вексель  не  подд'Ьль- 
ныйу  а  только  если  въ  немъ  написано,  что  подписавшее  лицо 
должно  не  А.  а  Б,  то  это  ложь  и  претенз1я  Б  подложка.  Прак- 
тика  показываетъ,  что  ташя  недоразум'Ьнхя  изъ  за  слова 
«подлогъ»  и  «подложный»  весьма  нер'Ьдки  и  нередко  даже 
мировой  судья,  по  произнесен1и  въ  его  камер*  не  кстати  слова 
«ПОДЛОГЪ);,  не  кстати  же  возбуждаетъ  ц'Ёлое  производство  по 
спору  о  подлог*  (поддал к*),  хотя  такого  спора  н*тъ  на  лицо. 
Если  это  съ  одной  стороны  такъ  и  если  желательно  съ  другой 
стороны  избегать  неправильнаго  понимашя  присяжными 
заседателями  и  сословными  представителями  вопросовъ  суда 
по  д*дамъ  о  подд^дк*  документовъ,  то  необходимо  не  только 
предпочесть  въ  заголовке  ХХ1-Й  главы  слово  «подделка»  не- 
определенному слову  «подлогъ»,  но  и  выбросить  втотъ  посд-Ьд- 
Н1Й  терминъ  изъ  другихъ  законовъ,  напр.  изъ  ст.  110  уст. 
гражд.  суд.,  какъ  способный  вносить  недоразум*Н1Я  въ  судеб- 
ныхъ  д*лахъ.  Наконецъ,  «подделка»  предпочтительнее  «под- 
логу» .и  потому,  что  даетъ  возможность  обвиняемаго  въ 
ней  Фальсификатора  определять  однимъ  существительнымъ 
«поддельщикъ»,  имеюп^имъ  общ1Й  корень  съ  «подделкой», 
къ  чему  слово  «подлогъ»  возможности  не  представляетъ. 


12.  Члены  Назанекаго  Охружяаго  Суда  Грпорьевъ  и  Елачкчъ. 
Сопоставлеше,  въ  одной  и  той  главе,  а  иногда  въ  одной  и 
той  же  статье  проекта,  подделки  денежныхъ  знаковъ  съ  под- 
делкою кредитныхъ  бумагъ  и  удостоверительныхъ  платеж- 
ныхъ  знаковъ  ведетъ  къ  смешенш  понят1Й  и  къ  определе- 
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В1Ю  одвородныхъ  наказацхй  за  д'Ёянхя  совершенно  различный, 
какъ  до  предмету  посягательства,  такъ  и  по  степени  ихъ 
преступности.  Процентныя  кредитный  бумаги  какъ  государ- 
ствевнаго,  такъ  и  общественныхъ  или  частныхъ  банковъ, 
облигащи  товариществъ  или  компан1Й  и  всякхе  друг1е  доку- 
менты, удовлетворяя  потребностямъ  торговаго  и  вкономи^е- 
скаго  оборотовъ  и  зам'Ьняя,  до  изв'Ёстно&  степени,  деньги  въ 
качестве  оруд1Я  обращен1Я,  хотя  и  могутъ  быть  названы 
девежнымъ  суррогатомъ,  но  не  могутъ  быть  приравнены  къ 
деньгамЪ|^  потому,  что  они  не  им^ютъ  признака,  присущаго 
всякому  денежному  знаку,  какъ  металлическому,  такъ  и 
бумажному,  а  именно  способности  служить  платежнымъ  сред- 
ствомъ.  Точно  также  не  могутъ  быть  признаны  денежными 
знаками  удостов'брительные*  платежные  знаки,  которые  со- 
ставители проекта  называютъ  ц'&нными  (гербовый,  почтовый 
марки,  бандероль  и  тому  подобные)  и  которые  по  отноше- 
тю  ихъ  къ  наказуемости  предполагается  по  проекту  прирав- 
нять къ  деньгамъ.  Прежде  всего,  какъ  это  признается  самою 
Редакщонною  Боммисхею,  подобнаго  рода  знаки  не  служатъ 
платежнымъ  средствомъ  и  не  составляютъ  предмета  свобод- 
наго  обращен1Я  ни  въ  качеств'б  м'бноваго  оруд1я,  ни  въ  каче- 
стве товара.  Потребность  въ  втихъ  знакахъ  бываеть  часто 
индивидуальна  и  обусловливается  опред«]^ленными  случаями  и 
обстоятельствами;  такъ  наприм^ръ:  бандероль,  налагаемая  на 
коробки  со  спичками,  можетъ  пригодиться  только  т^мъ,  кто 
занимается  производствомъ  или  же  продажею  этого  товара. 
Гербовая  бумага  или  марки  нужны  только  тому,  кто  им'Ёетъ 
надобность  въ  написан1и  акта  или  бумаги,  подлежащей  оплате 
гербовымъ  сборомъ.  Поэтому  оборотъ  подобнаго  рода  платеж- 
ныхъ  знаковъ  очень  ограниченъ,  а  вредъ  отъ  ихъ  подд'&лки 
не  можетъ  быть  признанъ  такимъ  же  общественнымъ  зломъ, 
вакимъ  является  подд'&лка  или  перед'блка  въгосударственныхъ 
вредитныхъ  бумагахъ.  Наконецъ,  убытокъ  отъ  сбыта  подд'ёле- 
ныхъ  знаковъ  падаетъ  въ  каждомъ  отд'Ёльномъ  случае  не  на 
казну,  которая  отъ  этого  ущерба  достаточно  ограждена  опыт- 
ностью своихъ   чиновниковъ,    наблюдающихъ   за   поступле- 

Сводъ  ЗлмъчАвгйу  Т .  УП.  б 
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Н1емъ  сборовъ,  соотв'Ётствующихъ  этимъ  платежыымъ  зна- 
камъ,  а  на  частныхъ  лицъ,  добросов^^сгно  прюбр'Ёвшихъ 
иоддФльыые  и,  сл'Ьдоватедьно^  негодные  &ъ  употреблен1ю 
знаки.  Сд'Ёдуеть  такте  зам'Ётить,  что  законная  продажа 
этихъ  знаковъ  производится  большею  част1Ю  подъ  нонтро- 
лемъ  и  съ  в'Ёдома  правительства;  лица  же,  потребляюпця 
так1е  знаки  въ  бол'Ёе  значительномъ  количеств'Ь,  нрюбр'Ь- 
таютъ  ихъ.^  исключительно^  въ  присутствен выхъ  м^^стахъ, 
всл'Ёдств1е  чего  подд'Ёлка  такихъ  знаковъ  въ  сущности  можетъ 
служить  лишь  средствомъ  къ  отд'Ьльнымъ  мошенни^ествамъ 
и  при  томъ  на  незначительную  сравнительно  сумму.  Между 
т-Ьмъ  по  проекту  уложенхя  подделку  какъ  кредитныхъ  бу- 
магъ^  такъ  и  удостов'брительныхъ  платежныхъ  знаковъ  пред* 
полагается  наказывать  со  строгостхю,  на  которую  очевидно 
иовл1яло  сопоставлен  10  этихъ  подд'Ёлокъ  съ  подд'Ьдкою  денеж- 
ныхъ  знаковъ.  Что  же  касается  до  наказуемости  сбыта  под- 
д'Ёльныхъ  предметовъ^  то  ст.  336  проекта  приравниваетъ 
сбытъ  Фальшивыхъ  денегь  со  сбытомъ  процентныхъ  бумагъ 
и  сбытомъ  Фальшивыхъ  иочтовыхъ  марокъ;  но  такое  уравне- 
Н1е  наказуемости  этихъ  преступлен1Й  очевидно  противорф- 
читъ  основному  принципу  справедливости,  требующей  соот- 
В'Ётств1я  между  строгостью  наказан1я  и  степенью  преступно- 
сти Д'&ян1я.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  еще  добавить,  что  срочная 
каторга,  опред'Ьляемаа  по  ст.  329  проекта  за  подд'Ьлку  денеж- 
ныхъ  знаковъ  является  слишкомъ  строгимъ  наказанхемъ. 
Подъ  эту  карательную  угрозу  подойдетъ  и  подд'Ьлка  размен- 
ной монеты  совершаемая  въ  тюрьмахъ  арестантами  или  дере- 
венскими мастерами,  производимая,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  сравнительно  на  ничтожную  сумму,  и  самовольная 
чеканка  серебряной  и  золотой  полноц'Ьнной  монеты  и  массо- 
вая подд'Ёлка  бумажныхъ  денегъ.  Между  тФмъ  вредъ  и  опас- 
ность отъ  этихъ  трехъ  случаевъ  весьма  разнообразны. 
Общимъ  между* ними  является  только  одно  нарушен1е  монет- 
ной регал1и.  Опред^^ленхе  одинаковаго  наказанхя  за  вс^  эти 
случаи,  если  и  можетъ  быть  объяснено,  то  только  съ  устаре- 
лой точки  зр-Ьнхя,  по  которой  подобнаго   рода  нарушенхе  рав- 
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сиатривадось  кавъ  государственное  иреступлен1е.  Поэтому^ 
по  нашему  мн'&н1Ю,  сд*Ьдовадо  бы  установить  различный 
каратепиыя  навазан1я  на  вти  различный  между  собою  слу- 
чаи, не  ст'З&сняясь  ихъ  однородностью  по  предмету  посяга- 
тельства и  способу  совершеыхя  преступден1я.  Сл'Ьдуетъ  также 
зам'Ётить,  что  въ  судебное  практик'^  подделка  денежныхъ 
знаковъ,  мелочная  по  сумм'Ь  и  не  опасная  по  грубости  и  само- 
д'Ьльности  употребденныхъ  средствъ,  составдяетъ  громадное 
большинство  случаевь  преступденхй  означеннаго  рода. 

Иностранныя  деньги  не  составляютъ  законнаго  платеж- 
наго  средства  въ  Россш  и  потому  сл'Ёдуетъ  признать  непра- 
вильнммъ  какъ  разм^ръ  наказангя  положеняаго  за  ихъ  под- 
делку, такъ  и  пом'Ёщенхе  этоК  угрозы  въ  одной  стать^Ь  съ 
постановлен1ями  противъ  подд'Ьлки  государственной  монеты. 

Предусмотр-Ь^ное  въ  ст.  334  проекта  устраненхе  съ  быв- 
шего въ  употребден1и  знака  признаковъ  его  употреблен1я 
составдяетъ  однородное  иреступленхе  съ  перед'Ёдкою  знака, 
уаомянутаго  въ  ст,  333  проекта,  а  потому  не  представляется 
достаточно  уважительныхъ  причинъ  ни  для  выд'бдешя  этого 
д'Ьяшя  въ  особую  главу,  нц  для  установденхя  значительной 
разницы  между  наказуемостью  устранен1я  бывшаго  на  знак'!^ 
погасительнаго  гриФа  и  подд'Ёдкою  самаго  знака.  Равнымъ 
образомъ  является  неправильнымъ  причисденге  употребленхя 
очищеннаго  знака  къ  составу  преступлеи1я,  означеннаго  въ 
ст.  334.  Преступленхе  зто^  какъ  поддогъ,  наказуемо  само  по 
себ'Ё,  независимо  отъ  дальн^бйшихъ  посягательствъ  на  какое 
либо  определенное  право.  Введенхе  въ  ст.  334  проекта  указан- 
наго  признака  наказуемости  устранен1я  погасительныхъ  гри- 
Фовь  оъ  почтовыхъ  марокъ  и  тому  подобныхъ  знаковъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  составители  проекта  сами  убеди- 
лись въ  несообразности  посдедствхй,  къ  которымъ  ведетъ 
уравяев1е  подделки  етихъ  знаковъ  съ  подделкою  денегъ. 
Намъ  кажется,  что  лучше  бы  было  отказаться  отъ  подобнаго 
уравнен1я^  ч^мъ  избегать  путемъ  явной  непоследовательно- 
сти догдческихъ  его  последствШ. 


68  Ст.  329. 

Переходя  з^тбмъ  къ  XXI  гдав'б  проекта  озагдавлбвной 
подлогомъ  документовъ,  мы,  кром'Ь  предпосланныхъ  уже  зам'Ь- 
чая1Й,  можемъ  сд^^дать  еще  только  два  сл'Ьдующ1я  указанхя: 
1)  что  акты  кр^шостные  и  нотархальные,  по  закону,  на  суд']^  и 
среди  общества,  пользуются  большимъ  дов'брхемъ^ч'ЁмъдомаШ'- 
Н1е  документы  (ст.  543  и  544  Уст.  Гражд.  Судопр.);  это 
разлнч1е  слишкомъ  веляко  и  признака  этого  различхя  сляш- 
комъ  ясны,  а  потому  и  сл'Ьдовало  отм'бтить  его  въ  самомъ 
закон'Ё;  2)  что  мы  считаемъ  неосновательнымъ  какъ  исклю- 
чен1е  лжесвид'бтельства  изъ  актовой  лжя  (стр.  221),  такъ 
равно  и  ограничен1е  предмета  подд'^^лки,  предусмотрФаной  въ 
ст.  349,  что  можетъ  быть  объяснено  только  посл-Ьдователь- 
нымъ  проведенхемъ  со  стороны  Редакцюнной  Коммисхи  приня- 
той ею  системы  ограничешя  понят1я  подлога  вообще. 


Статья  329« 

Виновный  въ  поддФдв^^,  съ  ц^иивю  сбыта  за  настояпце 
НЛП  завкоме  о  предназначенье  для  таковой  1^ди: 

1)  РО0С1ЙСВОЙ  монеты   иди  '  государственныхъ  креднт- 
ныхъ  бндетовъ; 

2)  билетовъ  гооударственнаго  казначейства  иди  бнде- 
товъ  государственныхъ  кредитныхъ  установденШ; 

наказывается: 
срочною  каторгою. 

Еодн  подд-Ьданы  разкгЬнныя  деньги  иди  подд^дка  учи- 
нена отъ  руки,  то  виновный  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  д^Ьтъ  иди  испра- 
витедьнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниасе  трехъ  дгбтъ. 

Еоди  асе  нодд^даны  иностранныя  металднческ1Я  деньги 
идибидеты  иностранныхъ  государственныхъ  кредитныхъ 

то  виновный  наказывается: 


въ  сдуча^^,  первою  частью  сей  статьи  указанномъ— ка- 
торгою на  срокъ  не  свыше  десяти  лЛтъ,  а  въ  сдуча^Ь^ 
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второю  -частью  увазаняомъ— исправитедьнымъ  домошсъ 
на  орокъ  не  ниже  трехъ  огЬтъ. 


I.  Соетюъ  преетупнаго  д'Ьян1я  вообще. 

13.  Преде%датб1ь  Харьковокаго  Окруяшаго  Суда  Ненарочкшъ. 
Достаточно  дн  обозначить  въ  закон']^  виновность  иввФстнаго 
лица  въ  подд'блк'6  денежныхъ  знаковъ  безъ  присовокупденхя 
къ  атому  того,  что  отъ  акта  подд']&дки  сд^ланъ  обвиняемыиъ 
какой  нибудъ  шагъ  къ  осуществдешю  ц'&ли  своего  преступлен 
тя,  т.  е.  къ  сбыту  подд^ьныхъ  денежныхъ  знаковъ.  Редак-* 
цюнная  Коммис1я  считаетъ  подд'Ьдку  самостоятедьнымъ  пре- 
ступден1емъ  и  подагастъ,  что  оно  должно  быть  караемо  совер^ 
шенно  отдельно,  хотя  бы  къ  сбыту  продуктовъ  своего  преступ- 
дешя  обвиняемый  еще  не  приступадъ.  Нельзя  согласиться  съ 
такимъ  взглядомъ,  хотя  въ  вопросе  о  юридической  природ'Ь 
даннаго  преступлен1я*я  и  высказалъ  взглядъ  бол'бе  невыгодный 
для  преступниковъ,  ч']&мъ  Боммисхя  (ср.  ^  9),  и  имерно  вопреки 
ея  мнФн1Ю  подд']&лку  денежныхъ  знаковъ  мы  отнесли  къ  пре- 
ступлен1ямъ  государственнаго  характера.  Но  Коммис1я,  какъ 
выше  объяснено,  не  считаетъ  подд&хку  денежныхъ  знаковъ 
преступлетемъ  государственнымъ,  и  потому  особая  строгость, 
съ  какою  законодательства  всёхъ  странъ  относятся  къ  этого 
рода  преступлен1ямъ,  наказывая  даже  самое  приготовлен1е 
къ  нимъ,  является  въ  ея  проекте  тФмъ  мен^е  мотивированной. 
«Разсматривая  подделку  монетъ,  говоритъ  Воммисхя,  какъ 
посягательство  на  общественный  или  государственный  кре* 
дитъ,  какъ  причиненхе  существеннаго  вреда  торговымъ  сдФл* 
камъ  и  оборотамъ,  казалось  бы  сд^^довало  признать  и  момен- 
томъ  окончатя  этого  преступлешя  действительное  введете 
въ  оборотъ  подд^льныхъ  денежныхъ  знаковъ,  выпускъ  ихъ 
въ  обращеше,  причемъ  самая  степень  вреда  зависала  бы  отъ 
количества  и  ц'Ённости  выпущенныхъ  подд'Ьльныхъ  денегъ  и 
отъ  большей  или  меньшей  легкости,  съ  которою  могутъ  ци|ь 
кулировать  подд^льныя  деньги,  т.  е.  отъ  совершенства  под- 
делки.  Самая  подделка  въ  такомъ  случае  должна  была  бы 
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разсматриваться  только  какъ  приготовлен1е»  (стр.  58  объясн.). 
Такимъ  образомъ  Коммис1я  признаетъ,  что  съ  ея  точки  зр-Ьг 
Н1Я  было  бы  правильнее  считать  подделку  денежныхъ  з&аковъ 
только  приготовленхемъ  къ  объективно-престу иному  сбыту 
этихъ  т11)оизведен1Й.  Но  мотивомъ,  почему  вм'Ьст*  съ  другими 
европейскими  кодексами  она  объявляетъ  окончательнымъ 
моментомъ  преступлен1Я  подд'Ёлки  изготовденге  подд'Ьльныхъ 
монетъ  и  пр.^  а  «выпусвъ  ихъ  въ  обращенхе  разсматриваетъ^ 
какъ  спещальную  ц'Ёль,  преследуемую  виновнымъ»^  являются^ 
по  ея  словамъ^  соображенхя  уголовной  политики,  та  опасность, 
которую  представляетъ  для  общественнаго  кредита  самый 
актъ  подделки  и  возникаюп](ая  часто  на  практике  трудность 
доказатьучаст1е  подделывателей  денегъ  въ  ихъ  сбыте  (стр.  59). 
Оба  эти  основанья  не  вполне  убедительны.  Подделка  кредит- 
ныхъ  билетовъ  есть  не  единственное  общеопасное  преступле- 
ше.)  но  ни  въ  отыошен1И  къ  одному  изъ  нихъ  не  установлено 
правило,  чтобы  приготовленхе  къ  преступленхю  наказывалось 
самостоятельно  ранее  причинонхя  самимъ  преступленхемъ 
какого  нибудь  объективнаго  вреда  и  притомъ  въ  мере,  незави- 
симой отъ  получен1я  этого  вреда  на  практике.  Такъ,  при  всей 
опасности  престунленхя  поджога  для  деревенской  Росс1и,  за- 
конъ  не  караетъ  подготовленхя  къ  нему,  не  приведшаго  къ 
исполненш  самого  замысла  на  деле,  съ  такою  же  строгостью, 
какъ  и  преступленья  уже  оконченнаго  (ср.  1606  и  1611,  также 
и  1610  ст.  У  лож.  Наказ.).  Хотя  подделку  денежныхъ  знаковъ 
и  можно  считать  более  тяжкимъ  преступлешемъ,  чемъ  сбытъ 
ихъ  другимъ  лицомъ,  не  самимъ  ФальсиФикаторомъ  (объ  этомъ 
ниже),  но  темъ  не  менее  для  полной,  такъ  сказать  нормаль- 
ной, ответственности  этого  последняго,  думается,  все  таки 
недостаточно  установить  одинъ  Фактъ  совершенной  имъ  под- 
делки, а  требуется  еще,  чтобы  онъ  хоть  чемъ  нибудь  выра- 
зилъ  и  свое  желанье  пустить  свои  изделья  темъ  или  другимъ 
способомъ  въ  обращенье.  Сколько  побужденьй  можетъ  еще 
возникнуть  у  преступника,  совергпивьпаго  подделку,  въ  пользу 
того,  чтобы  онъ  не  сделалъ  никакого  употрвблешя  изъ  про- 
дуктовъ  своей  преступной  Фабрикацьи!  Онъ  можетъ  найти  ихъ 
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недостаточно  искусно  сд'бданными  и  на  этомъ  основанхи  унич- 
тожить ихъ  безъ  унотребденхя,  онъ  мошетъ  не  найти  сбытчи- 
ковъ^  иожетъ  остановиться  передъ  окончанхемъ  своего  пре- 
ступдешяивъ  чувства  страха^  может  ь,  наконецъ,  поддаться 
чувству  раскаянш — самъ  вавонъ  преду сыатриваетъ  этотъ  сду<^ 
чай  (см.  2  ч.  ст.  559  и  573  Удож.  Наказ.)  и  т.  д.;  есть  ди  вакон- 
ныя  основан1я  игнорировать  всф  эти  возможные  еду  чаи  и 
карать  престуанива  за  то,  что  самъ  законодатедь  признаетъ 
лишь  подготовденхемъ  въ  преступден1Ю?Мы  готовы  допустить^ 
что  для  отв'Ьтственности  подд'&дыватедя,  не  требуется,  чтобы 
онъ  непрем'Ьнно  уже  сбыдъ,  т.  е.  выпустидъ  въ  обращенхе 
Сфабрикованные  имъ  денежные  знаки.  Достаточно  и  того,  есди 
хоть  часть  ихъ  онъ  уже  передадъ  кому  нибудь  ддя  сбыта, 
т.  е.  по  крайней  м']&р^  съ  своей  стороны  исподнидъ  все  то,  что 
должно  бы  до  дать  возможность  преступден1ю  подучить  свою 
законченную  Форму.  Но  есди  преступная  деятельность  его 
захвачена  въ  моментъ,  предшествовавшхй  такой  передач'&,есди 
ни  одинъ  изъ  подд'Ьданныхъ  имъ  денежныхъ  знаковъ  никому 
даже  изъ  сообщниковъ  не  переданъ  на  руки,  то,  кажется, 
въ  9тотъ  моментъ  считать  обвиняемаго  подлежащимъ  всей 
отв^^тственности,  какая  установлена  за  объективно  вредонос- 
ную подд'Ьлку ,  еще  н^Ьтъ  законнаго  основанхя.  Коммис1Я  оправ- 
дываетъ  принятый  ею'  составъ  преступлешя  подд'Ьдки  возни- 
кающею часто  на  практик'6  трудностью  д(жазать  участхе  под- 
д'блыватедей  денегъ  въ  ихъ  сбыт^  и  соображенхями  уголовной 
политики,  тою  опасностью,  которую  представляетъ  ддя  обще- 
ственнаго  кредита  самый  акть  подделки.  Но  практичесшя 
затру днен1Я  при  открытш  преступлен  1Я  врядъ  ли  могутъ 
им^^ть  значеше  для  установденгя  той  иди  другой  его  юриди- 
ческой Формулировки;  ов'Ь  скорее  должны  влечь  за  собою 
изв%С1;ныя  изм'6цеБ1я  въ  способахъ  раскрыт1я  преступден1Й, 
должны  побуждать  къ  усовершенствован1Ю  полицейской  и 
судебно-сдфдственной  части.  Что  же  касается  опасцости  ддя 
кредита  самаго  акта  подд'Ьдки,  то  она,  конечно,  существуетъ, 
но  пока  н']^тъ  сбыта,  она  существуетъ  больше  въ  иде'Ь  и  ее 
нельзя  ц  сравнить  съ  той   опасностью,  которая  возникаетъ 
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при  выпуске  подд^дьныхъ  денешныхъ  знавовъ,  да  и  не  одна 
же  опасность  должна  им^ть  значенхе  при  установленхи  понят1я 
преступлешя  и  обдожен1я  его  наказацгемъ, — нельзя  же  игно- 
рировать и  ту  или  иную  степень  проявлешя  преступнной  воли 
и  т'Ё  чисто  объективный  посл']&дств1Я,  который  влечетъ  за  собой 
преступлен1е.  Наличность  перваго  рода  опасности  должна  быть 
наказуема  подобно  тому,  какъ  наказуемо  покушете  на  всяк1я 
общеопасныя  преступныя  д^ян1я  (по  ст.  44  проекте  покуше- 
н1е  на  вс]^  преступлетя^  а  понятхе  преступлен1я  опред'Ёлено 
въ  ст.  4  проекта),  но  не  должна  влечь  за  собою  см'Ьшешя  одной 
подд'^^лки  съ  ц'^^лью  сбыта  съ  подд'Ёлкой  и  сбытомъ.  В0ММИС1Я 
ссылается  на  соображен1я  уголовной  политики.  Намъ  кажется, 
что  при  разр^щенш  настоящаго  вопроса  нужно  принять  во  вни- 
манхе  и  другое  соображенхе  уголовной  политики.  Двадцатипяти- 
д-Ьтнхй  опытъ  суда  присяжныхъ  показадъ^что^кром*  серьезности 
нам^решй  преступника,  присяжные  заседатели  при  разр^ше- 
Н1И  вопроса  о  виновности  руководствуются  и  наличностью  вреда, 
причиненнаго  цреступленхемъ,  и  количествомъ  этого  вреда, 
такъ  сказать  матерхальной  стороной  преступленхя.  Въ  самомъ 
д'Ёл'Ё,  какъ  часто  присяжные  заседатели,  выслу шавъ  приговоръ 
суда,  по  которому  признанный  ими  виновнымъ  въ  (первой) 
краж'Ъ  гуся  ц^ною  въ  50  коп.  изъ  находящагося  на  двор^ 
сарая,  посредствомъ  взлома  деревяннаго  запора  воротъ,  при- 
говаривается къ  лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по 
состоятю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ё 
въ  Сибирь  (на  житье)  или  по  меньшей  м^Ьр^  къ  двумъ  съ  поло- 
виной годамъ  (низшая  мФра  3  степени  ст.  31  Уложенхя  о  Нака- 
зашяхъ)  арестантскихъ  ротъ  съ  т'Ёмъ  же  лишенгемъ  правъ 
(ср.  1647  и  означ.  статьи  Улож.),  выносятъ  зат^мъ  оправда- 
тельные вердикты  и  по  бол^е  важнымъ  преступленхямъ,  боясь, 
чтобы  и  въ  этомъ  случа*  ихъ  отв*тъ  не  повлекъ  за  собой 
тяжкихъ  посл!едств1Й  ДЛЯ  прсступника,  несоразм^рныхъ  съ 
совершеннымъ  имъ  д^янхемъ.  И  это  вполне  понятно  и  вполн'Ь 
соотв'йтствуетъ  тому  трезвому,  здравому  взгляду  на  вещи, 
который  присущъ  русскому  народу,  той  конкретности  мышле- 
1ия,   которая   состав ляетъ  характерную  черту  русскаго  ума. 
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Матерхальныя  посд!&дств1Я  преступленхя  важны  и  сами  по  себЬ 
при.  оцФнк'Ь  преступнаго  данная  и  онФ  же  часто  сдужатъ  в'Ьр- 
нымъ  показателемъ  самой  степени  преступной  води^  степени 
испорченности  преступника.  И  намъ  кажется,  что  только  тогда 
утодовный  кодексъ  достигнетъ  своей  грЁли^  только  тогда  будетъ 
достигнута  гармошя  суда  сов'Ьсти  съ  судомъ,  опред'бдяющимъ 
наказаше,  когда  первый  будетъ  ув^ренъ^  что  т^  моменты,  изъ 
которыхъ  складывается  понятхе  виновности  у  него,  будутъ 
приняты  во  внимаше  и  при  опред'блеши  наказашя,  и  т^  мо- 
менты, которые,  по  его  уб^жденш,  должны  вл1ять  на  степень 
отв'^^тственности,  по  крайней  м%р!б  важнФйшге  изъ  нихъ,  пре- 
дусмотр'Ёны  въ  законе  и  следовательно  обязательны  при  поста* 
новленш  приговора  о  наказанш. 

Вопросъ  о  Формулировке  преступлетя  подделки  мы  раз- 
сматривади,  главнымъ  образомъ  стоя  на  точке  зрен1Я  Комми- 
С1И,  применяясь  къ  ея  взгляду  па  это  преступлете,  но  къ 
темъ  же  результатамъ  надо  придти,  если  на  подделку  денеж- 
выхъ  знаковъ  смотреть  какъ  на  преступленхе  съ  сильной 
государственной  окраской.  Прежде  всего  государственный 
характеръ  не  единственный  признакъ  этого  преступлен1Я — 
нельзя  игнорировать  и  те  его  черты,  который  имеетъ  въ  виду 
и  Боммис1я,  а  затемъ,  если  и  придерживаться  взгляда  на  под* 
дедку,  какъ  на  посягательство  на  право  государства,  то  самое 
это  право  заключается  не  въ  одной  чеканке  монеты  или  изго^ 
товлев1и  кредитныхъ  бидетовъ,  а  въ  чеканке  и  мононодхи  вы- 
пуска, и  следовательно  полное  варушен]е  его  будетъ  тогда, 
когда  подделыватель  не  только  изготовилъ,  но  и  пусти лъ  или 
по  крайней  мере  началъ  пускать  въ  обращенхе  плоды  своего 
И8дел1я,  такъ  что  и  съ  этой  точки  зрен1Я  подделка  должна 
быть  отличена  отъ  подделки  и  сбыта.  Заметимъ  въ  заключе- 
Н1е,  что  взгдядъ  Коммис1и  на  П[)еступлен1е  подделки,  его  юри- 
дическую концепщю,  ведетъ  къ  тому,  что  сбытъ  при  подделке 
ненаказуемъ  и  даже  не  составляетъ  квалиФицирующаго  пре- 
ступлен1е  обстоятельства:  (сесли  сбытъ  или  распространенхе 
выполняется  самими  подделывателями,  то  ответственность  за 
подделку  поглощаетъ  собою  и  ответственность  за  осуществле*- 
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Н1е  той  Ц&1И,  ради  которой  подделка  была  выполнена»  (стр.  73 
объясн.,  ср.  также  стр.  85);  преступнику  тавимъ  образомъ  уже 
н^тъ  разсчета  останавливал'ься  на  одной  ц'бли  .... 

Если  признать  вышеизложенныя  соображен1Я  о  юридиче- 
ской квалиФикащи  преступленхя  подд'^^лки  правильными^  то 
въ  текстъ  329  ст.  надлежало  бы  прибавить  слова  «и  переда^']^ 
для  таковаго  сбыта».  При  такихъ  условхяхъ  составъ  преступ- 
лев1я  прхурочивался  бы  къ  т'Ьмъ  подд'Ьльнымъ  денежиымъ 
заакамъ,  которые  ихъ  подд'блыватель  уже  передалъ  для  сбыта^ 
ВСЁ  же  прочхе  продукты  подд'Ьлви,  наприм^ръ  оказавшхеся  у 
него  при  обысв'Ь^  служили  бы  лишь  доказательствомъ  степени 
его  участ1я  въ  дФл'Ь  и  равм'Ьровъ  его  преступной  Д'Ьятельно- 
сти,  съ  ч'Ёмъ  должно  быть  связано  опред'Ьлен1е  м^ры  наказа- 
Н1я.  Впрочемъ  та  или  другая  редакщя  статьи — д'бло  кодифи- 
кащонной  техники.  Отм'бтить  значенге  сбыта  при  подд'^^лк'Ь 
можно  и  другимъ  путемъ,  построивъ^  наприм'Ёръ,  329  ст.  по 
образцу  343  и  344  статей  проекта.  Конструкц1я  посл'^^днихъ 
такова:  344  ст.  гласитъ:  «виновный  въ  подд-Ёлк^  или  пере- 
д'Ьлк'Ё  съ  ц'Ёлью  употреблен1я  за  настоящхе  или  заведомо  о 
предназначенш  для  таковой  ц'бли  свидетельства  или  билета, 
на  право  охоты,  рыбной  или  иной  ловли  ....  наказывается 
тюрьмою  на  срокъ  це  свыше  шести  м'Ёсяцевъ»,  а  зат!Ёмъ  идетъ 
дополнен1е:  «если  документъ  не  былъ  употребленъ  какъ  настоя- 
Щ1Й,  то  виновный  наказывается  арестомъ».  Подобное  дополне- 
Н1е  можно  было  сд']&лать  и  въ  329  ст.,  оставивъ  нын'ёшнюю  ея 
редакщю  безъ  изм'Ёнен1я,  съ  т^мъ  различ1емъ,  что  въ  этомъ 
дополнен1и  нужно  бы  было  упомянуть  лишь  о  сбыте  подд^ль- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ  самимъ  подделы  вате  лемъ,  а  не 
вообще  о  сбыте  кемъ  бы  то  ни  было  сихъ  знаковъ,  тогда  какъ 
въ  343  и  344  статьяхъ  имеется  очевидно  въ  виду  у  потреб  л  е- 
Н1е  документа  хотя  бы  и  не  его  изготовителемъ.  Сообразно  съ 
9тимъ.  въ  329  ст.  нужно  бы  было  сделать  оговорку:  «если  ви- 
новный не  сбывалъ  или  не  передавалъ  для  сбыта»  или  что 
нибудь  въ  втомъ  смысле.  Правда,  последняго  рода  конструк- 
щя  подчеркиваетъ  только  значенхе  сбыта,  а  не  устанавли- 
ваетъ  яснаго  понят1Я  о  составе  преступлетя  въ  томъ  смысле, 
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въ  какомъ  шелатедьно  его  установить;  п]штомъ,  такая  кон- 
струкщя  тяжеловата  и  представляетъ  вообще  н^которыя  за* 
труднешя  при  опред^ев1и  повятШ  состава  преступденхя, 
покушенхя  на  него  и  приготовдешя. 

'  Второй  вопросъ,  вызываемый  цитированнымъ  выше  нача*- 
домъ  проектируемой  329  ст.  Угодовнаго  Удожевхя  вакдючается 
въ  томъ^  насколько  лодно  употребленный  въ  немъ  терминъ 
((Подд'Ёдка»  выражаетъ  собою  тотъ  именно  определенный  со* 
ставъ  преступлешя^  который  им^да  въ  виду  очертить  имъ 
Редакщонная  Коммис1я.  Изъ  ея  объяснительной  записки  видно 
(42 — 47  стр.),  что  ее  интересовалъ  воп[  осъ  о  томъ,  насколько 
подд'Ьланный  денежный  знакъ  додженъ  им'Ьть  сходство  съ  на- 
стоящимъ,  чтобы  лицо,  учинившее  эту  повдФлку,  могло  отве- 
чать по  329  ст.  «Челов^къ,  разсуждаетъ  Коммис1я,  выр^зав- 
Ш1Й  изъ  бумаги  лоскутъ  Формата  рублевой  бумажки  и  окра- 
СИВШ1Й  его  въ  желтый  цвФтъ^  не  можетъ  быть  наказанъ  за 
подделку,  хотя  бы  онъ  и  сбылъ  этотъ  лоскутъ  какому  либо 
слабоумному  или  слепому  за  рублевую  ассигнащю,  онъ  мо- 
жетъ быть  наказанъ  только  за  мошенничество»  (42  стр. 
объясн.).  Отсюда  Коммис1я  завлючаетъ.,  что  между  поддельной 
монетой  и  настоящей  «додженъ  быть  известный  минимальный 
предедъ  сходства^  за  которымъ  уже  не  можетъ  быть  и  речи  о 
подделке»  ({Ыдеш).  Согласно  этому,  въ  интересахъ  единообра- 
31Я  судебной  практики,  казалось  бы,  было  полезнымъ  ввести 
соответственное  упомянутымъ  разсужден1ямъ  указанию  и  въ 
тексте  проектированнаго  закона.  Но,  какъ  выше  замечено, 
въ  проекте  слово  «подделка»  не  снабжено  никакими  поясни- 
тельными определев1ями  и  те  весьма  ценныя  разсужден1я 
Коммисш^  въ  которыхъ  она  а  ргюп  устанавливаетъ  некоторые 
признаки  сходства  (наличность  штемпеля,  Форма,  цветъ — 
стр.  45 — 47  объясн.)  должны  остаться  лишь  архивнымъ  мате- 
рхадомъ,  а  не  источникомъ  обязательнаго  применен1я  на  прак- 
тике. Коммисхя  только  замечаетъ,  что  «установденхе  предела 
несходства,  лишающаго  подделку  ея  преступнаго  характера, 
можетъ  быть  делаемо  только  сообразно  съ  обстоятельствами 
каждаго  отдельнаго  случая  и  всегда  предоставляется  решенхю 
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присяшныхъ  заседателей,  не  подлежащему  пров'брк'6  въ  по- 
рядке кассащонвомъ»  (43  стр^).  Нельзя  отрицать,  конечно, 
что  опред^^лить  разбираемую  степень  несходства  въ  самомъ 
тексте  закона— задача  весьма  трудная  для  законодателя.  Но 
все  же  некоторый  указашя  на  обязательность  известной  сте- 
пени сходства  подд'Ьльной  монеты  съ  настоящей,  кажется, 
было  бы  полезно  ввести  въ  статью  Уголовнаго  Уложен1Я.  По 
нашему  мн^н1Ю,  такое  указанхе  является  тФмъ  бол!Ёе  необхо- 
димымъ,  что  въ  зависимости  отъ  степени  совершенства  под- 
д'Ёлки  должна  находиться  и  строгость  наказанхя,  угрожаю- 
п^аго  за  нее.  Съ  нашей  точки  зр'Ён1я  на  подд'Ёлку,  какъ  на 
преступленхе  государственное,  строгость  наказанхя  должна 
быть  т^мъ  большая,  ч'Ёмъ  большая  угрожаетъ  государству 
опасность  понести  убытокъ  отъ  существован1я  Фальшивыхъ 
денежныхъ  знаковъ.  А  такъ  какъ  р)51зм'6ръ  этой  опасности 
стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  совершенства 
подд^ки,  то  очевидно^  что  вто  последнее  обстоятельство  не 
можетъ  быть  исключено  изъ  числа  тккъ  моментовъ,  которыми 
опред&кяется  не  только  м'Ёра,  но  и  степень  угрожающаго 
виновному  наказанья.  Согласно  этому  было  бы  желательно  въ 
текст'Ё  закона  прибавить  слова:  «смотря  по  степени  сходства 
подд11льныхъ  денежныхъ  знаковъ  съ  настоящими».  Подобная 
фраза  для  обвинительной  камеры  при  р^шен1и  вопроса  о  суще- 
ствоваши  въ  д'Ёл!^  состава  иреступлен1я  всегда  прежде  утвер- 
жден1я  обвинительнаго  акта  служила  бы  указанхемъ  на  то,  что 
известная  минимальная  степень  сходства  подд^льныхъ  мо- 
нетъ  съ  настоящими  должна  быть  по  д:Ьлу  установлена,  а  въ 
присяжныхъ  засЬдателяхъ  она  вселила  бы  ув'Ёренность  въ 
томъ,  что  судъ  приметъ  во  вниманхе  несовершенство  подд'Ьлки 
при  опред^лен1И  наказанья  и  въ  н!Ёкоторыхъ  случаяхъ  изба- 
вила бы  ихъ  отъ  колебан1Й  при  разр'Ёшенш  въ  утвердитель- 
номъ  смысле  предложеннаго  вопроса  о  виновности,  вызывае- 
мы хъ  вполн'Ё  понятною  боязнью,  чтобы  за  втимъ  отв'Ётомъ  не 
последовало  несоразм'^рно  высокое  наказаше  за  грубую  под- 
делку. 
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14«  Елсаветградш!  Окружный  Судъ  находитъ,  что,  въ 
виду  существующей  практики,  а  также  мотивовъ  самой 
Реддкц10вной  Коммисхи,  кажется  было  бы  полезно  въ  тексте 
статьи  добавить,  посл']^  словъ — виновный  въ  подд'&лк'& — слова 
с[съ  достаточнымъ  сходствомъ  съ  настоящими  и»;  это  зам^ 
чаяхе  относится  и  къ  ст.  330  и  1  п.  333  ст. 


15.  СажархандокИ  Областной  Судъ.  329  статья  проекта  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  частей:  по  первой  тъ  нихъ  предполагается  къ 
осуждев1Ю  и  изв^тному  наказанию  виновный  въ  подд'&лк^: 
а1)  РоссШской  монеты  или  государственныхъ  кредитныхъ 
билетовъ;  2)  билетовъ  Государственнаго  Казначейства  или 
билетовъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлев1Й». 

Вторая  часть  329  ст.  цредполагается  къ  прим^Ьнешю 
тоща,  когда  будутъ  (сподд'Ьланы  разм'&нныя  деньги  или  под- 
д&[ка  учинена  отъ  руки». 

Третья  же  часть  329  ст.,  въ  первой  ел  половинщ  гласгитъ 
следующее:  «если  подделаны  иностранвыя  мегаляическ1я 
деньги,  или  билеты  иностранныхъ  государственныхъ  кредит- 
ныхъ установлен1Й,  то  виновный  наказывается:  въ  случа'6 
первою  частью  сей  статьи  указанномъ — каторгою  на  срокъ  не 
свыше  десяти  л^тъ». 

Но  такъ  какъ  первая  часть  329  ст.,  по  буквальному  ея 
смыслу,  им'Ёетъ  въ  виду  наказывать  срочною  каторгою  винов- 
ныхъ  въ  подд'ЬлкФ  Росс1Йской  монеты  и  разныхъ  билетовъ,  то, 
ежели  комментировать  первую  половину  третьей  части  329  ст. 
въ  сопоставлеши  этой  половины  съ  первою  частью  той  же 
статьи,  то  получается  такое  положенхе:  «если  подд&|[аны  ино- 
странный металлическ1я  деньги  или  билеты  иностранныхъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й,  то  виновный^  въ 
«случае,  первою  част1Ю  329  ст.  указанномъ,  а  сл!Ёдовательно  и 
въ  случа'Ь  подд'&лки  росс1Йской  монеты,  или  государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ  и  проч., — каковая  подд'блка  влечетъ  за 
собою  для  виновнаго  срочную  каторгу, — наказывается  каторгою 
на  срокъ  не  свыше  десяти  лгьтъ. 
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Между  т^мъ^  какъ  по  объяснен1ямъ  Редакщонной  Коммя- 
С1и^  оказывается:  1)  что  въ  1  части  329  ст.  надлежитъ  подра- 
зумевать подъ  (С ПОДДЕЛКОЮ))  поддгьлку  механическими  средствами^ 
а  ПОДЪ  ((Росс1Йскою  монетою»  только  полноцгьнную  Российскую 
же  монету \  2)  что  зат^мъ  новымъ  закономъ  предполагается 
подделку  механдческями  средствами  иностранныхъ  полноц'бн-' 
ыыхъ  метал лическихъ  девегъ  или  билетовъ  иностранаыхъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установленхй, — карать  легче^ 
ч'Ёмъ  такую  же,  т.  е.  механическими  средствами,  подделку  и 
такихъ  же  денегь  и  денежныхъ  бумагъ  россШскихъ,  и  3)  что 
такимъ  образомъ  Фразу  изъ  третьей  части  ст.  329  «если  под- 
деланы иностранный  металлическ1я  деньги  или  билеты  ино- 
странныхъ государственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й,  то 
виновный  (первое  положете  3-й  части  ст.  329,  трактующее  о 
кар*  для  него)  въ  случа*,  первою  частью  сей  статьи  указан- 
номъ,  наказывается  каторгою  на  срокъ  не  свыше  десяти  лФтъ» 
слгьду&тъ  понимать  такъ,  что  означенною  карою  подделка  на- 
звайныхъ  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  облагается  тогда, 
когда  она  учинена  будетъ  механическими  средствамщ  причемъ 
металлическ1Я  деньги  должны  быть,  какъ  и  росс1Йск1я,  полно- 
цгьнными. 

Поэтому  Областному  Суду  кажется,  что  первую  часть 
ст.  329  проекта,  въ  устраненхе  превратныхъ  пониман1Й  ея, 
следовало  бы  перередактировать, — при  томъ  безъ  подразд'Ь- 
лен1Й  на  1  и  2  пункты  (въ  каковыхъ  подразд'Ьленгяхъ,  на 
взглядъ  Суда,  не  представляется  особой  надобности), — при- 
мерно въ  такоыъ  вид'Ь:  авиновный  въ  поддгьлкгь  механическими 
средствами^  съ  ц^лью  сбыта  за  настоящхе  непосредственно 
лично  или  чрезъ  другое  лицо:  полноценной  россгйской  монеты^ 
или  росс1Йскихъ  же  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ, 
билетовъ  государственнаго  казначейства  и  билетовъ  государ- 
ственныхъ кредитныхъ  установлен1Й,  наказывается  срочною  • 
каторгою». 

Тогда,  на  взглядъ  Суда,  ясно  будетъ,  что  третья  часть 
329  статьи  проекта  им-Ьетъ  въ  виду  подделку  втихъ  денеж- 
ныхъ знаковъ  механическими  средствамщ  а  что  касается  метал- 
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лическихъ  денегЪ)  то  таковыя  при  сей  подд'ёлв'ё  должны  еще 
относиться  и  къ  полнацгьннымь. 


1в«  ЧереповецкЦ  Окруяшы!  Судъ  I  шЪотный  ирокурорскИ  надзоръ. 
Часть  329  статьи,  пом!Ьщенцая  въ  ироектФ  подъ  циФрою  1, 
предусматриваетъ,  очевидно,  случаи  подд'Ьлки  аолноц'Ённо& 
росс1Йской  монеты,  такъ  кавъ  подд'блка  россхЁскаго  билона 
пом^кщена  нише  въ  2  отд.  2  части  этой  статьи. 

Но  чтобы  не  оставалось  м^ста  никавимъ  сомв'Ьн1ямъ, 
собран1е  иолагаетъ,  что  въ  оиред'йленае  монеты,  подд'З&лка 
коей  предусматривается  первымъ  отд^ломъ  329  статьи,  сле- 
довало бы  ввести  привнакъ  полноц'Ьнности,  редактировавъ  эту 
часть  такимъ  образомъ:  1)  росс1Йской  полноцгьтой  монеты  или 
государственны хъ  кредитныхъ  билетовъ. 

Какъ  1,  такъ  и  начало  2  части  трактуютъ  о  подд^лк*, 
совершенной  механическимъ  способомъ;  это  явствуетъ  изъ 
того,  что  подд'Ёлка  отъ  руки  изложена  отдельно  во  2  отд^лФ 
2  части  этой  статьи  вм'бст']^  съ  подделкою  билона,  съ  которой 
она  и  сравнена  по  наказуемости.  Собран1е  полагало  бы,  что, 
во  изб^жанхе  недоразумФнхй,  и  этотъ  привнакъ  способа  под- 
делки следовало  бы  внести  въ  редакц1Ю  1-й  и  1  пункта  2  ча- 
сти статьи  329,  редактировавъ  ихъ  слФдующимъ  образомъ: 
виновный  въ  подделке  механическимъ  способомъ  съ  ц^лью  сбыта 
за  настоящ1е:  1)  росс1Йской  полноценной  монеты  и  т.  д. 

Въ  этомъ  противопоставлен1И  понятш  подделки  отъ 
руки,  помещенному  во  2  отделе  2  части  статьи  329  проекта, 
ПОНЯТ1Я  подделки   механическимъ  способомъ  въ  1  части  этой 

статьи  собранхе  находить  еще  и  то  удобство,  что  такое  про- 

■ 

тивоположен1е  устранить  возможность  казуистическагэтолко- 
ван1Я  П0НЯТ1Я  подделки  отъ  руки,  более  точно  оиределивь 
его.  Такъ,  напримерь,  при  теперешней  редакции  случаи  под- 
делки монеты  граверскимь  резцомь  или  гальванопластиче- 
свимь  способомъ  могуть  повести  на  практике  къ  сомаенхямъ; 
по  редакцш  же,  предлагаемой  собранхемь,  оно  полагаетъ,  что 
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для  всякаго  практика  будеть  яено,  что  два  приведенные  выше 
случая  относятся  именно  къ  ручной  подд'^&лк^. 

2.  Объекть. 

17.  ТжФлжсская  Судебная  Палата.  Председатель  Судебной 
Палаты  заявилъ^  что,  такъ  какъ  по  самому  существу  д^ла 
и  по  сообрашен1ямъ  редакц10нной  коммис1и,  объектомъ  под- 
делки денешныхъ  знаковъ  только  и  мог  уть  быть  денежные 
знаки,  имеющхе  курсъ  въ  государстве,  то  с;о:едовало  бы 
этотъ  существенный  признакъ  преступлешя,  въ  видахъ 
устранешя  всяческцхъ  сомнешй,  включить  въ  текстъ 
закона,  или  заглавхе  главы  редактировать  такъ:  подделка 
денежныхъ  знаковъ,  имеющихъ  обращенье  въ  государстве, 
и  другихъ  ценныхъ  знаковъ.  Члены  Палаты  В.  В.  Смиттенъ 
и  А.  Д.  Стрельбицкгй  возразили,  что  хотя  означенный  при- 
знакъ преступлен1я  имеетъ  существенное  значенхе,  но  онъ 
явствуетъ  изъ  словъ:  «росс1Йской  монеты  и  государствен  ныхъ 
кредитныхъ  билетовъ)),  такъ  какъ  словами  этими  обознача- 
ются исключительно  денежные  знаки,  имеющхе  курсъ.  Боль- 
шинство же  Палаты  признало  мнеше  Председателя  пра- 
вильнымъ  и  порешило  означенный  признакъ  преступлеыхя 
включить  или  въ  текстъ  закона,  или  въ  заголовокъ. 


18.  Члеяъ  Казанскаго  Юркджческаго  Общеотва  Гржгоровкчъ. 
Предметъ  подделки  денежныхъ  знаковъ  определенъ  непра- 
вильно; съ  точки  зрен1Я  русскаго  закона  денежными  знаками 
или  деньгами  могутъ  считаться  только  тдше  предметы,  кото* 
рые  имеютъ  по  русскому  закону  значенье  законнаго  платеж  - 
наго  средства;  между  темъ  составители  проекта  относятъ  и 
иностранный  деньги  (стр.  31),  иностранные  кредитные  билеты 
(стр.  33),  кредитные  бумаги  росс1йск1Я  (стр.  34)  и  иностран- 
ный (стр.  35).  Кредитный  бумаги,  какъ  государственный, 
такъ  и  частный,  а  равно  и  иностранный  деньги  являются  при 
всякой  внутренней  (не  заграничной)  сделке  только  товаромъ. 
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подделка  котораго  никогда  не  можехъ  быть  нриравнена  по 
наказуемости  къ  подд^лк'Ь  законнаго  платежнаго  средства; 
такое  отождествден1е  кредитныхъ  бумагъ  съ  денежными  зна- 
ками представляется  т^ъ  бол^е  неиравильнымъ,  что,  согла- 
сно объяснительно!!  записке  (стр.  35),сюда  отнесены  не  только 
правительственный  бумаги,  но  и  городсшя,  земск1я  и  даже 
частный.  Сл4дуетъ  однако  же  заметить,  что  это  объясненхе  не 
еоотв'Ьтствуетъ  тексту  ст.  329  и  330,  хотя  съ  другой  стороны, 
по  наказуемости,  разница  между  подделкою  россхйскихъ  де- 
негъ  съ  одной  стороны  и  подд-йлкою  иноетравныхъ  денегъ  и 
всякихъ  кредитныхъ  бумагъ  съ  другой,  весьма  незначительна. 


19.  Ревмьшй  Окружный  Судъ.  Первый  пунктъ  329 
статьи  въ  редакщонномъ  отношенш  не  представляется 
вполн'Ё  удачнымъ,  ибо  единственное  число  нризнава  «россш- 
скойх)  и  множеотвенное  «государственныхъ»,  отнесенный,  пер- 
вый къ  монет*,  а  второе  къ  кредитнымъ  билетамъ,  при  грам- 
матическомъ  толкованхи,  придаютъ  имъ  видъ,  такъ  сказать, 
исключительности,  т.  ё.  будто  ((росс1Йской))  относится  только' 
къ  монете,  а  «государственныхъ»  лишь  къ  кредитнымъ  биле- 
тамъ. Между  тФмъ  такое  толкованхе  будетъ  расходиться,  какъ 
съ  высказаннымъ  въ  объяснительной  записке  взглядомъ  комми- 
сш,  такъ  и  со  всей  системой  данной  главы  вообще  и  особенно 
съ  посл'бднею  частью  статьи  329,  ибо  въ  ней  облагается  осо- 
бымъ  наказан1емъ  подд'блка  иностранныхъ  бумажныхъ  денегъ; 
съ  другой  же  стороны,  если  считать  необходимымъ  присоеди- 
нять къ  кредитнымъ  билетамъ  признакъ  государственныхъ,  то 
и  въ  отношенш  монеты  признакъ  этотъ  не  мен']Ё&е  суш;ествеиъ, 
почему,  по  мн^нш  большинства,  следовало  бы  изложить  по- 
мянутый пунктъ  сл^дующимъ  образомъ:  «государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ  и  монеты  РоссхйскойИмперхи»,  причемъ 
было  высказано  и  то  соображен1е,  что  именно  при  употребле- 
Н1И  выражен1Я  «Россхйской  Имнерхи»  устранится  могуш;ее  воз- 
никнуть сомн'Ён1е  относительно  подд'&лки  финляндской  монеты. 
На  томъ  же  основанш  предположено  прибавить  т**  же  слова 
Россшской  Импер1и  и  въ  конц**  п.  2  помянутой  статьи. 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  УИ.  6 
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Дал^е  было  выражено  пожеданхе  о  введен1я  въ  текстъ 
статьи  признака  обращен1Я,  такъ  какъ^  хотя  Редакцюнная 
Боммис1я  и  выразила  свой  вглядъ  въ  этомъ  смысл^^  въ  объ- 
яснительной записк'б,  но  признакъ  этотъ,  являясь  крайне  су- 
щественнымъ  при  опредФленш  природы  преступлен1я,  не  за- 
ключается въ  самыхъ  выражен1яхъ  монеты^  и  кредитныхъ^ 
или  иныхъ  билетовъ,  перечисленныхъ  въ  ст.  329. 


20«]  Казанская  Судебйая  Палата.  Подъ  выраженхе^ъ:  «РоссШ- 
ская  монета»,  какъ  въ  разговорномъ,  такъ  и  въ  литератур- 
номъ  явык%  подразумФваютъ  металличесшя  деньги  росс1Й- 
скаго  чекана,  им'бющгя  законный  обязательный  курсъ  въ  пре- 
д^лахъ  Импер1и  и  при  томъ  деньги  какъ  золотыя,  такъ  и 
серебряный  и  м^дныя,  какъ  высшей,  такъ  и  низшей  пробы. 
По  атому  только  при  прочтен1и  2  половины  ст.  329  проекта  и 
срображешй  коммис1и  выясняется,  что  пом'бщенныя  въ  Пэ  1 
части  1  этой  статьи  слова  «Россхйская  монета»  означаютъ  не 
всякую  вообще  росс1Йскую  монету,  а  только  монету  золотую  и 
серебряную  и  при  томъ  полноц'6н«ую.  Палата  для  бол^е  точ- 
наго  опред^лен1я,  кашя  именно  монеты  им!бетъ  въ  виду  п.  1 
ст.  329  проекта,  находитъ  желательнымъ  дополнить  выраже- 
Н1е  «россхйской  монеты»,  прим']&няяськъ  ст.  332  проекта,  при- 
лагательньшъ  «полноц'&нной». 


21.  Сажарвандокая  Прокуратура.  Редакц1онной  Коммисхей  че- 
канка частными  лицами  монетъ  въ  настоящей  ихъ  стоимости 
отнесена,  какъ  это  видно  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  329  и 
объяснен1Й  подъ  этой  статьей,  къ  подд&ек'ё  денежныхъ  зна- 
ковъ;  мы  же  склонны  думать,  что  это  д'Ьянхе  должно  состав- 
лять деИс{;пт  зп!  ^епепз,  а  не  разсматриваться  какъ  подд&кка. 
Этого  требуетъ,  по  нашему  мн'бнш,  последовательность  мо- 
тива, положен  наго  въ  основанхе  Редакцюнной  Воммисхей  при 
решен1И  вопроса  о  ненаказуемости  подд'&лки,  какъ  таковой, 
кредитныхъ  билетовъ  въ  видф  рекламы,  объявленШ  и  т.  п. 
Бакъ  въ  томъ,  такъ  и   въ  другомъ  случае,  общественные  тор- 
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говые  и  промышленные  интересы  вреда  не  терпятъ.  Казна 
несетъ  при  этомъ  убытии  (если  только  даже  можно  говорить 
въ  данномъ  случае  объ   убыткахъ)  въ  таной  же  м%р<Ё,  какъ  и 
при  обрап^ен1и  йа  рынкФ  ц^нныхъ  бумагь  рызныхъ  частныхъ 
обществъ  (облигащй,  акцШ  и  пр.),   которыя,  служа  не  р'Ьдко 
меновыми  денежными  знаками,  не  только,  однако,  разр'Ёша- 
ются  правительствомъ  въ  торгово-промышленвыхъ  оборотахъ, 
а  даже  подд:Ьлка  ихъ  пресл^^дуется  наравн!&  почти  съ  поддел- 
кой государственвыхъ  денежныхъ  знаковъ.  Объектомъ  пося- 
гательства при  подд'Ьлк'6  монеты  въ  настоящей  стоимости 
явняется  лишь  исключительно  право  государства  ва  чеканку 
монеты  (регал1я),  но  не  имущественный  интересъ  казны  или 
частныхъ  лицъ  (кредитъ  входить  въ  СФеру  имущественныхъ 
интересовъ),  какъ  при  подд4У[К'6     монетъ  въ  собственномъ 
смысле.  Следовательно,  и  наказуемость  этого  деян1я  должна 
разсматржваться  только  съ  этой  точки  зрен1я,  какъ  присвое- 
Н1е  частнымъ  лицомъ  права,   принадлежащаго  государству. 
Это  относится,  конечно,  лишь  къ  тФмъ  лицамъ,  который,  вы- 
иуская  въ  обращен1е  монеты  своего  чекана,  не  вводятъ  въ 
заблужден1е  получателей  монетъ  относительно  происхождевхя 
последнихъ,  въ  случае  же  сбыта  этихъ  монетъ  подъ  видомъ 
настоящихъ   или  же  подделки  для  такого  сбыта,  въ  деянш 
виновнаго  можно  усматривать  мошенничество  или  приготовле- 
Н1е  къ  нему  (второй  случай).  Сюда  же  долженъ  быть  отнесенъ 
и  тотъ  случай,  когда  лицо,  имеющее  старинный,  вышедшхя 
изъ  употреблен1я  монеты,  для  придан1Я  имъ  способности  обра- 
щаться в  а  рынке  въ  качестве  денежныхъ   знаковъ  современ- 
наго   чекана,   положитъ  на  нихъ  соответствующхе  ихъ  дей- 
ствительной стоимости  поддельные  штемпеля.  При  подделке  и 
штемпеля  (какъ  оруд1я)  самимъ  виновнымъ  будемъ  иметь 
совокупность  преступлевШ:  подделки  штемпеля  и  посягатель- 
ства на  прерогативу   верховной   власти  или  подделки  штем- 
пеля и  мошенничества,  смотря  по  услов1Ямъ  выпуска  въ  обра- 
щеше.  Если  относительно  бумажныхъ  денегъ  въ  действхяхъ, 
соответствующихъ  наложен1Ю  штемпеля,  т.  е .  въ  изображенш 
рисунка,   придающаго  простой  бумаге  подобхе  кредитныхъ 
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бидетовъ,  при  наличности  определенной  цФли  сбыта,  сл-Ь- 
дуетъ  вид'Ёть  подд']^ку,  то,  намъ  кажется,  нельзя  въ  аналогич- 
ныхъ  дМств1яхъ  по  отношен1ю  въ  металлу  (коль  скоро  в'&съ 
и  качество  его  вполн'б  отв^чаютъ  матерхалу  государственной 
монеты)  усматривать  подд'Ьлк^:  разница  въ  деньгахъ  должна 
обусловить  собой  и  различную  квалиФикащю  преступныхъ 
д^янхй.  Не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  бумажный  деньги 
им^ютъ  зиачен1е  только  орудШ  обм'бна  товаровъ,  металличе- 
СК1Я  же  деньги  помимо  того  поступаютъ  на  рынокъ  и  сами  въ 
качеств-Ь  товара.  Такимъ  образомъ,  если  въ  самомъ  товар* 
(металле)  н^тъ  подд'Ёлкд,  то  сл^ьдовательно  подд'&льнымъ 
остается  только  штемпель  (орудге)  и  наказуемымъ  будетъ 
только  подд'Ёлка  его,  плюсъ  самовольное  наложев1в  »того  штем- 
пеля на  вполне  доброкачественномъ  и  иолнов^сномъ  металл*, 
а  это  д*ян1е  будетъ  совершенно  аналогично  самовольному  на- 
ложен1Ю  какихъ  либо  клеймъ^  пробы  и  т.  п.  съ  тою  лцшь  раз- 
ницею, что  въ  наложен1и  штемпеля  денежныхъ  знаковъ  заклю- 
чается посягательство  на  ирероготивы  верховной  власти.  Но 
тутъ  н'Ьтъ  стремлешя  превратить  вещь,  почти  неим^ющую 
никакой  рыночной  ц*ны,  въ  предметъ  иногда  очень  высокой 
ценности,  какъ  при  подд^лк*  бумажныхъ  денегъ. 


22«  Чиы  Сажарскаго  Окружнаго  Суда.  Представляется  жела- 
тельнымъ,  чтобы  нашимъ  законодательствомь,  по  примеру 
другихъ,  подвергаемы  были  отв-Ьтствеиности  (хотя  бы  какъ  за 
спещальное  полицейское  нарушен1е)  изготовители  и  распро- 
странители медалей,  жетоновъ,  объявлегпй,  пригласитель- 
ныхъ  билетовъ  и  т.  п.,  изготовленныхъ  такъ,  что  при  поверх- 
ностномъ  взгляд*  они  могутъ  быть  приняты  за  настоящ1я 
металлическ1Я  или  бумажный  деньги. 

3.  Внутренняя  сторона. 

23.  ТкФлнсокая  Судебная  Палата.  При  обсужденш  ст.  329 
проекта,  членъ  коммисхи   Н.  П,  Смпттеыъ  замФтилъ,  что  под- 
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д'Ёлка  денежвыхъ  зваковъ  безъ  гсЁли  сбыта  иди  безъ  предна- 
8начен1я  для  таковой  ц'Ьли  составляетъ  до  того  исключитель- 
ный случай^  что   такая  прЗ^ль   всегда  должна  предполагаться, 
пока  отсутств1е  ея  не  будетъ  доказано,  что  по  этому  и  въ  виду 
вюгущихъ  встр']&титься  8атруднен1Й  всегда   доказывать  налич- 
ность означенной  лсЬли,  онъ  полагалъ  бы  возможнымъ  исклю- 
чить изъ  текста  статьи  слова:  асъ  ц'Ьлью  сбыта  за  настоящге 
или   зав'бдомо  о  предназначенхи  для  таковой  ц'Ьли»  и  заклю- 
чить статью  прибавлен1емъ — д'Ьянге  не  наказуемо,  если  будетъ 
доказано^  что  подд']&лка  учинена   не  съ  ц']&лью  сбыта  и  безъ 
предназначен1Я  для  таковой  исбли.  Къ  этому  мн']&я1Ю  присоеди- 
нились  члены  К0ММИС1И  А.  П.  Смиттенъ  и  К.  П.  Колбасинъ. 
Чденъ  коммисш  А.  Д.  Стр'бдьбицтй  возразилъ,  что  въ  силу 
основнаго  принципа  уголовнаго  права,  усвоеннагр  и  проектомъ 
(ст.  1  проекта),  «никто  не  можетъ  быть  наказанъ  за  д']&ян1е,  не 
запрещенное  закономъ»,  законъ^  при  опред']&лен1И  преступнаго 
д'Ьян1Я,  долженъ  включать  въ  его  составъ   всЬ  т4  Фактическхе 
признаки,   изъ   коип!   слагается  понятхе  даннаго    преступ- 
наго дФянгя,  что  въ   подд4лк'Ь  деиежпыхъ  знаковъ  ц^ль  сбыта 
или    предназначенхе    для    таковой  ц'&ли  и  составляетъ  тотъ 
существенный  элементъ,   который  безразличное  д4ян1е  пре- 
вращаетъ  «въ  преступлен1е,  почему  элементъ  этотъ  безусловно 
должепъ  быть   введенъ  въ  текстъ   закона,  опред^ляющаго  со- 
ставъ преступлен1Я,   чт^   никак1Я  процессуальный  трудности 
доказывать  какой  либо  ФактическШ  признакъ  преступленхя  не 
должны  им'Ёть  никакого  вл1ан1я   на  опред-йленхе  законнаго  со- 
става   преступден1Я,    что  система  презумпщй  въ  уголовномъ 
прав^^  давно  и  справедливо  осуждена,  что  самая  мысль  о  томъ, 
что  Фактъ    подд'Ёлки  денежныхъ  знаковъ  ирезюмируетъ  пре- 
ступную 1]['Ёль,  не  можетъ  не   устранять  опасетя  на  счетъ  за- 
трудненгй   въ   доказывайхи   означенной  ц'бли  и  что  по  этому 
редакщя   статьи   проекта  въ   отношенхи  включетя  въ  самый 
текстъ   закона   указан1Й   на    преступную   ц'Ьль  должна  быть 
оставлена  безъ   изм'6нен1Й.  По  обсужденхи  приведенныхъ  мн*- 
Н1Й,  большинство  коммисш  приняло  мн^нхе  Стр-Ьдьбицкаго,  по- 
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чему  и  р'Ьшило  оставить  редакщю  статьи  относительно  указа- 
Н1Я  на  преступную    ц&[ь  д'Ьяшя  безъ  изм'&нешй. — 


24.  Хбрсонев1Й  Окружный  Судъ.  Причиненхе  вреда  или  опас- 
ности государственному  или  общественному  кредиту  введен1емъ 
въ  обращенге  въ  денежный  рынокъ  или  изготовленхемъ^  съ 
ц'блью  таковаго  введенхя^  подд'Ьльныхъ  денегныхъ  знаковъ 
состав  л  яетъ^  по  взгляду  Редакщонной  Коммис1и,  юридическую 
природу  преступлен1Й,предусмотр'Ьвныхъ  въ  ст.  329, 330  и  331 
проектируемаго  Улошен1Я.  Согласно  съ  такимъ  взглядомъ^  со- 
ставъ  преступлешй  этого  рода  определяется  подделкою  денеж- 
ныхъ  знаковъ  «съ  ц&еью  сбыта  ихъ  за  настоящ1е,  или  заве- 
домо о  предна8начен1и  для  таковой  ц^ли». 

Не  оспаривая  верности  означеннаго  взгляда,  нельзя  не  за- 
метить, что  подделка  и  переделка  денежныхъ  знаковъ  какъ 
исходящихъ  отъ  государства,  такъ  и  техъ,  на  выпускъ  коихъ 
частными  кредитными  установлешями  и  обществами  С1и  по- 
следшя  уполномочиваются  отъ  правительства,  въ  юридиче- 
ской природе  своей  совмещаютъ  два  элемента — вредъ  и  опас- 
ность для  кредита  и,  наряду  съ  симъ,  присвоен1е  правъ,принад- 
лежащихъ  государству,  не  въ  смысле  права  на  извлеченхе  до- 
хода, а  въ  смысле  государственнаго  порядка,  который  во  всехъ 
проявлешяхъ  деятельности  государства  долженъ  быть  охра- 
няемъ  законами.  Уже  поэтому  сама  по  себе  подделка  и  пере- 
делка денежныхъ  знаковъ  должна  быть  запрещена  подъ  стра* 
хомъ  наказан  1Я. 

Но  подделка  и  переделка  денежныхъ  знаковъ,  требующая 
весьма  усиленнаго  труда  и  сложныхъ  приготовленхй,  не  пред- 
принимается безъ  преступной  цели,  состоящей  единственно 
въ  ихъ  сбыте.  Другой  какой  либо  цели  (кроме  разве  вовсе  не- 
преступной) деяшя  этого  рода  не  преследуютъ,  а  следова- 
тельно это  суть  так1я  преступлен! я,  въ  коихъ  деянхе  опреде- 
ляетъ  цель  деятеля. 
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Въ  воду  таного  самоопред&[ен1Я  преступнаго  подд'Ьдыва- 
теля  денежны&ъ  внаковъ^  вводить  въ  текстъ  закона  усдожня- 
ЮЩ1Й  признакъ — ирЬдь  сбыта,  де6о  вав'&домость  о  предназначе- 
на для  тавовой — представляется  нетодько  издпшнимъ,  но  даже 
опаснымЪуИбо  надичхе  въ  понят1и  о  преступдешяхъ  этого  рода 
ивдшпняго  признака  въ  значитедьно&  степени  затруднить 
борьбу  государства  съ  этими  преступдешями. 

И  въ  д'бйствующемъ  Удожен1и  подд<Ёдка  денежныхъ  зна- 
ковъ  пресд'бдуется  независимо  отъ  цЬля  ихъ  сбыта;  но  ни 
одинъ  судья  не  осудитъ  гравера  за  подд'&дку  ассигнащи,  сде- 
ланную ддя  показашя  искусства,  потому  что  въ  такой  под- 
дйдк'Ь  не  найдетъ  преступнаго  нам'Ьрен1Я  и  здой  води. 

По  издоженнымъ  соображен1Ямъ,  изъ  текста  статей  329, 
330  и  331  сдова  «съ  ис^дью  сбыта  за  настояпце,  иди  зав'||Домо 
о  преднавначенш  ддя  таковой  ц'бди»  сдфдовадо  бы  исключить. 


25«  Череповёцюй  Окружный  Судъ  ж  чпы  н^сткаго  прокурорскаго 
надвора.  Первое,  что  обратило  на  себя  вниманхе  собранхя  въ 
329  статье,  были  сдова:  «иди  заведомо  о  предназначен1и  ддя 
такой  ц^ди!). 

Н']&которые  члены  собранхя  полагали,  что  эти  сдова  ука- 
зываютъ  на  участье  въ  сбыт^  Фальшивыхъ  монетъ  не  только 
самихъ  подд'Ьлыватедей,  но  и  распространеше  ихъ  сбытчи- 
вами-спец1адистами.  Друпе  вид'^^ди  въ  этомъ  раздиченхе  сбыта 
немедденнаго  отъ  заготовки  Фальшивыхъ  монетъ  ддя  сбыта 
ихъ  въ  бол!&е  иди  мен'бе  отдаденномъ  будущемъ.  Наконецъ, 
третьи  понимали  эту  Фразу  лишь  какъ  указанхе  на  знаше 
цФли  подд^^дки. 

По  раздичщ,  указанный  въ  первыхъ  двухъ  мн!&н1яхъ,  не 
вл1яютъ  ни  на  наказуемость,  ни  на  характеръ  преступнаго 
д^ян1я,  такъ  что  эта  Фраза  безъ  всякаго  вреда  ддя  ясности 
издожен1Я  закона  могла  бы  быть  опущена. 

Равнымъ  образомъ,  если  примкнуть  къ  третьему  мн'бнхю, 
то  слова:  «съ  ц'Ьд1Ю  сбыта»  вполне  точно  опред'^&дяютъ  случаи 
наказуемости  подд']&лки. 
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Между  т^мъ,  по  мн'бнш  собрашя^  вышеприведенная 
фраза  можетъ  повлечь  на  практик'Ь  къ  раздичаымъ  недоразу- 

М'6Н1ЯМЪ. 

Это  зам'6чан1е  собранхя  касается  какъ  статьи  329,  такъ 
и  всЬхъ  другихъ,  въ  которыхъ  означенное  выражен1е  встре- 
чается . 


26«  Чины  Лжбавскаго  Окрршаго  Суда.  Въ  редакцги  статей  329, 
330,  331  и  332  Угодовнаго  Уложен1я,  опред'Ьляющихъ  наказа- 
н1б  за  подделку,  переделку  монетъ,  денежныхъ  зваковъ  и  дру- 
гихъ  Ц'Ьнныхъ  бумагъ,  сравнительно  съ  редакщей  статей,  пре- 
ду сматривающихъ  г6  же  преет  уплен1я  въ  нын^  действу ю- 
щемъ  Уложен1и,  включены  слова:  «съ  ц'блью  сбыта  за  настоя- 
Щ1е  или  заведомо  о  предназначенш  ихъ  для  таковой  ц'Ьли» . 

Такая  редакщя  упомянутыхъ  статей  новаго  Уложенхя  уста- 
навдиваетъ  то  положен1е,что  подд-^лка,  переделка  монеты,  де- 
нежныхъ знаковъ  и  другихъ  ц*нныхъ  бумагъ,  являются  сами 
по  себе  деян1ями  не  наказуемыми,  деяшями  безразличными  и 
становятся  преступными  лишь  при  наличности  спецхальной 
цели  сбыта  за  настоящхе  или  знашя  о  предназначенш  для  та- 
ковой ц'Ёли.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  и^Ёль  и  мотивы  престу- 
пден1Я  въ  уголовномъ  прав*  не  всегда  имФютъ  первенствующее 
значен1е,  во  многихъ  случаяхъ  установлен1е  таковыхъ  на  прак- 
тик*  является  крайне  затруднительнымъ,  а  иногда  даже  и  со- 
вершенно невозможнымъ.  Между  тЬмъ  съ  точки  зрФн1Я  госу- 
дарственной важности  изв-Ьстнаго  рода  Д']&ян1я  являются  весьма 
опасными  для  благосостоятя  Государства  и  общества  и  так1я 
д'Ьяпхя  должны  быть  безусловно  воспрещены  подъ  страхомъ 
наказатя.  Къ  такимъ  д'Ёяшямъ  несомн'бнно  должны  быть 
отнесены  подд'З^лка  и  перед'блка  мопетъ,  денежныхъ  знаковъ 
и  другихъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ.  ибо  д']&ян1Я  эти  подрываютъ  проч- 
ность государственной  и  общественной  жизни;  изсл^дованхе 
же  въ  подобнаго  рода  преступлен! яхъ  ц^ли  и  мотива  неми- 
нуемо повлечетъ  за  собою,  какъ  при  обнаруженш  ихъ.  такъ 
и   при    дальн4йшемъ    производств-Ь  дфлъ  о  сихъ  преступле- 
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В1яхъ  значительный  затруднбН1я  и  излишнюю  проволочку, 
такъ  какъ  лицамъ,  обнаружившимъ  подд'Ьлку,  и  суду  должно 
предстоять  прежде  всего  установить,  что  аодд'Ьлка  эта  произ- 
водилась не  ради  искусства,  а  съ  ц&хью  сбыта.  При  этомь  по 
свойству  самаго  преступлен1я  подд']&лки,  требующаго  значи- 
тельной подготовки^  заорраты  массы  времени,  матерхала  и 
труда,  едва  ли  возможно  допустить,  чтобы  лица  занимались 
подделкой  и  перед'Ьлкой  монетъ,  денежныхъ  знаковъ  и  дру- 
гихъ  цФнвыхъ  бумагъ  ради  одного  только  искусства;  ц'Ьль 
этихъ  преступлен1Й  сама  по  себ:6  ясна  и  вытекаетъ  изъ  свой- 
ства ихъ.  Если  же  на  практик']^  и  могутъ  встр'бтиться  случаи 
подд'Ёлки  и  перед'Ёлки  монетъ,  денежныхъ  знаковъ  и  другихъ 
ц'Ённыхъ  бумагъ,  сд^ланныхъ,  какъ  полагаетъ  Коммис1я, 
граверомъ  или  медальеромъ,  ради  показан1я  искусства,  то,  не- 
сомн!Ьнно,  что  случаи  эти  весьма  р^дки  и  так1е  граверы  и 
медальеры,  показывающге  свое  искусство  на  подд'Ьлк^  и  пере- 
д^к'Ь  монетъ  и  денежныхъ  знаковъ  въ  монеты  и  денежные 
знаки  выепЕаго  достоинства  (ст.  331),  едва  ли  желательны  и 
могутъ  заслуживать  поощрен1Я,  а  потому  установленгемь 
общей  кары  за  всякую  подделку  и  переделку  денежныхъ  зна- 
ковъ устранится  всякое  поползновен1е  на  подобнаго  рода 
искусство,  развит1е  котораго  можетъ  скорее  принести  суще- 
ственный вредъ,  ч^мъ  пользу.  Наконецъ,  воспроизведен1е  мо- 
неты и  изображен1е  денежныхъ  знаковъ  граверомъ  или  ме- 
дальеромъ, для  показан1я  степени  искусства,  если  бы  таковое 
им'^^ло  м'Ьсто,  не  всегда  можетъ  подвергать  ихъ  отв'Ьтствен- 
ности  за  подделку  или  переделку  денежныхъ  знаковъ,  такъ 
какъ  для  наличности  этого  преступдешя  не  достаточно  одного 
только  воспроизведешя  или  изображен1я  монеты  или  денеж- 
ныхъ знаковъ,  а  необходимо  еще  приданхе  имъ  надлежащей 
Формы  и  всЁхъ  существенныхъ  признаковъ,  установленных  ь 
для  монеты  или  иного  денежнаго  знака.  Но  если  даже  и  допу- 
стить, что  при  существовац1и  карательнаго  закона  за  всякую 
подд'Ьлку  и  перед^^лку  монеты  и  денежныхъ  знаковъ,  не  съ 
Ц'Ёлью  сбыта,  а  ради  показангя  искусства  или  по  другимъ 
какимъ    либо  престуннымъ  побужден1ЯМЪ,   кто  либо  будетъ 
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привдечен'ь  къ  отв'^^тч^твенности,  то  судъ  всегда  можетъ  отне- 
стить  къ  участи  такихъ  лицъ  оъ  должньшъ  снисхождешемъ  и 
ходатайствовать  о  подвержети  ихъ  незначительному  наназа- 
Н1Ю  или  даже  о  совершенномъ  освобожденхи  ихъ  отъ  всякаго 
взыскан1я. 

По  симъ  основан1Ямъ  Окружный  Судъ  полагадъ  бы  изъ 
статей  329,  330  и  331  проекта  Уголовнаго  Уложен1я  исклю- 
чить слова:  «съ  ц'^игью  сбыта  ихъ  за  настоящхе  или  зав'бдомо  о 
предназначен1и  ихъ  для  таковой  ц&еи»  и  сохранить  въ  отно^ 
шен1и  преступлен1Й,  предусмотр'Ьнныхъ  этими  статьями,  ре- 
дакцш  нынф  д'Ёйствуюндаго  Уложенхя,  вовсе  не  указывая  на 
Ц'Ьль  втихъ  преступлен1Й. 


27.  Чшы  прокурорскаго  надвора  округа  Казакокой  Судебной 
Палаты.  Представляется  излишнимъ  указанхе  на  ц']&ль  под- 
д'Ьлки.  Обозначен1е  исбли  подд'Ьлки,  въ  Фори'Ь  вводнаго  пред- 
ложен1я,  во  первыхъ  безъ  надобности  удлиняетъ  текстъ  статьи 
и  не  сразу  позволяетъ  уразум'Ьть  истинный  смыслъ  ея^  благо- 
даря отдален1Ю  на  цФлую  строчку,  долженствовавшихъ  нахо- 
дится въ  непосредственной  связи,  словъ:  «въ  подд&ек'Ь....  рос- 
С1ЙСК0Й  или  иностранной  монетых),  а  во  вторыхъ,  указаше  на 
цФль  подд'Ьлки,  вызванное  т^мъ  соображенгемъ  Редакщонной 
Коммис1и,  что  иногда  можетъ  встретиться  случай  подд&еки 
монеты  ради  показан1Я  искусства  или  забавы,  дастъ  въ  руки 
подд'&лывателей  возражетя  посл^дняго  свойства  по  каждому 
дФлу  и  всяшй  разъ  заставитъ  судебнаго  сл'&дователя  считаться 
съ  втимъ  возражен1емъ.  На  его  обязанности  будетъ  доказать, 
что  конклюдентные  Факты  (къ  чему  такое  выраженхе?)  под- 
д'Ьлки,  обнаруженной  до  сбыта  поддельной  монеты,  исклю- 
чаютъ  возможность  предположен1я,  что  подделка  производи- 
лась не  съ  преступными,  а  съ  какими  либо  научными,  или 
художественными  целями.  Между  т^мъ,  при  отсутствш  въ 
тексте  закона  указанхя  на  цель  подделки,  тяжесть  предста- 
влен1я  доказательствъ  въ  подтвержденге  того,  что  цель  под- 
делки была  не  преступная,  будетъ  лежать  всецело  на  обязан- 
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ности  обвиняемаго.  Сама  Редакщонная  Ковшисхя  говорить  въ 
объяснитедьной  8аписк'&,  что  случая  подд'&дки  монеты  съ 
Ц&Е1Ю  не  преступною  чрезвычайно  р'Ьдви,  такъ  отъ  чего 
же  не  допустить  въ  принцип^^  что  всякая  подд'Ьлка  преступна 
и  что  только  весьма  р&дв1е  ея  случаи  могутъ  вызывать  особое 
разсл'&дованхе  о  ц'Ьли  цоддфдки. 


28.  С.-Петербургская  Судебная  Палата  Редакщи  ст.  329^  330^ 
331,  332,  333  339,  340,  341,  343,  344  можно  было  бы  придать 
бол<&е  краткую  Форму,  зам'Ьнивъ  выраженхя  «съ  Ц'ёлью  сбыта 
за  настоящге  или  8ав']&домо  о  предназначеши  для  таковой  ц&гих) 
выражешями:  «для  сбыта  за  настоящхе»  (въст.  329,  330)  адля 
сбыта  ихъ  за  деньги  или  бумаги  высшаго  достоинства  или  сто- 
имости» (въ  ст.  331),  «для  сбыта  таковой  монеты  за  полноц'Ьн- 
ыую»  (въ  ст.  332),  «для  употреблен1Я  или  сбыта  за  настоящ1е)> 
(въ  ст.  333),  «для  употреблен1я  подд']&льиаго  или  перед'Ьланнаго 
документа  какъ  настоящаго))(въ  ст.  339,  340,  341,  342),  «для 
употреблен1Я  за  настоящхй»  (въ  ст.  343  и  344),  ибо  несомн^бн- 
но  сюда  подойдетъ  и  тотъ  случай,  когда  кто  либо  подд'&лаетъ  , 
или  перед^аетъ  монету  или  документъ  хотя  и  не  для  непо- 
средственнаго  сбыта  или  употреблен1я  ихъ  за  настоящхе,  а  по 
просьб'Ь  другаго  лица,  но  знаетъ,  что  эти  монета  или  доку- 
ментъ предназначены  именно  для  этой  гс^ли.  Если,  однако, 
изм'Ьнеше  редакщи  въ  этомъ  смысле  не  будетъ  признано  не- 
обходимымъ,  тогда  надлежало  бы  во  вс^хъ  этихъ  статьяхъ 
выражен1е  «или  заведомо  о  предназначен1И  для  таковой  ц&еи» 
зам'Ьнить  бол'Ье  понятнымъ  выражен1емъ  «или  съ  знан1емъ  о 
предназначенш  для  таковой  ирбли». 


29.  Казанская  Судебная  Палата.  Наказуемость  подд'^^лки  по 
ст.  329  проекта  обусловливается  преступною  ц&сью  выпу- 
ска въ  обращен1е  подд!бланныхъ  денегъ  и  билетовъ  государ- 
ственныхъ  и  кредитныхъ  установлен1Й  за  настояп11я.  Эта  пре- 
ступная ц^&ВЕь,  по  мнФнш   Палаты,  достаточно  опред'Ьляется 
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словами:  «виновный  въ  подд'Ёлк'Ь  съ  ц^дью  сбыта  ва  настоя- 
Щ1Я  россшской  монеты...»^  такъ  какъ  при  такой  редакц1и 
вполне  ясно,  что  наказывается  подд'бдыватель  безразлично 
въ  тому,  самъ  ли  онъ  нам'^^ренъ  сбыть  иодд'бланные  деньги  и 
билеты,  или  таковые  будутъ  выпущены  въ  обращенхе  дру- 
гимъ  лицомъ;  необходимо  лишь,  чтобы  подд'Ьлыватедь  зналъ, 
что  эти  деньги  и  билеты  имФютъ  своимъ  назначенхемъ  сбытъ 
ихъ  за  настоящ1Я,  каковая  мысль  вполн'ё  исчерпывается  вы^ 
рашен1ями:  «для  сбыта  за  настоящгяв . 

Въ  подтвержденхе  своего  мн'Ёнгя  Палата  считаетъ  не 
лишнимъ  упомянуть,  что  подобпаго  дополнительнаго  разъяс- 
нен1я:  «или  зав'^^домо  о  предназначенхи  для  таковой  ц^ли» — не 
встр'^^чается  ни  въ  одномъ  изъ  иностранныхъ  уголовныхъ 
кодексовъ  и  что  самъ  проектъ  въ  н'бкоторыхъ  совершенно 
аналогичныхъ  случаяхъ,  а  именно  въ  статьяхъ  334,  335,  336 
и  349,  находитъ  возможнымъ  обойтись  безъ  такого  дополни- 
тельнаго разъяснен1Я  ц^ли  подд^^лки,  отъ  чего  ясность  этихъ 
статей  проекта,  по  мн'Ён1ю  Палаты,  нисколько  не  страдаетъ. 
По  этимъ  же  соображен1ямъ  Судебная  Палата  полагаетъ  же- 
лательнымъ  исключить  эти  выражен1Я  и  изъ  текста  статей  330, 
331,  332,  1  и  2  п.  333,  339,  340,  1  ч.  341,  342,  343  и  344.  Съ 
этимъ  зам!Ёчан1емъ  не  счелъ  возможнымъ  согласиться  Пред- 
с^^датель  уголовнаго  департамента  Палаты,  полагавшхй  какъ 
эту  часть  ст.  329,  такъ  и  друг1я  указанный  въ  зам!Ёчан1И 
статьи  проекта  оставить  безъ  изм'Ёненгя. 


30.  Прокурорек1Й  надзоръ  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
При  обсужден1и  редакщи  ст.  329  проекта  прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  внимаяхе  неясность  и  неудобопонятность  иом4- 
щеннаго  въ  этой  стать'6  выражен1я:....  «или  зав'Ёдомо  о  предна- 
значенхи  для  такой  гсбли»,  которое,  по  нашему  мн^шю, 
можетъ  породить  н'бкоторыя  недоразум'&нгя  при  прим^ненхи 
этой  статьи  уголовнаго  уложен1я  на  практикой.  СлФдуетъ  съ 
большою  вероятностью  заключить,  что  Редакц10нная  Комми- 
С1я,  пом'Ёщая   приведенное  выраженге   въ   ст.   329  проекта. 
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имФла  въ  виду  предусмотреть  и  точнее  опредФдать  преступ- 
ную д'Ёятельность  соучастниковъ  подд'бдки  и  лицъ,  прико- 
сновенныхъ  въ  этому  преступденш,  которые^  оказывая  тк  или 
друг1Я  услуги  главнымъ  виновнымЪ)  вовсе  не  им^етъ  въ  виду 
ц'Ьль  сбыта  подделы ваемыхъ  денежныхъ  зваковъ  ни  лично, 
ни  иосредствомъ  другихъ  сбытчиковъ,  а  заинтересованы 
исключительно  въ  получен1и  условленнаго  вознаграшден1я 
отъ  главныхъ  виноввыхъ.  Но,  казалось  бы,  что  пред'блы  и 
законный  составъ  прикосновенности  къ  иресту11лен1Ю  или 
соучаст1я  опред'Ьлевы  въ  общей  части  проекта  и  потому  ы'бтъ 
надобности  повторять  ихъ  въ  особенной  части. 

Указан1е  въ  ст.  329  проекта  на  ц^ль  сбыта  какъ  на  одинъ 
изъ  существенныхъ  лризнаковъ  законнаго  состава  преступле- 
Н1Я  подд'^^лки  само  по  себе  совершенно  достаточно  и  потому 
если  бы  въ  известномъ  частномъ  случае  оказалось  бы,  что 
соучастнику  подделки  или  лицу  прикосновеннол^у  не  было 
известно,  что  подделка  денежныхъ  знаковъ  производится  съ 
целью  сбыта,  то  деянхе  такого  лица  и  не  совмещало  бы  въ 
себе  всехъ  законныхъ  признаковъ  преступлен1Я  подделки  и 
не  могло  бы  быть  наказуемо  по  ст.  329  уголовнаго  уло- 
шешя. 

По  этимъ  соображен1ямъ  и  въ  виду  возможности  такихъ 
случаевъ,  когда  подделыватель  денежныхъ  знаковъ  не  имеетъ 
въ  виду  личный  сбытъ  таковыхъ,  а  лишь  передачу  ихъ  для 
цели  сбыта  другимъ  лицамъ,  иввестнымъ  подъ  весьма  рас- 
прост])анительнымь  наименованхемъ  «сбытчиковъ»,  предста- 
вляется полезнымъ  замеиить  приведенное  выражен1е  аили 
заведомо  о  предназначеиш  для  такой  цели»,  после  словъ:  асъ 
целью  сбыта  за  настоящ1е)),  словами:  «лично  или  черезъ  по- 
средство другихъ». 


31«  Чшы  ТнФлксокаго  Окружнаго  Суда.  Въ  статьяхъ  329,  330, 
331, 332, 1  и  2  п.  333, 340,  341, 342, 343, 344  для  характеристики 
вамерен1я,  при  валичности  котораго  подделки  или  переделки 
становятся  преступными,  употреблено  выражен1е:    «съ  целью 
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сбыта  (или  употребденхя)  за  настоящхе  или  заведомо  о  предна- 
значен1и  для  таковой  ц&ш».  Изъ  объяснительной  записки 
(стр.  38)  видно,  что,  вводя  приведенное  выше  выраженхе,  Редак- 
щонная  Виоммис1я  им&Еа  въ  виду  указать  какъ  на  намФренхе  под- 
д'&лывателя  воспользоваться  подд&1кою  непосредственно  лично, 
такъ  и  нам!Ьрен1е  его  воспользоваться  ею  чрезъ  другахъ  лицъ 
или  наконецъ  дать  другимъ  лицамъ  возможность  ею  пользо- 
ваться. Вс^  присутствующ1е,  за  исключенхемъ  Гудима  -  Лев- 
ковича,  находятъ,  что  приведенное  выраженхе  «съ  ц^^лью 
сбыта  и  т.  д.»  было  бы  удобн'&е  зам'Ёнить  выражеи1емъ:  «для 
сбыта  (или  употреблен1я)  какъ  настоящхя)).  Подобное  выраже- 
Н1е  одинаково  обнимаетъ  вс^  т'Ь  отт^^нки  нам'Ёренхя  подд'Ьлыва- 
теля,  которые  обнять  требуется,  а  по  краткости  своей  пред- 
ставляется предпочтительн'Ье  выражешя  употребляемаго  Ре- 
дакщонною  Коммис1ею. 


32.  Чшы  лрокурорскаго  надаора  Тжфлюск&го  Окружного  Суда. 
Выражен1е  «съ  ц'блью  сбыта»  сл'&дуетъ  зам'Ьнить  бол^  широ- 
кимъ  понятхемъ  «для  сбытах>,  въ  составъ  коего  входятъ  случаи 
сбыта  саминъ  подд'&лывателемъ  или  при  посредств'Ь  другихъ 
лицъ.  Въ  такомъ  случа'Ь,при  такой  зам!&н'6,  дальнейшее  выраже- 
ше — ^неясное  и  сбивчивое — «или  заведомо  о  предназначееш  для 
таковой  цели»,какъ  плеоназмъ, могло  быть  выпущено  ц&шков1ъ. 


33«  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Закревсшй. 
Субъективный  признакъ  преступлен1я  выраженъ  излишне  мно- 
гословно и  тяжело:  «съ  ц'Ьлью  сбыта  за  настоящге  или  завгьдомо 
о  предназначенш  для  такой  цгьлиг>.  Безъ  ущерба  для  понятхя 
можно  было  бы  зам']&нить  эти  два  выражен1я  однимъ:  «для 
сбыта  за  настоящ1е)>  или  же  оставить  одно  первое  «съ  ц'Ёлью 
сбыта»,  такъ  какъ  тотъ^  кто  знаетъ  о  томъ,  что  подд'Ьлывае- 
мое  предназначается  для  сбыта,  учиняетъ  подд'Ьлку  также  асъ 
цллью  сбытаъ.  Сама  Редакцюнная  Коммис1я  очевидно  призна- 
вала выражен1е  а  заведомо  и  т.  д.»  излишнимъ,  ибо  въ  ст.  334 
выражен1е  это  опущено. 
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34.  ПроФесборъ  Яроопвокаго  Депдовекаго  Лщея  Вухьмртъ. 
Вм'Ьсто  приндтаго  въ  ст«  329  ж  сд.  оборота  «иди  аавФдомо  о 
преднавначенхи  для  таковой  ц^Ьли»,  было  бы  проще  сказать: 
«иди  зав^^домо  о  таково&  ц'&дн». 


35.  Чккы  Едкоаветградбкаго  Окрршаго  Суда.  Относительно  329 
и  посд^дующихъ  статей  надо  употребить  въ  текст*!^,  вм'&сто 
выражешя  «заведомо»,  выражев1е  «съ  знан1вмъ»,  какъ  бол^ 
понятное  для  иассы  наседен1я. 


36«  Прокурорски  кадзоръ  Вологодскаго  Окрушхаго  Суда.  Редак- 
щонная  Коммис1Я)  придерживаясь  для  точности  техническаго 
языка,  въ  проектированныхъ  статьяхъ  прибегла  къ  слогу  тя- 
желому ,  не  для  юристовъ  затемняющему  самый  смыслъ  закона 
и  въ  практическомъ  прим'&ненш  могущему  породить  недора- 
зум'бшя.  Для  точнаго  уяснешя  принятаго  Редакщонной  Бом- 
мисхей  въ  об!бихъ  XX  и  XXI  главахъ  выражен1я....  азав'бдомо 
о  предназначен1и  для  таковой  ц^ли....»  требуется  особое  на- 
пряжен1е  мысли.  Облегчая  чтеше  и  пониманхе  закона,  Редак- 
щонная  Коммис1я  могла  бы  это  выражен1е  для  статьи  329  за- 
менить наприм'бръ  такимъ:  «съ  знашемъ  о  предназначенш 
для  сбыта  за  настоящхя]». 


37.  Чшш  прокурорехаго  надзора  Эркванекаго  ОкружкагЬ  Суда. 
Проектъ  страдаетъ  недостаточно  яснымъ  изложенгемъ  статей: 
довольно  указать  хотя  бы  на  так1Я  выраженхя,  какъ  «или  зав'6- 
домо  о  предназначен1И  его  для  таковой  ц']& ли». Чтобы  правильно 
понимать  подобный  выражен1я,  необходимо  хорошенько  вду- 
маться въ  нихъ,  такъ  сказать,  углубиться  въ  ихъ  смыслъ,  а 
между  тФмъ  достоинство  закона  состоитъ  прежде  всего  въ 
такой  ясности  и  простоте  языка,  который  д'блаютъ  самую 
мысль  законодателя  доступною  всякому  пониманш. 
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ШИ.  Калшпвше  Юкружный  СуДъ  н  прокуратура.  Прежде  всего 
высказано  было  то  соображенхе,  что  въ  виду  серьезности  пре- 
ступныхъ  д-Ьяеш,  преду смотр^&нныхъ  ст.  329  и  330  проекта 
особ,  части  удож.,  въ  виду  того,  что  преступден1ями  этими 
нарушаются  не  только  интересы  частныхъ  лицъ,  но  вм4ст* 
съ  т'Ьмъ  наносится  громадный  вредъ  государству,  подрывая 
его  кредитный  силы,  и,  наконецъ,  въ  виду  трудности  устано- 
вить мало  поддающееся  изсл^дованхю,  по  отсутствхю  объек- 
тивныхъ  признаковъ,  понятхе  о  наличности  умысла  съ  ц^ью 
сбыта  или,  какъ  выражено  въ  проекте,  «зав'Ёдомо  о  предназна- 
чеши  для  таковой  ц'^ли», — представлялось  бы  желательнымъ 
и  практически  весьма  полезнымъ,  применяясь  къ  ст.  556  и 
571  действу ющаго  Уложен1я,  не  оставить  безнаказанной  под- 
делку и  переделку  россхйской  монеты,  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ  и  бумагъ,  со  всякою  иною  ц^лью,  хотя  бы 
ради  одного  искусства  воспроизведешя  подделки,  признавая 
конечно  такое  нарушеше  государственной  регалхи  проступ- 
комъ  маловажнымъ  и  определяя  за  него  наказаше  въ  размере 
ареста  или  денежнаго  штрафа. 


39,  Товарщъ  Председателя  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Кули- 
ковъ.  Обращаясь  къ  обсуждешю  редакщи  329  ст.,  пред- 
ставляется необходимымъ  остановиться  на  Фраз^:  «зав^б- 
домо  о  предназначенш  для  таковой  ц^ли». 

Эта  фраза  является  въ  проекте  Фразою  весьма  излюблен- 
ною; но,  не  говоря  уже  о  крайне  странной  ея  конструкц1и 
((предназначен1е  для  ц^ли»,  ее  сл'&довало  бы  исключить  изъ 
текста  потому,  что  она  совершенно  лишняя  и,  какъ  таковая, 
не  разъясндетъ  смысла  закона,  а  затемняетъ  его.  Все  что 
хочетъ  сказать  законъ — сказано  словами  «съ  ц^лью  сбыта». 

Будетъ  ли  подделыватель  им-^ть  въ  виду  сбытъ  подд'Ёлы- 
ваемыхъ  денегъ  безъ  помоп];и  другихъ,  или  же  будетъ  делать 
ихъ  для  того,  чтобы  илш  воспользовались  и  выпустили 
ихъ  въ  обраш,еше,  какъ  настояш,1я,  друпе,  во  всякомъ  слу- 
чае онъ  будетъ  подделывать  съ  ц-Ьдью  сбыта.  Ничего  новаго 
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эта  фраза  въ  законъ  не  вносить  и  ни  расширяетъ^  ни  ограни- 
чиваетъ  его  понят1я.  Если  же  она  сама  по  себ^  ничего  не 
говорить,  то  она,  очевидно,  не  нужна.  Будучи  же  излишнею, 
она  представляется  опасною  въ  томъ  отношен1и,  что,  не  дога- 
дываясь о  томъ,  что  она  помещена  вь  текст^б  безъ  всякой  въ 
томъ  надобности,  при  прим']&нен1И  закона  на  практике  непре- 
менно будуть  доискиваться  въ  ней  какого  либо  особеннаго 
значен1я  и,  пожалуй,  придавать  ей  такой  см1елслъ,  котораго 
она  не  им^еть  и  им^ть  не  должна. 

Нагляднымь  доказательствомъ  тому,  что  безъ  этой  Фразы 
можно  обойтись  (а  сл'бдовательно  и  должно),  служить  статья  334 
проекта.  Въ  этой  стать*  говорится  «съ  Ц']1и11ю  употреблёнхя 
или  сбыта»  и  только;  между  т^мъ  разбираемая  Фраза  была 
зд^ь  также  уместна,  какъ  и  въ  стать!*  329. 

Въ  виду  изложеннаго,  означенную  фразу,  какъ  сказано 
ВТО  выше,  следовало  бы  исключить  и  при  томъ  не  только  изъ 
текста  статьи  329,  а  изъ  вс*хъ  другихъ  статей,  въ  которыхь 
она  повторяется. 

4.  Наказан1е. 

40.  Товарщъ  Председателя  Харьковекаго  Окрузвнаго  Суда  Кудн- 
ковъ.  При  обсуждети  ст.  329  Проекта,  первымь  и  существен- 
нымъ  вопросомъ  является  вопросъ  о  томъ — правильно  ли  и 
ц'&а[есообразно  ли  уравненхе  наказан1я  за  подделку  металли- 
ческихъ  денегъ  съ  наказан1емъ  за  подд'^^лку  денегъ  бумаж- 

БЫХЪ. 

При  опред'Ьлен1И  подд'Ьлки  денегъ  какъ  преступленхя, 
Редакщонная  Коммис1я  покидаетъ  уже  устарелый  взглядь  на 
нее,какъ  на  нарушен1е  государственной  регал1и,и  совершенно 
справедливо  не  считаеть  возможнымь  согласиться  съ  т^ми, 
которые  видять  вь  ней  посягательство  на  частныя  имуще- 
ственныя  права,  аналогичное  съ  мошенничествомь .  Редакщон- 
ная  Коммисхя  видить  вь  ней  самостоятельное  преступлелхе, 
супщость  котораго  состоить  вь  посягательств-Ь  на  охраняе-; 
мыя  закономь  экономичесшя  услов1я  общежит1я. 

Сводъ  Зам^чашй^  т.  Уи.  7 
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Правильность  т^^кого  опред'Ёленгя  не  поддешит1|  оцровер-- 
женш;  но,  принявъ  его^  необходимо  принять  и  веб  Т'Ь  подо- 
женхя,  который  изъ  него  вытекаютъ.  Если  же  главную  харак- 
теристику престуцлен1я  составляетъ  тотъ  вредъ  и  опасность, 
которыми  оно  гровитъ  общественнымъ  и  государственнымъ 
оборотамъ,  общественному  и  государственному  кредиту,  то 
не  поддежитъ  сомн'Ьнгю,  что  и  разм'бръ  устанавливаемаго 
вакономъ  наказанхя  за  преступленхе  долженъ  зависать  отъ 
разм'Ёра  означеннаго  вреда. 

Принявъ  же  это  положете,  необходимо  признать,  что 
наказуемость  подд&кки  металлическихъ  денегъ  и  денегъ 
бумажныхъ  ниноимъ  образомъ  не  можетъ  быть  одна  и  та  же, 
и  что  нормальное  наказанхе,  опред'&ляемое  вакономъ  за  пер* 
вую,  всегда  должно  быть  ниже  наказан1я  за  вторую,  такъ 
какъ  подд&кка  монеты  никогда  не  можетъ  быть  такъ  опасна 
и  такъ  вредна  для  государственнаго  кредита,  какъ  подд'&лка 
денегъ  бумажныхъ. 

Практика  посл']&дняго  времени  соье^мъ  не  знаетъ  цроцес- 
совъ  о  подд^&лк']^  червонца,  серебрянаго  рубля,  четвертака  или 
м'Ёдной  монеты,  и  въ  общей  масс']^  д^лъ  только  изредка 
проскакиваютъ  д'бла  о  подд&оек']^  разм']&нной  монеты. 

Если  вглядеться  въ  эти  д'^^ла,  то  они  очень  характерны 
по  своему  однообразш.  На  сцену  являются  два  куска  м^а. 
Съ  помощью  двугривеннаго  или  пятнадцати  коп'^^ечника  въ 
нихъ  выдавливаются,  соотв'^^тствующхя  разм'Ёрамъ  означен- 
ныхъ  монетъ,  углублешя;  въ  этихъ  углублетяхъ  цехитростно 
выцарапываются  рисунки  об^ихъ  сторонъ  монеты  и  такимъ 
образомъ  получается  формочка.  Въ  ней  изъ  олова,  въ  большей 
части  случаевъ  безъ  всякой  примеси,  отливается  десятокъ 
или  два  монетъ.  Ихъ  чистятъ  настолько,  чтобы  он^  им'Ёли 
блескъ  несколько  напоминающ1Й  серебро,  и  зат^мъ  ихъ 
пускаютъ  въ  ходъ.  Спускается  н-Ьсколько  штукъ  и  зат^мъ 
зат^я  приходитъ  къ  своему  естественному,  неизб'^^жному  и 
весьма  скорому  концу.  Подд'Ьлка  такъ  груба,  что  на  пятой, 
много  десятой  монет*  сбытчикъ  попадается  и  несетъ  кару  не- 
столько за  тотъ  вредъ,  который  онъ  причинилъ  обществен- 
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нону  кредиту,  сколько  за  безкоцечное  дегкоиысдге,  побудив- 
шее его  на  такую  безумно  рискованную  и  крайне  невыгодную 
аферу. 

Такова  подд'Ьлка  монеты  цастоящаго  времени.  Предпола- 
гать, что  съ  ивм'бненхемъ  курса  и  съ  появленгемъ  на  рынк'Ё 
червонца  и  серебрянаго  рубля  можетъ  появиться  и  иная  под- 
д'бдна  монеты  съ  бол^  серьезцьшъ  и  опаснымъ  характеромъ, 
врядъ  ли  возможно.  Д^ло  въ  томъ,  что  при  подд'блк'Ё  монеты 
прежде  всего  приходится  подделывать  золото  и  серебро,  а 
цв'Ьтъ  и  гдавнымъ  обравомъ  в'&съ  этихъ  металловъ  таковы, 
что  такая  подделка  ихъ,  при  которой  бы  можно  было  равсчи- 
тывать  на  особенное  сходство  съ  настоящимъ  металломъ^  а 
сл'бдовательно  и  на  мало-мальски  успешный  сбытъ  Фальши* 
вой  монеты,  положительно  невозможна. 

Иную  картину  представляетъ  подд'блка  бумажныхъ 
децегв.  Зд^сь  рядомъ  съ  подд'&екою  «отъ  руки»,  съ  поддел- 
кою двухъ  или  трехъ  бумажекъ  не  особенно  высокаго  достоин- 
ства, возможна  и  на  самомъ  д^ле  существуетъ  и  иная  под- 
делка, совершенно  другаго  характера  и  действительно  могу- 
щая принести  вредъ  чрезвычайной  важности.  Весъ  этихъ 
денегъ,  служащ1Й  такою  помехою  при  подделке  монеты, 
здесь  не  имеетъ  никакого  значения,  а  цветъ  можетъ  быть 
подделанъ  теми  же  красками,  которы^ми  красятся  и  настоя- 
пцд  деньги.  Главныя  трудности,  которня  долженъ  одолеть 
Фальшивый  монетчикъ,  здесь  несуп];ествуютъ — здесь  нужны 
только  исусство  и  добрая  воля,  9  подделка  можетъ  быть  дове- 
дена до  совершенства. 

Никто  не  станетъ  отвергать,  что  на  рынк'6  были  так!; 
Фальшивыя  бумажки,  поддельность  которыхъ  можетъ  оноз 
нать  только  опытный  главъ  эксперта.  Для  того,  чтобы  сбыт] 
так1я  бумажки,  нетъ  нужды  искать  пьянаго  или  неразумнаго*, 
ихъ  вовьметъ  веящй.  Если  же  сбытъ,  этотъ  самый  трудный 
и  опасный  момецтъ  въ  деятельности  преступника,  такъ 
легок'^,  то  ничто  не  мешаетъ  поставить  дело  на  широкую 
ногу,  и  действительно  практика  показываетъ,  что  рядомъ  съ 
ничтожными  ремесленниками,  работающими,  или,  лучше  ска* 
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вать,  пытающимися  работать  «отъ  руки»,  и  рядомъ  съ  работни- 
ками, не  умеющими  подняться  въ  своей  изобретательности 
выше  двухъ  кусковъ  м-бла,  работаютъ  и  хорошо  устроенный 
машины.  Образуется  н^что  въ  род*  Фабричнаго  производства, 
при  чемъ  Фабрикантами  являются  люди  серьезные,  опытные 
и, очевидно,  не  лишенные  научно-технической  подготовки.  Для 
того  же, чтобы  судить  о  томъ,  съ  какимъ  ум^шемъ  они  ведутъ 
д'Ёло,  надо  лишь  вспомнить,  что  въ  настоящее  время  у  насъ 
въ  оборот*  ни  двадцатипяти,  ни  пятидесяти  рублевыхъ  асси- 
гнац1Й  н^тъ.  Подделка  совершенно  убила  ихъ  кредитъ  и 
прогнала  ихъ  съ  рынка. 

Какъ  бы  ни  была  усовершенствована  въ  будущемъ  под- 
д'Ёлка  червонца  и  другой  монеты,  можно  быть  ув'^&реннымъ, 
что  до  такого  эффекта  д'йло  не  дойдетъ  никогда* 

Въ  виду  сказаннаго,  кажется  необходимо  придти  къ 
такому  заключен1Ю,  что  нормальное  наказанхе  за  подд^ку 
монеты  должно  быть  ниже  наказан1я  за  подделку  денегъ 
бумажныхъ.  Если  смотр'Ёть  на  подд'&лку  какъ  на  д'З^яше,  нару- 
шающее государственную  регалш,  тогда  конечно  для  уравне- 
Н1Я  наказан1я  за  подд&1ку  монеты  и  бумажныхъ  денегъ  ни- 
какихъ  препятствий  не  было  бы;  но  ежели  преступлете  под- 
д'Ёлки  характеризуется  опасностью  для  кредита,  то  разм'Ьры 
этой  опасности  не  могутъ  не  вл1ять  на  размфръ  наказан1я. 

Бъ  этому  же  заключен1Ю  необходимо  придти  и  по  другимъ 
основашямъ. 

Высшее  наказанхе  за  подделку  металлическихъ  и  бумаж- 
ныхъ денегъ  по  нын'Ё  действующему  уложешю,  за  единствен- 
нымъ  исключенхемъ,  предусмотрФннымъ  ст.  557  и  572  улож., 
не  превышаетъ  десяти  л'Ьтъ  каторги.  Въ  упоминаемомъ 
исключительномъ  случае  срокъ  каторги  можетъ  быть  повы- 
шенъ  до  12  лФтъ. 

Въ  объяснительной  къ  проекту  записке  на  страниц*  62 
вероятно  вкралась  опечатка  и  сказано,  что  будто  бы  по  дей- 
ствующему уложенш  наказан1е  колеблется  между  каторгою 
отъ  12 — 15  л*тъ  (ст.  557  и  572)  и  ссылкою  на  поселеше 
(ст.  577  и  1194). 
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Въ  действительности  по  удожешю  дв^надцатид^тняя 
каторга  является  тах1тит^омъ,  а  не  тхштит'онъ  наназашя, 
и  то  только  въ  р^дкомъ,  исключительномъ  случа^к,  нормальное 
же  наказан1е  не  'превышаетъ  десяти  л'Ьтъ;  такого  случая, 
при  вотаромъ  бы  нааначалась  каторга  срокомъ  до  15-ти  л:6тъ, 
уложенге  не  знаетъ. 

Проектъ  значительно  повышаетъ  это  наказанхе.  Разби- 
раемая 329  ст.  назначаетъ  срочную  каторгу,  т.  е.  (ст.  14 проекта) 

■ 

каторгу  отъ  5  до  15  л'Ьтъ,  а  въ  н^&которыхъ  случаяхъ  (ст.  56 
проекта)  даже  до  20  л^тъ.  Такое  серьезное  повышенхе  нака- 
затя  не  можетъ  быть  допущено  иначе,  какъ  только  по  весьма 
серьезнымъ  основан1ямъ. 

Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  о  причинахъ 
таковаго  повышен1я  наказан1я  не  говорится  ни  слова. 

Приступая  къ  обсуждешю  вопроса  о  разм'&рахъ  наказа- 
н1я  за  подд'З^лку,  Редакщонная  Коммис1я  находитъ,  впрочемъ, 
необходимымъ  сказать  несколько  словъ,  который  какъ  будто 
бы  указываютъ  тотъ  путь,  по  которому  она  намерена  идти 
при  разрФпхеши  того  вопроса.  На  странице  60-й  записки  гово- 
рится: «Обращаясь  къ  опред'Ьленш  разм'Ьровъ  отв'З^тственности 
за  этотъ  родъ  преступныхъ  дМнш,  Редакщонная  Еоммисхя 
не  можетъ  не  обратить  вниман1я  на  общее  явлеше  во  вс^^хъ 
новМшихъ  законодательствахъ,  а  именно  на  постепенное 
уменьшенхе  отв'Ётственности,  назначаемой  за  подд'Ёлку  въ 
закон^Ь»  и  т.  д. 

Эти  строак  невольно  заставляютъ  ждать,  что  и  нашъ 
новый  кодексъ  тоже  смягчитъ  наказуемость  подд'Ьлки  денегъ, 
но^  какъ  сказано  выше,  новый  законъ  чрезвычайно  усили- 
ваетъ  ее.  Бак1я  же  въ  самомъ  ц'кл'Ь  основан1я  таковаго  новы- 
шен1я  наказашя. 

При  особенной  охот^  искать  ихъ,  пожалуй,  можно  найти 
н'Ькоторое  оправдан1е  усиленхя  наказан1я  за  подд'З^лку  бумаж- 
ныхъ  денегъ,  хотя  и  не  такого  чрезм^рнаго,  при  которомъ 
нормальное  наказанхе  не  свыше  10  л^Ьтъ  каторги  возрастаетъ 
до  15-ти,  а  иногда  даже  и  до  20-ти-л'Ьтней  каторги.  Въ  виду 
возрастающаго  значен1я  подд'З^лки  бумажныхъ  денегъ,  воз- 
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МОЖНО  и  повышен1е  наказан1Я  эа  нее.  Если  зло  растетъ,  то  и 
ростъ  отв^тственйостй  не  можетъ  быть  прйзнанъ  недогич 
вымъ;  но  9Т0Г0  основанш  н^Ьтъ  для  увблйчен1я  нака&айхя  за 
подделку  монеты.  Проийводство  этой  последней  остается 
совершенно  въ  томъ  Ме  поЛожен1й,  въ  кавомъ  было  и  десятки 
л'З^тъ  тому  назадъ,  когда  начало  д'Ьйствовать  Уложеяхе  о  Нака- 
зан1яхъ,  и  даже  пожалуй  пало  а  ограничилось  въ  своихъ 
разм*рах'Ь,  а  ^то  будетъ  въ  будущемъ — неизв'бстяо.  Вели  же 
вдаваться  въ  предположенхе,  то  ближе  всего  предположить, 
что  подделка  бумажныхъ  денегъ,  нонкуррируя  съ  подД'Ьлкою 
монеты,  никогда  не  дастъ  этой  посл']&дней  развиться  до  мало- 
мальски  серьезныхъ  разм^ровъ. 

Въ  виду  сказайЁаго,  было  бы  желательнымъ  установить 
за  подд'Ёлку  бумажныхъ  денегъ  таххтит,  который  Уложенхе 
о  Наказан1яхъ  допускаетъ  лишь  въ  одномъ  исключительномъ 
случа'Ё.  Мах1тит  же  яаказан1я  за  подд'блку  монеты  опреде- 
лить не  свыше  восьмилетней  каторги,  й  при  этомъ,  конечно, 
понизить  соразмерно  и  наказашй  зв.  друГ1е  более  легкхе  виды 
подделки  и  переделки  денежныхъ  зяаковъ. 

Въ  конце  концовъ  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что 
тах1тпт  наказан1я  за  подделку  денегъ,  устанавливаемый 
проектомъ,  равняется  тах1тит'у  наказан1я,  проектируемаго 
за  неквалифицированное  убгйство;  а  какъ  ни  скверно, 
какъ  ни  опасно  преступленхе  подделки,  все  же  оно  не  можетъ 
быть  сравниваемо  съ  темъ,  напримеръ,  убхйствомъ,  которое, 
по  терминологш  Уложенхя,  совершено  съ  обдуманнымъ  за- 
ранее намеренгемъ  или  умысломъ. 

Уложен1е  сильно  отличаетъ  наказанхя  за  эти  два  престу- 
плен 1я  и,  конечно,  никто  не  станетъ  спорить  противъ  того,- 
что  такое  отличхе  ихъ  вызывается  требованхями   справедли- 
вости. 


41#  Членъ  Казанскаго  Юркдпеекаго  Общества  Грйгоровкчъ. 
Наказан1я  какъ  за  подделку  денегъ,  такъ  и  за  подделку  кре- 
дитныхъ  бумагъ— слишкомъ  суровы,  темъ  более,  что  етимъ 
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же  наназа111ямъ  подлешигь  и  проиввольная  чеканка  золотой  и 
оеребря&ой  монеты  полваго  достоинства^  и  подд'блка  размен- 
ной монеты^  хотя  бы  на  самую  ничтожную  сумму.  Для  мен'бе 
ТЯЖКИХ!»  видовъ  подд'Ьлки,  предуомотр'&яной  ст.  329  и  330^ 
твх1тит  наказавЕЯ  (као^орга  на  15  л'Ьгь)  понижается  до  8  и 
до  10  л'^^тЪ)  но  шш1тит  наказаихя  (каторга  на  5  Л'бтъ) 
остается  веизм'Ьннымъ;  неизм'^^нными  остаются  тоже  и  наказа- 
Н1я  въ  случаяхъ^  предусмотрФнных'Ь  ст.  53  проекта  (покуше- 
Н1е^  пособничество  и  призначхе  обстоятельствъ,  уменьшаю- 
щихъ  вину). 


42*  Чкны  ЕлюаБетпольехаго  Окруакнаго  Суда.  Первая  часть 
ст.  329  караетъ  срочной  каторгой  виновныхъ  въ  подд'Ёлк'6 
русской  монеты  и  билетовъ  кредитнмхъ  установленхй  и  госу- 
дарственнаго  казначейства.  Коммисгя  уравниваетъ  зд^сь  въ 
наказан1яхъ  и  частное  лицо^  и  должностныхъ  лицъ,  въ  томъ 
виновныхъ^  отм'Ёнивъ  повышен1е  на  одну  степень  наказашя 
этимъ  лицамъ  по  дМствующему  уложен1Ю  (ст.  572  улож.). 
Такое  уравнеше,  не  допускаемое  и  законодательствами  Запад- 
ной Европы^  едва  ли  справедливо:  нарушен1е  служебной  при- 
сяги и  особаго  дов^р1я,  оказываемаго  правительствомъ  такимъ 
лицамъ,  съ  одной  стороны^  привилегированное  служебное 
положен1е  ихъ.  съ  другой,  и,  наконецъ,  гораздо  больш1Й  раз- 
м'Ьръ  опасности  ихъ  дМстиШ  для  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  кредита  (при  возможности  широкаго  пользован1Я 
оруд1ями  и  средствами  подд'Ёлки,  имъ  вв'^^ренными),  должны 
по  мн'Ёи1Ю  Суда,  влечь  для  нихъ  усилён1е  наказан1я. 


5. 11одд&1ка  рази'бнныхъ  денегъ  и  отъруки. 

(Ч.  2  ст,  329). 

43«  Прокурорски  надзоръ  округа  Шевеной  Судебной  Палаты. 
Практика  нашихъ  судовъ  давно  уже  указываетъ  на  то,  что 
пашъ  д'бйетвуюпрй  занонъ,  нвзначающ1Й  одно  наказан1е  за 
подд^шну  денежныхъ  звавовъ  безотносительно  къ  достоинству 
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ихъ  и  способу  П0ДД&1КИ  и  допусвающгй  въ  этомъ  посд^днемъ 
отношевш  лишь  незначительный  отт^нокъ  относительно  под- 
делки кредитныхъ  бумагъ^  представляется  крайне  суровымъ 
и  неудовлетворяющимъ  треборан1ямъ  жизни  и  началамъ  спра- 
ведливости, такъ  какъ  истинныхъ  Фальпхивыхъ  монетчиковъ 
гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  такихъ  лицъ,  который  подд'Ьлываютъ 
одинъ-два  двугривенныхъ  и  притомъ  такимъ  грубымъ  спосо- 
бомъ,  при  которомъ  монеты  эти  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
могутъ  получить  распространен1е  даже  среди  нев'бжествбнныхъ 
людей. 

Въ  виду  этого  нельзя  не  прив'Ьтствовать  вводимаго  проек- 
томъ  въ  ст.  329  весьма  важнаго  постанов ленхя,  по  которому 
ответственность  за  подделку  денежныхъ  знаковъ  можетъ  быть 
значительно  уменьшена,  если  подделаны  разменный  деньги  и, 
въ  особенности,  если  подделка  учинена  отъ  руки.  Признавая, 
согласно  съ  основнымъ  взглядомъ  проекта,  двоякое  значенхе 
подделки  денежныхъ  знаковъ:  такъ  преступлешя,  съ  одной 
стороны  причиняющаго  непосредственный,  осязаемый  вредъ 
имущественнымъ  интересамъ  частныхъ  лицъ,  и,  съ  другой, 
вредящаго  экономической  жизни  государства, — мы  полагаемъ, 
что  тамъ,  где  преступленхе,  по  свойству  и  размерамъ  своимъ, 
действительно  грозитъ  опасностью  государственному  и  обще- 
ственному кредиту  и  вообп4е  можетъ  вызвать  своимъ  повторе- 
нхемъ  явлен1Я  вредный  для  интересовъ  государственной  и 
обш;ествевной  жизни — наказанхе  не  можетъ  быть  сравнено  съ 
карою  за  те  же  преступленхя,  но  такого  характера  и  разме- 
ровъ,  при  которыхъ  отъ  преступлен1я  страдаетъ  лишь  непо- 
средственно обманутое  при  сбыте  поддельныхъ  денежныхъ 
знаковъ  частное  лицо. 

Фальшивый  монетчикъ,  наводнивш1Й  целую  область  под- 
дельною разменною  монетой,  и  крестьянскШ  парень,  подде- 
лавш1Й  одинъ  или  два  двугривенныхъ  и  сбывш1Й  ихъ  въ 
сумеркахъ  кабатчице  за  вино  несомненно  не  могутъ  быть 
наказаны  одинаково.  Какъ  на  весьма  яршй  примеръ  такого 
несоответств1Я,  не  лишне  указать  на  бывшш  недавно  случай 
въ  практике  Могилевскаго  Окружнаго  Суда,  приговорившаго 
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въ  каторжный  работы  двухъ  парней  за  подд'Ьдку  цЪскодькихъ 
двугривенныхъ,  сбытыхъ  ими  вабатчиц^Ь,  приченъ  подделка 
эта  была  настолько  груба,  что  отпечатан1б  словъ  а  20  коп^къ» 
было  сд&Еаео  посредствомъ  простаго  наложен1я  на  кусокъ 
металла  настоящей  монеты,  всл'Ьдствхе  чего  слова  ети  вышли 
отпечатанными  наоборотъ. 

г 

Такимъ  образомъ,  если  сама.д']&йствительная  жизнь  пред- 
ставляетъ  такое  р!&зкое  различие  отт^нковъ  преступности  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ  подд'Ьлки,  весьма  важно,  чтобы  судъ 
им^&лъ  такой  карательный  законъ,  при  котрромъ  возможно 
было  бы  это  различ1е  преступности  выразить  и  въ  своихъ 
приговорахъ,  а  это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  предоста- 
вленхемъ  суду  возможно  большаго  простора  при  выбор'Ъ  нака- 

8аН1Я. 

Проектъ  удовлетворяетъ  до  ивв'бстной  степени  такому 
требовашю,  но  т^мъ  не  мен']&е  т1П1тшп  наказан1я  по  проекту 
за  подд'Ьлку  отъ  руки  долженъ  быть,  по  указаннымъ  выше 
соображен1Ямъ,  еще  пониженъ,  причемъ  желательно^  чтобы  въ 
качеств^Ь  низшаго  наказан1Я  за  этотъ  видъ  подд^Ьлки  установ- 
денъ  быль  просто  исправительный  домъ.  Всл:6дств1е  сего, 
редакщю  ч.  2  статьи  329  предлагается  изложить  въ  такомъ 
вид'6:  «Если  подд:6ланы  разменный  деньги  и  подд'блка  учи- 
нена отъ  руки,  то  виновный  наказывается: 

въ  первомъ  случа']^ — каторгою  на  срокъ  не  свыше  8  л^тъ 

или  и  справите  льнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  3  л^тъ; 

во   второмъ  сдуча^^ — каторгою  не   свыше  8  л'&тъ    или 

исправительнымъ  домомъ». 


44«  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  Закреветй.  Ком- 
МИС1Я  предположила  назначить  бол^е  высокое  наказанхе  за 
подд:6лку  полноценной  монеты,  сравнительно  съ  подд&екой 
разм^нныхъ  денегъ,  и,  какъ  на  основаше  такого  различхя, 
указала  главнымъ  образомъ  на  бодьш1Й  вредъ,  ироистекаю- 
пцй  для  нараднаго  кредита,  отъ  подделки  полноценной  мо- 
неты.  Это  соображенхе  Боммисш  сл^дуетъ  признать  нев^р- 
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нымъ*  Практика  почти  не  зиаетъ  прим^ровъ  иодд^^лки  иолно- 
ц^бниой  монеты.  Бром'Ь  того.,  полноц']№ная  монета  почти  не 
встр'Ьчается  въ  обращенги,  а  тамъ,  гд'б  она  обращается  (въ 
таможняхъ  напр.),  монета  эта  всяк1Й  разъ  тщательно  изол'6- 
дуется  И)  такимъ  образоМъ,  для  свободнаго  обращенгя  Фаль- 
шивой полноц'Ённой  монеты  не  существуетъ  благопрхятныхъ 
услов1Й.  Подд'Ёлка  же  разм'Ённыхъ  денегь — постоянное  явле- 
Н1е  и  въ  жизни^  и  въ  судебной  практик'^*  Мн'1^и1е  Коммисхи, 
что  разменный  деньги  находятся  въ  обращеши  на  незначи- 
тельныя  суммы,  и  отъ  того  вредъ  отъ  выпуска  въ  обращен1в 
Фальшивыхъ  денегъ  не  можетъ  быть  великъ,  не  подтверж- 
дается Фактами.  Наоборотъ,  количество  разм'Ённыхъ  денегъ 
въ ,  обращен1и,  въ  особенности  въ  народной  массЁ,  весьма 
велико.  Б'Ьдн'Ёйшхй  классъ  народа  совершаетъ  почти  вс1^  свои 
сделки  посредствомъ  разм'бнныхъ  денегъ.  Въ  виду  этого,  зло, 
проистекающее  на  практик^Ь  отъ  обращенхя  Фальшивыхъ  раз- 
м'Ённыхъ  денегъ,  значительно  обширн'Ёе  и  существеннее  зла 
отъ  обращен1я  Фальшивой  полноц'&ниой  монеты.  Такимъ  обра- 
зомъ,  я  полагаю,  что  представляется  безц'Ёльнымъ  и  ненуж- 
вымъ  выд'бленхе  иодд^лки  полноц'Ённой  монеты  въ  особый  отъ 
подделки  разм^нныхъ  деаегъ  видъ.  Наконецъ,  сл4дуетъ  за- 
м'Ётить,  что  посгановленхе  статьи,  различающей  подд'Ьлку 
((ОТЪ  руки»  отъ  подд'Ёлки  другими  способами,  можетъ  вызы- 
вать недоразум^ихя.  Подъ  выраженхемъ  подделка  аотърукит 
привыкли  понимать  подд'Ёлку  билвтовъ  отъ  руки,  между  т'Ъмъ, 
какъ  Редакщонная  Боммисгя,  какъ  видно  изъ  ея  объяснен1Й, 
основательно  предположила  предусмотр^Ьть  какъ  подделку 
билетовъ,  такъ  и  подделку  монеты,  исполненный  безъ  меха- 
ническихъ  приспособлен1Й.  Поэтому,  ради  устранен1я  неясно- 
сти, следовало  бы  дополнить  соотв^^тствующую  часть  статьи 
такъ:  если  подд&кка  б1е.1^то(^  учинена  отъ  руки,  а  лк^я^;;}!^/^- 
нымъ  способомь^  то  и  т.  д. 

Въ  частности  относительно  подд'Ёлки  отъ  руки  практика 
весьма  часто  выставляла  случаи  до  того  наивно  грубой  под- 
д'Ёлки  билетовъ  (большею  частью  въ  тюрьмахъ  арестанты)^ 
что  подд'&лка  ровно  никого  не  могла  ввести  въ  заблужденье  и 
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подд'Ьлыватели  лишь  наивно  над'Ьядись  на  возможность  обыта. 
Тая1е  случаи^  отвечая  по  своимъ  Формальвымъ  признакамъ 
всЬмъ  усдов1яыъ  для  прим'Ьиен1Я  къ  нимъ  весьма  суроваго 
закона  о  подд^лк'Ь^  въ  сущности  нредставляютъ  невинныя 
ио  результату  Д'Ьянхя^  не  причиняя  общественному  кредиту 
никакого  вреда  и  даже  опасности.  Поэтому  справедливо  было 
бы  преду омотр'Ьть  особо  въ  закон'6  так1е  случаи,  приравнявъ 
ихъ  по  наказуемости  къ  покушенхямъ. 


45«  ТкФлеская  Судебная  Палата.  Председатель  Коммис1и 
ФонъВендрихъ,  отдавая  предпочтенхе  ст.  329  предъ  соответ- 
ствующею ей  556  ст.  д*йствующаго  уложен1я  въ  томъ  отно- 
шеи1и,  что  по  безразлич1Ю,  для  преступности  подделки,  ме- 
талла монеты,  перечень  родовъ  монеты  правильно  не  введенъ 
въ  текстъ  проектируемаго  закона,  заявилъ,  что  система  Д'1^й- 
ствующаго  уложен1Я,  отождествляющаго  наказуемость  под- 
дФлки  .безразлично  относительно  рода  монеты,  представляется 
бол'Ёе  правильной,  какъ  по  однородности  во  всЁхъ  случаяхъ 
подделки  объекта  преступнаго  Д'&ян1я,  такъ  и  по  равнозначя- 
тельности  возможнаго  вреда,  причиняемаго  подделкой  какой 
бы  то  ни  было  монеты  государственному  и  общественному  кре- 
диту. При  втомъ  указано  было  на  несправедливость  наказы- 
вать подд']&льщика  одного  серебрянаго  рубля  безусловно  катор- 
гой, а  подд'Ьльщика  разм']&ниой  монеты  на  значительную  сумму 
исправильнымь  домомъ.  На  втомъ  основавги  Э.  Э.  Всндрихъ 
полагалъ  правильнымъ  назначить  срочную  каторгу  за  под- 
д'Ьлку  всфхъ  родовъ  росс1Йской  монеты. 

Бъ  мн^нхю  этому  вполне  присоединились  Члены  Комми- 
С1И  А.  Д.  Стр4дьбицк1Й  и  К.  П.  Колбасинъ.  Члены  же  Комми- 
С1И  А.  П.  Францовъ  и  А.  И.  Чеховск1Й  возразили,  что  сбытъ 
разменной  монеты  на  значительную  сумму  чрезвычайно  за- 
труднителенъ,  что  поэтому  самая  подд']&лка  разм'бнной  монеты 
мен'бе  опасна  для  услов1Й  эконом  и  ческаго  быта  и  что  такимь 
образомъ  установлен1е  въ  ироектируемомъ  закон'Ё  меньшей 
наказуемости    подд'Ьлки    разменной  монеты   представляется 
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вполне  правидьнымъ.  По  этому  поводу  Членъ  Коммис1и  Н.  6. 
Аккерманъ^  присоединяясь  къ  мн'Ёнш  Э.  9.  Фонъ-Вендриха^ 
зам']&тидъ,  что  подд'блка  разменной  монеты  представляется 
даже  бол^е  опасной,  нежели  подд'Ёлка  полноценной  монеты, 
въ  виду  легкости  распространенхя  ея  среди  темнаго  люда. 
Членъ  же  Коммис1И  Н.  П.  Смиттенъ,  признавая  правильнымъ 
сохранить  различ1е  въ  наказуемости  полноц^&нной  и  размен- 
ной монеты,  полагадъ,  однако,  удержать  одно  изъ  проектируе- 
мыхъ  наказан1Й  за  подделку  разменной  монеты,  именно  ка- 
торгу не  свыше  восьми  л^тъ,  исключивъ  другое  наказанхе — 
исправительный  домъ.  По  обсужденш  этихъ  мнен1й,  б<ольшин- 
ство  Боммис1И  решило:  оставить  проектируемый  законъ,  отно- 
сительно наказуемости  подделки  полноценной  и  разменной 
монеты,  безъ  изменен^. 


46«  Чины  Екатерпоолавскаго  Окружнаго  Суда.  По  2ч.  329  ст.— 
за  подделку  разменныхъ  денегъ,  а  также  за  подделку 
кредитныхъ  билетовъ  отъ  руки,  виновные  наказываются:  ка- 
торгою на  срокъ  не  свыше  восьми  летъ,  или  исправительнымъ 
домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  летъ.  Виды  этого  деян1я  быва- 
ютъ  на  практике  самаго  разнообразнаго  характера.  Некоторый 
изъ  нихъ  действительно  могутъ  быть  облагаемы  такими  нака- 
зан1ями,  но  друг1Я,  близко  прилегающ1Я  къ  мошенничествамъ 
и  неимеющ1я  столь  опаснаго  характера  для  кредита,  должны 
бы  подлежать  гораздо  меньшему  наказанхю.  Напр.:  арестанты 
весьма  нередко  Фабрикуютъ  10-ти-рублевые  кредитные  билеты 
при  помощи  пера  и  красныхъ  чернилъ.  Едва  ли  деян1я  эти 
арестантовъ  заслуживаютъ  каторги  или  исправительнаго 
дома  не  ниже  3-хъ  летъ?  По  мненш  Суда,  следовало  бы  дать 
более  широк1Й  просторъ  суду,  назначивъ  наказанхе  по  этой 
части  отъ  каторги  до  тюрьмы.  Разумеется  такое  пониженхе 
должно  последовать  и  за  деян1я,  предусмотренный  3  ч.  той 
же  статьи,  такъ  какъ  деян1я  эти  одинаковаго  характера  съ 
разсмотрен  ными. 
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47.  Чины  Прохурорскаго  надзора  Владнхавказсхаго  Окруялаго 
Суда.  Законъ  долженъ  быть  регламентированъ  точно  и  ясно 
н  не  давать  повода  къ  различнымъ  толковашямъ;  поэтому, 
по  нашему  мв%н1Ю,  было  бь/  правильнее,  въ  виду  одина- 
коваго  вреда,  причиняемаго  рынку  полноценно&  и  размен- 
ной монетами,  не  делать  различхя  между  этими  монетами  и, 
следовательно,  не  выделять  подделку  разменныхъ  денегъ  въ 
отдельный  пунктъ  ст.  329  Во  всякомъ  же  случае,  для  ясности 
закова,  было  бы  желательно  въ  п.  1  ст.  329  после  слова  «рос- 
С1ЙСК0Й])  прибавить  слово  «полноценной». 


48.  ПроФбссоръ  Ярославокаго  Дежндовекаго  Лнцея  ВульФертъ. 
Совершенно  соглашаясь  съ  принцип1альнымъ  различен1емъ 
въ  проекте  более  или  менее  важной  и  опасной  подделки  (ча- 
сти 1  и  2  ст.  329),  я  не  могу  признать  удачнымъ  избранный 
признакъ  различен1Я.  Таковымъ  является  «подделка  отъ 
руки)»,  въ  отлич1е  отъ  механической.  Воммис1я  едвали  не  на- 
прасно сохранила  этотъ  признакъ  действ  у  ющаго  уложен1я. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  способъ  подделки  отъ  руки  въ 
наше  время  можетъ  встречаться  только  весьма  редко,  постано- 
влен1е  проекта  поведетъ  къ  тому,  что  судъ  будетъ  принужденъ 
подводить  подъ  более  тяжк1Й  видъ  подделки  случаи  таковой, 
крайне  дурно  исполненной  и  мало  способной  ввести  кого  либо 
въ  заблужден1е  единственно  по  наличности  механическаго  спо- 
соба производства.  Поэтому  было  бы  правильнее  установить 
различхе  более  или  менее  наказуемой  подделки  путемъ  отне- 
сен1я  нъ  последней  случаевъ,  когда  подделка  представляется 
грубой  и  легко  распознаваемой».  Такое  постановлеше  имеется 
въ  Итал1анскомъ  уголовномъ  уложен1и,  ст.  250,  далее  во  мно- 
гихъ  Швейцарскихъ  уложен1Яхъ,  напр.  въ  Цюрихскомъ, 
ст.  98,  Базельскомъ,  ст.  63. 


49.  Председатель  Дуцкаго  Охружнаго  Суда  Облеуховъ.  Ст.  329 
проекта  определяем  виновному  въ  подделке  росс1Йской 
монеты  или  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  а  также 
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бидетовъ  гооударственнаго  назначейотва,  или  билетозъ  госу- 
дарственяыхъ  нредитдыхъ  установлешй,  срочную  наторгу; 
согласно  же  2  ч.  329  ст.  за  подд'бдву  разм'бнныхъ  денегъ  или 
за  подд'Ьдку,  учиненную  отъ  *руки,  виновному  опред'бдяется 
или  каторга  на^срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ,  или  исправитель-' 
ный  домь  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'^ть.  Такая  двойственность 
наказанхй,  назначаемых'ь  подделывателю  денежныхъ  знаиовъ 
безъ  помощи  механическихъ  прдспособлен1Й  или  вообще  под^ 
д^лывателю  разм'Ьнной  монеты,  представляется  совершенно 
Ц'Ьлесообразною  при  фактичесни  существующенъ  воззр'Ьнхи 
на  подд']&лву  денегъ,  какъ  па  преступлевхе  противъ  имущества 
и  доходовъ  казны  (Разд.  VII,  гл.  2  Улож.  о  Нак.).  Преступле- 
Н1е,  о  которомъ  говорить  2  ч.  329  ст.  проекта,  въ  виду  вынуж- 
деннаго  несовершенства  подделки,  съ  одной  стороны,  и  мало- 
ц4нности  подделанной  разм-Ьиной  монеты — съ  другой,  ни  въ 
какомъ  случа'Ё  не  можетъ  угрожать  значительной  опасностью 
государственнымъ  Финансамъ,  почему  и  смягчеше  навазан1я 
при  такой  постановк-Ь  вопроса  являлось  бы  совершенно  посл*- 
довательнымъ-,  хотя,  надо  заметить,  въ  д-Ьйствующемъ  Уло- 
жен1И  о  Наказан'шхъ  (изд.  1885  г.)  подделка  кредитныхъ 
билетовъ  на  простой  бумаг*,  посредствомъ  рисован1Я,  нака- 
зывается только  одной  степенью  ниже,  сравнительно  съ  подд'Ёл- 
кой  механическими  средствами  (2  и  1  п.  571  ст.  Улож.  о  Нак., 
6  и  5  степ.  19  ст.  Улож.  о  Нак.),  а  разменная  монета  прирав- 
нена къ  банковой  (556  ст.  Улож.).  Но,  какъ  видно  изъ  объясне- 
Н1Я  къ  проекту  (стр.  13 — 15),  Редакцгонная  КоммиС1Я  ставитъ 
вопросъ  иначе.  Находя,  что  «подделка  денежныхъ  знаковъ 
им-йотъ  свой  особый  спещальный  объектъ,  а  именно  обще- 
ственный и  государственный  кредитъ,  Коммисхя  полагаетъ 
выделить  таковую  подделку  въ  особую  отдельную  отъ  подло- 
говъ  главу».  Вполне  признавая  правильность  воззр'6н1я  Ком- 
МИС1И,  нельзя  въ  то  же  время  не  усмотр-^ть,  что  въ  мотивахъ 
своихъ  относительно  признан  1Я  ею  подделки  отъ  руки  бумаж- 
выхъ  и  металл ичеекихъ  денегъ — мен'Ёе  опаснынъ  способомъ 
подд'блни,  составители  проекта  уклонились  отъ  установлен*- 
наго  выше  принципа  къ  началу,  ими  же  отвергнутому. 
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По  11н4&в1ю  Воммис1и<)  такая  подд'Ёдва  (отъ  руки)  требуетъ 
по  отношен1Ю  къ  каждой  воспроизводкмой  мовврЬ  идк  асоцг- 
нац1к  такого  труда  и  усидчивости,  что  на  Практике  подд^дяа 
деиешиыхъ  знаковъ  отъ  руки  не  мощетъ  представлять  Д'Ьйстви- 
тедьно  серьезной  опасности.  Въ  подтвержденхе  этого  довода  въ 
объяснен1п  указано  р-Ьшенхе  Угодов.  Басе.  Деп.  Прав.  Сената 
1867  г.  ^й  406  по  д.  Шомбергъ-Кодонтая  (стр.  49).  Въ  приве- 
денномъ  р4шен1и  говорится,  что  законъ  (т.  е.  Улож.  о  Нак.) 
принимаетъ  въ  соображенхе  большую  иди  меньшую  степень 
искусства  въ  подд-Ьдк*  и  степень  опасности,  которой  подвер- 
гается, всд'Ёдств1е  выпуска  подд'Ьдьныхъ  бидетовъ,  государ- 
ственный кредитъ. 

Такимъ  образомъ,  доводы  Бомнисхи  являются  обоснован- 
ными на  р'Ёшен1И  Сената,  не  им^ющемъ  ьъ  данномъ  сдуча'Ь 
прямаго  придожегия  къ  воззр^^нхю  составителей  проекта  на 
подд'Ьдку  денежныхъ  знаковъ,  какъ  на  преступленье  противъ 
оОщественпахо  ч  юсударственпаго  кредита. 

Подд4^данные  отъ  руки  денежные  знаки  ни  въ  какомъ 
случае  не  могутъ  поставить  государственную  казну  въ  необ- 
ходимость уплачивать  ихъ  эквивадентъ,  но  для  общественнаю 
кредита  цодд'блка  отъ  руки  денежныхъ  знаковъ  и  въ  особенно- 
сти кредитныхъ  бидетовъ  можетъ  представлять  д1Ёйствитель- 
ную  опасность»  въ  виду  того,  что  въ  массЬ  малограиотнаго 
наседен1я  Росс1йской  Импер1и  огромное  большинство  не 
съум'^^етъ  отличить  гравюру  отъ  Ф0тограФ1и,  а  тФмъ  бол'Ье 
искусно  нарисованный  и,  обыкновенно,  умышленно  помятый. 
Фальшивый  кредитный  билетъ  отъ  настояп^аго. 

При  чрезвычайной  легкости  сбыта  Фальшивыхъ  денегъ 
частнымъ  лицамъ,  подд'Ьдка  даже  отъ  руки  кредитныхъ  биде- 
товъ для  искуснаго  рисовальщика  можетъ  явиться  промысломъ 
бол'Ье  выгоднымъ,  чФмъ  какое  либо  иное  прим'Ьненхе  къ  Д'Ьлу 
своихъ  способностей,  въ  особенности  же  при  сравнительно  ма- 
ломъ  риск^  подвергнуться  ссылк:&  въ  каторжную  работу  за 
подделку  отъ  руки. 

Это  последнее  подоженхе  подтверждается  практикой 
Окружныхъ  Судовъ,  показываюп^ей,  что  при  выбор'Ё  наказа-» 
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Н1Й  Суды  весьма  рфдко  и  въ  исключитедьныхъ  только  слу- 
чаяхъ  останавливаются  на  выбор*  для  подсудимаго  строжай- 
шаго  изъ  назначаемыхъ  закономъ  наказан1Й.  ^ 

Что  касается  подделки  разменной  монеты,  то  ставить 
эготъ  видъ  подд']^лки  въ  привилегированное  положен1е  пред- 
ставляется еще  менФе  основанхя,  всл'Ьдствхе  легкости  подделки 
и  сбыта  такой  монеты  въ  сред*  русскаго  населен1я,  привык- 
шаго  въ  обыденной  жизни  считать  всякую  б'Ёлую  монету  за 
серебряную.  Опасность  такого  вида  подделки  отражается  пре- 
имущественно на  б'З^дныхъ  «лассахъ  народа  и,  въ  случае  на- 
воднен1Я  какой  либо  м'Ёстности  Фальшивой  мелкой  монетой 
(какъ  это  часто  случается  во  время  ярмарркъ),  этотъ  Фактъ 
можетъ  вызвать  и  вызываетъ  въ  действительности  недов'Ёрхе 
къ  государственной  разменной  монет*  и  затрудняетъ  торго- 
вые обороты. 

Подделка  отъ  руки  золотой  и  серебряной  банковой  монеты, 
въ  виду  трудности  сбыта  такихъ  Фальшивыхъ  денежныхъ 
знаковъ,  можетъ  считаться  крайне  рфдкимъ  исключенхемъ,  не 
требующимъ  спещальнаго  смягчбН1Н  наказан1я. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  большей  или  меньшей  опасно* 
сти  подделки  отъ  руки  билетовъ  государственнаго  казначей- 
ства и  государственныхъ  кредитныхъ  установленхй,  нельзя  не 
остановиться  на  томъ,  что  билеты  государственнаго  казначей- 
ства и  истекш1е  купоны  государственныхъ  процентныхъ  бу- 
магъ  (представляющ1е  иногда  весьма  значительную  стоимость 
при  сравнительной  легкости  подделки  ихъ  отъ  руки)  распро- 
странены повсеместно  и  принимаются  по  большей  части,  так- 
же, какъ  и  кредитные  билеты^лицами,  мало  способными  отли- 
чить подделку.  Введенхе  въ  оборотъ  подобныхъ  денежныхъ 
знаковъ,  по  своей  прибыльности  для  подделывателей  и  сравни- 
тельной легкости  подделки,  можетъ  принести  значительный 
вредъ  общественному  кредиту  и  по  соображенхямъ,  приведен- 
вымъ  выше,  должно  считаться  столь  же  тяжкимъ  преступле- 
Н1емъ,  какъ  и  подделка  такихъ  знаковъ  механическимъ  спо- 
собомъ. 
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По  9тимъ  соображен1ямъ  казалось  бы  бол'бе  соотвФтствен- 
нымъ  съ  духомъ  проекта  и  съ  практическими  требован1ями 
назначить  одинаковое  наказанхе  за  подд'Ьдку  русскихъ  денеж- 
ныхъ  знаковъ^  независимо  какъ  отъ  ихъ  ц^^нности,  такъ  и  отъ 
способа  ихъ  подд'&лки. 


50.  Иогджевепй  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что 
разм'Ьнныя  деньги  имФютъ  бодФе  ограниченное  обращенхе^ 
4!]&мъ  деньги  полноц']&нныя^  и  что  вредъ  отъ  подд'&лки  разм'бн- 
ныхъ  денегъ  не  можетъ  быть  особенно  значителенъ,  жела- 
тельно бнло  бы  выд&[ить  подд'&лку  разм'&нныхъ  денегъ  въ 
особый  видъ  подд'блки,  опред&иивъ  ваказашемъ  за  зто  пре- 
ступлен1е  исправительный  домъ. 


51.  Т1М1еох1й  Окружный  Судъ.  По  2  ч.  329  ст.  проекта  ви- 
новный въ  подд'ЬлкФ  размФнныхъ  денегъ  или  въ  подд'6лк'&  отъ 
руки  наказывается  каторгою  не  свыше  8  л^Ьтъ  или  исправи- 
тельньшъ  домомъ  не  ниже  3-хъ  лЪтъ. 

ТиФлиссшй  Судъ  находитъ,  что  назначенхе  въ  закон^^,  за 
одно  и  то  же  Д']^ян1е,  несколько  различнаго  рода  навазанхй,  безъ 
обо8начен1я  т'Ьхъ  особыхъ  признаковъ^  наличностью  которыхъ 
по  взгляду  закона  обусловливается  примФненхе  къ  данному 
случаю  именно  того,  а  не  другаго  изъ  втихъ  наказан1Й,  вообще 
нежелательно,  такъ  какъ  нормальное  наказанхе,  назначаемое 
за  Д']^ян1е,  должно  находиться  въ  постоянномъ  логическомъ 
соотв«Ьтств1И  съ  характеристическимъ  признакомъ  преступле- 
Н1я,  а  характеристическому  признаку  преступнаго  д%ян1я 
можетъ  въ  качеств4^  нормы  соответствовать  только  одно  нака- 
зан1е.  Возможность  же  на  практике  приводить  наказан1е  въ 
соотв'Ьтствхе  съ  особенностями  каждаго  даннаго  случая  дости- 
гается предоставлен1емъ  суду  права,  въ  бол'Ье  или  мен'Ёе 
широкихъ  рамкахъ  повышать  или  понижать  нормальное 
наказан1е.  При  систем'Ь  нын'Ь  дМствующаго  уложенхя,  когда 
судъ  можетъ  отступить  отъ  нормы  не  болФе  какъ  на  дв^  сте- 
пени, назначете  въ  законе,  напр.  во  2-й  ч.  1455, 1480  и  др.  ст., 

Сводъ  ЗдмАЧАшй,  т.  УЦ.  8 
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н'З&скодшо  нормадьныхъ  наказан1й  практически  полезно  въ 
томъ  отношен1и^  что  расширяетъ  сдишкомъ  узкую  власть 
суда  въ  выборе  наказан1я,  но  проектъ  уголовнаго  уложен1я, 
предиодагающШ  въ  значительной  м'Ёр^^  расширить  власть 
суда,  въ  втомъ  отношенш  въ  подобномъ  ворективФ  вообще  не 
нуждается;  въ  частности  же  указанхе  на  два  рода  наказашя 
во  2-й  ч.  329  ст.  проекта  безц'бльно  и  только  порождаетъ 
серьезный  недоразум^н1я.  По  2  п.  53  ст.  обп^ей  части  проекта 
(Разд.  I  гл.  6-я)  судъ  будетъ  им^ть  право-  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  въ  законе  за  судимое  Д']&ян1е  низш1Й  пред^лъ  наказанхя 
назначенъ  не  будетъ,  перейти  къ  другому  наказанш,  и 
между  прочимъ  отъ  срочной  каторги  къ  исправительному 
дому,  при  чемъ  конечно  будетъ  им^ть  право  это  другое  нака- 
зан1е  назначить  въ  низшемъ  установленномъ  закономъ  раз- 
м'Ёр'Ё  онаго.  Прим'Ьняя  это  правило  къ  д'^^янш,  предусм.  2  ч. 
329  ст.,  и  принимая  за  норму  каторгу  не  свыше  8  л1^тъ,  ока- 
жется, что  судъ  за  д'&янге,  предусм.  2  ч.  329  ст., будетъ  вдрав'б 
назначить  наказанхе  въ  цред'блахъ  отъ  8  лФтъ  каторги  до 
1  года  исправительнаго  дома;  если  же  за  норму  принять  вто- 
рое упоминаемое  во  2  ч.  329  ст.  наказаше,  именно  исправи- 
тельный домъ  на  срокъ  не  ниже  3  л'ктъ^  и  прим'^&нить  къ  нему 
правило  1  п.  53  ст.  общей  части,  окажется,  что  судъ  будетъ 
вправе  назначить  наказанхе  въ  предФлахъ  отъ  1  г.  до  6  д. 
исправительнаго  дома,  т.  е.  наказаше,  которое  судъ  будетъ 
вправ'Ь  назначить  и  въ  томъ  случае,  если  во  2  ч.  329  ст. 
будетъ  за  норму  указана  только  каторга  не  свыше  8  л'Ьтъ,  а 
при  такомъ  услов1и  упоминание  во  2  ч.  329  ст.  объ  исправи- 
тельномъ  дом!Ь  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ  представляется  очевидно 
безц'Ьльнымъ,  а  между  т^ъ  это  упоминанге  порождаетъ  недо- 
разум^н1е  по  вопросу  о  томъ,  должно  ли  д:&яте,  предусм.  2  ч. 
329  ст.,  считать  преступлешемъ  или  проступкомъ,  что  прак- 
тически весьма  важно,  такъ  какъ  отъ  этого  зависитъ  нака- 
зуемость покушен1я.  По  4  ст.  общей  части  проекта  ккавга^ 
наказуемый  каторгою, признаются  преступдешями,  д^^ян1Я  же, 
наказуемый  исправительнымъ  домомъ — проступками,  а  по 
44  ст.  той  же  общей  части  безусловно  наказуемо  только  доку- 
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шенхе  на  преступденхе.  Бсди  теперь  считать,  что  црц  рзр^ют- 
ныхъ  усдовшхъ  цормадьннмъ  разавс^вхемъ  9а  Д'Ьян^е)  црадурм. 
2  ч.  329  ст.,  явятся  исарацитедьцы1|  д(щъ  не  пщще  3  д']^т'ь,  то 
пря  отсутств1и  въ  329  ст.  особаго  увааац1я  на  н^^казуемост]^ 
повушец1Я,  прядется  црявнат||  это  цовушеше  не  наказуемццъ* 
Въ  виду  втяхъ  соображещхй,  црясутстцуфощ^е  едищогдасно 
подагаютъ,  что  во  2  ч.  329  ст.  проекта  доджно  ограничиться 
каторгою  на  срокъ  не  срыще  8  д^Ьтъ,  а  сдова  «идя  исправя- 
тедьнымъ  дрномъ  я  т.  д. »  исвдючить. 


1^2.  ЕттержвбуртовЦ  Одрунннй  Судъ.  По  2  п.  329  ст.  про- 
евтируеяаго  закона  подд&1ка  «разм'бнной»  монетн  наказы-* 
вается  каторгою  не  свыще  в-ни  д')&тъ  иди  исправитедьнымъ 
доиомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  дфтъ.  Цря  сравненхя  етоЛ 
части  закона  съ  предъидущею  оказывается,  что  угодрвцая 
вара  за  прдд'бдву  разменной  монеты  ниже  отвФтственностя 
за  подд1^дву  «подноцфнныхъ»  денежныхъ  знавовъ. 

По  новому  монетному  уставу  разм'Ьнными  деньгами  цри- 
знаются:  серебряные  двугривенные,  пятиадтынные,  гривен- 
ники, пятачкя  и  м'бдная  монета  (стр.  28 — 29  объясн.  въ 
проект.)  Взгдядъ,  проводимый  вовымъ  закономъ  на  приготов- 
ден1е  фадьшивой  разм'Ьнной  монеты,  не  оправдывается  практи- 
ческою потребностью  и  интересами  современнаго  руссваго 
рынка.  Судебная  практика  им'&етъ  много  доказатедьствъ  тому, 
что  внутри  Россш  злоумышдеыниками  подд'&дывается  именно 
разм'Ьниая  монета,  а  фадьшивые  имперхады  и  подуимперхады 
и  серебряные  рубди  въ  цародномъ  обращеши  встр'Ьчаются 
р^^дко.  Явдеше  это  объясняется  практическимъ  удобствомъ, 
коимъ  пользуются  здоумышденники.  Н^тъ  надобности  дока- 
зывать, что  сбыть  Фадьшивые  двугривенный  или  гривенникъ 
гораздо  легче  и  безопасн'Ьеу  чФмъ  имперхадъ  или  серебряный 
рублевикъ.  При  такомъ  подоженш  подд&кка  подобной  монеты 
является  бол'Ье  безопасною  и  прибыльною.  Появленхе  Фаль- 
шивой «разм'Ённой)»  монеты  въ  народномъ  обращен1и,  накъ 
обыкновенно  бываетъ,  очень  продолжительное  время  не  вызы- 
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ваетъ  къ  себ^^  вниман1я  единственно  потому <,  что  подлинная 
монета  этого  рода  обынновенна  и  общеупотребительна.  Этимъ 
обстоятельствомъ  и  пользуются  злоумышленники,  выпуская 
ее  на  ц^лыя  тысячи  рублей,  прежде  ч^мъ  преступлевхе  обна- 
руживается. Судебная  практика  зваетъ  не  одно  такое  д'Ьло; 
за  последнее  время  встр'Ьчалось  указанхе  на  то,  что  подобная 
монета,  прежде  обнаружен1я  ея  достоинства,  успевала  навод- 
нить собою  и  денежный  рынокъ  и  кошельки  частныхъ  лицъ,  и 
попасть  въ  кассу  казначействъ  и  банковъ.  И  дов'брхе  къ  монете 
было  столь  подорвано,  что  въ  обыкновенныхъ  сд^м[кахъ  люди 
малограмотные  отказывались  принимать  и  настоящ1я  деньги, 
боясь  подвергнуться  обману.  ЗатФмъ  та  же  судебная  практика 
удостов'Ьряетъ,  что  подделка  аразм'бнной»  монеты  не  только 
не  уменьшается,  а,  напротивъ,  каждогодно  растетъ,  увеличи- 
вается, и,  улучшаясь  въ  производстве,  она,  такимъ  образомъ 
является  болФе  опасною  для  интересовъ  частныхъ  лицъ,  для 
обществен  наго  и  государственнаго  кредита.  За  последнее  деся- 
тил'6т1б  весьма  р'Ьдко  появляются  на  скамье  подсудимыхъ 
люди,  приготовлявш1е  Фальшивую  монету  отъ  руки  или  по- 
средствомъ  какихъ  либо  незат^йливыхъ  льяковъ.  Обыкно- 
венно вм^ст^Ь  съ  появленгемъ  Фабрикантовъ  появляется,  въ 
качеств'^  веществен  наго  доказательства,  и  ц^лая  мастерская: 
съ  штампами,  пунсонами,  станками  и  т.  п.,  свид4^тельствуя  о 
техническихъ  знанхяхъ  и  способностяхъ  подсудимыхъ.  Бели 
прежн1Й  подделыватель  тратилъ  не  мало  времени  и  труда 
вадъ  двугривеннымъ,  то  современный  его  товарищъ  по  искус- 
ству приготовляетъ  монеты  сотнями  въ  короткое  время.  Въ 
виду  приведенныхъ  соображенхй,  имеющихъ  чисто  практиче- 
скую почву,  снисходительное  отношенге  къ  подделке  «раз- 
менной» монеты  не  оправдывается  потребностью  внутренней 
экономической  жизни.  Правда,  въ  некоторыхъ  новейшихъ 
западныхъ  кодексахъ  усматривается  пониженхе  ответствен- 
ности за  подделку  монеты  (стр.  28  объясн.),  но  нельзя  упу- 
скать изъ  виду  запросы  отечественной  уголовной  политики 
и  необходимость  прочнаго  обезпечен1я  внутренняго  кредита. 
Мериломъ  для  определен1я  кары  за  подделку  монетъ  «полно- 
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ЦЕННОЙ!)  и  «разменной»  избрано  внутреннее  достоинство 
самыхъ  монетъ  (стр.  28).  При  такомъ  основанш  оказывается, 
что  подд1и[ка  трехъ  иди  двухъ  рубдевиковъ  опаснее  для 
общества  и  вызываетъ  большую  кару,  ч'&мъ  изготовденхе 
Фадьшивыхъ  двугривенныхъ  на  сотни  рублей  единственно 
потому^  что  количество  частей  серебра  въ  этихъ  монетахъ 
разное.  Между  тФмъ  основашемъ  д'Ьлетя  кары  правильн'Ье 
принимать  не  достоинство  монеты,  какъ  ценности  металла,  а 
ея  общественное  и  государственное  значен1е. 

Представлялось  бы  бол'11е  справедливымъ  подд'Сшку  монеты 
«разменной»  подвергать  одинаковому  наказан1Ю  съ  приготов- 
дешемъ  Фальшивыхъ  «полноц^нныхъ»  денегъ.  Такъ  было  и 
ран'&е  и  никакихъ  практическихъ  неудобствъ  не  встречалось: 
не  усматривается  ихъ  и  теперь.  Пользуясь  свободою  въ  опре- 
д'бленхи  наказан1я  и  зная  обстановку  преступленгя,  суды 
вполн'Ь  могутъ  опред'блить  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  опас- 
ность подд'Ьлки  и  ея  вредъ  для  государства  и  частныхъ  лицъ. 
Такое  отношен1е  представляется  справедливымъ  уже  и  потому, 
что  ст.  329  проекта  подвергаетъ  одинаковой  кар'Ё  за  подделку 
иностравныхъ  металлическихъ  денегъ^  не  д^лая  между  ними 
различ1я. 


53.  Чпы  прокурорскаго  надзора  округа  Казанокой  Судебной 
Палаты.  Назначенное  въ  стать'Ь  329  наказанге  за  подд']^лку 
разм'бнныхъ  денегъ — исправительный  домъ  на  срокъ  не  ниже 
трехъ  л4тъ, — которое,  согласно  общей  части,  можетъ  быть,  при 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствахъ ,  понижено  только  до 
года  исправительнаго  дома,  представляется  слишкомъ  стро- 
гимъ,  такъ  какъ  на  практик']^  не  р^дко  случается,  когда 
голодный  челов1^къ,  для  того,  чтобы  купить  кусокъ  хд-Ьба 
своей  семьФ,  подд'Ьлываетъ  одинъ  или  два  гривенника.  Под- 
Д'Ёлка  эта  обыкновенно  груба  и  не  требуетъ  никакихъ.  осо- 
быхъ  приспособлетй  (дв*  дощечки,  кусокъ  гипса  и  олово). 
Такое  д'Ьян1е  не  можетъ,  несомн'Ённо,  представлять  опасности 
для  государственнаго  кредита  и  едва  ли  присяжные  зас'11да- 
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тели^  уанавъ^  что  подсудимому  грозить  найвзанхе  йе  ниже 
исправитедьнаго  дома,  р'Ьшатся,  пра  увазаивыхъ  выше  об- 
стоятедъствахЪ)  вынести  обвинительный  вердик'Гь.  Поэтому 
желательно  было  бы  расширять  власть  суда  при  прам'Кнбнхи 
наказатй  за  подд'Ёлку  разм'Ьнныхъ  деяегъ,  пон113ив1&  екю  до 
тюрьмы. 


54.  СанаркандокЦ  Областной  Суд'ь.  2-ою  частгю  329  ст.,  соб- 
ственно говоря,  устанавливается,  что  подд'Ёлка  разм'Ённыхъ 
денегъ  наказуется  легче,  ч^мъ  поцд^лка,  полноц'Ьнныхъ 
монетъ,  а  подд'Ьлка  отъ  руки  карается  слаб^Ье,  нежели  под- 
делка механическими  средствами. — Но  д^ло  въ  томъ,  что 
Редакцюнная  Коммис1Я  въ  своихъ  объяснен1яхъ  (стр.  28  и 
49)  признаетъ  и  подд'&лку  разм']&нныхъ  денегъ  возможною  къ 
существовашю,  или  иснолнешю  какъ  механическими  сред- 
ствами, такь  и  отъ  рукщ  равно  какъ  признаетъ  она  возмож- 
ною подд'Ёлку  и  отъ  руки  и  механическими  средствами  какъ 
полноценной  монеты,  такъ  и  бумажныхъ  денегъ. 

Какую  же  теперь  поддтьлку  размгьнныхъ  денегъ  разу мтть  во 
2  ч.  3^9  ст. — подделку  ли  механическими  средствами,  под- 
делку ли  отъ  руки,  иди  же  наконецъ^  подделки  того  и  дру- 
гого рода? Если  въ  первомъ  положен1и  2  ч.329  ст. — «если  под- 
деланы разменный  деньги» — разумеется  подделка  таковыхъ 
отъ  руки  и  механическими  средствами,  то  къ  чему  же  соб- 
ственно должно  быть  относимо  второе  положенхе  той  же  2  ч. 
829  ст.  «или  подделка  учинена  отъ  руки?». 

Эти  вопросы,  по  мнен1Ю  Суда,  относятся  и  до  втораго 
положен1Я  3  ч.  329  ст.  проекта:  если  подделаны  иностранныя 
металличесшя  деньги,  или  билеты  государствен ныхъ  кредит- 
ныхъ  установлен1Й,  то  въ  случае  2-ю  частью  (329  ст.)  ука- 
занномъ,  виновный  наказуется  исправительнымъ  домомъ  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  летъ, — относятся,  въ  виду  непосред- 
ственной, такъ  сказать,  зависимости  одного  изъ  этихъ  пред- 
полагаемыхъ  новыхъ  узаконен1Й  отъ  другого. 
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55«  ТЬварпцъ  ПредеЪдатеш  Харьховокаго  Окружнаго  Суда  Куп- 
коп.  По  ониЛ  2  п.  329  ст.  если  подделка  учинена  отъ  руки^ 
то  напазаше  понижается.  Постановден1е  совершенно  аравидь- 
нов  и  ц&1есообра8ное;  но,  кажется,  было  бы  справедливымъ 
н^колько  расширить  его  понятхе  и  дополнить  его  постанов- 
лен1емъ,  что  накаваше  понижается  въ  равной  м<Ьр1&  и  въ 
томъ  случа4&)  если  подд&1ка  учинена  хотя  и  отъ  руки,  но 
посредствомъ  такихъ  приспособлетй,  при  которыхъ  ивготов- 
леше  большаго  количества  денежныхъ  знаковъ  невозможно. 

Д&ЕО  въ  томъ,  что  отъ  руки  могутъ  быть  подд'&ЕЫваемы 
только  бумажный  деньги.  Какъ  бы  ни  затейлива  была  подд'Ьлка 
червонца  или  серебрянаго  рубля,  во  всякомъ  случае  она  не 
можетъ  быть  учинена  отъ  руки.  Бсегда  на  сценФ  будетъ  Фор- 
мочка для  отливки  монеты,  хотя  бы  т%  же  самые  куски  м&па, 
о  которыхъ  упоминалось  выше;  а  разъ  подд'блка  совершена 
посредствомъ  какой  либо  Формы,  она  не  подойдетъ  подъ  понят1е 
подд'Ьлки  отъ  руки.  Такимъ  образомъ  чрезвычайно  ц'Ьлесооб- 
разное  и  спрбшедливое  положенхе  о  понижен1и  наказашя  въ 
виду  такого  способа  производства  подд&[ки,  при  которомъ 
особеннаго  вреда  для  общественнаго  кредита  быть  не  можетъ, 
будетъ  им4^ть  прим^ненхе  только  при  подд'блкФ  бумажныхъ 
денегъ  и  останется  мертвою  буквою  въ  аналогичныхъ  слу- 
чаяхъ  подд^^лки  монеты. 

Замечайте  вто  равнымъ  образомъ  относится  и  къ  стгтА 
332-й. 


5в«  Чжны  нрокуророкаго  надзора  Санарокаго  Окружнаго  Суда. 
Сл^дуетъ  ли  подд^^ку  отъ  руки  считать  обстоятельствомъ, 
вл1яющимъ  на  понижете  нормы  наказан1я,  установленнаго  за 
подделку  въ  1-й  части  той  же  статьи? 

Т^Ь  логическ1е  доводы,  которые  приведены  Редакцшнной 
КоимиЬ1ей  въ  оправдан1е  такого  обособлен1Я  подд'&ши  отъ 
руки,  сами  по  себ'Ё,  глубокомысленны  и  последовательны. 
Намъ  же  желательно  только  выдвинуть  одно  условхе  нремен- 
наго  и  м^стнаго  характера,  которое  однако,  какъ  намъ  кажется. 
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сдгЁдовадо  бы  принять  во  вниманхе  при  редактироваши  2*й 
части  329  статьи — вто  нев'Ьжество  народной  массы.  Кодиче* 
ственное  отношенхе  последней  къ  людямъ  сколько  нибудь  обра- 
зованнымъ  столь  велико,  что  было  бы  не  вполне  справедливо 
игнорировать  значенхе  этого  Фактора.  Если  ради  человека  обра- 
зованнаго  или  бывалаго  нужно  изощряться  въ  искусств'^  под- 
д'Ёлки,  чтобы  считать  сбытъ  подд^льныхъ  денежныхъ  знаковъ 
бол^е  или  мен^^е  обезпеченнымъ,  то  совсФмъ  этого  не  требуется 
для  невежественной,  но  преобладаюп^ей  количественно,  массы, 
которая  такимъ  образомъ  аредставляетъ  наибол'Ье  подходя- 
щую среду  для  сбыта  Фальши выхъ  денегъ.  Тутъ  подд'Ьлка  отъ 
руки  имФетъ  столь  же  значительный  успФхъ,  какъ  и  всякая 
другая  подд'11лка.  И  н^тъ,  сл'Ьдовательно,  необходимости  выде- 
лять въ  особый  видъ  подделки  съ  меньшей  наказуемостью 
подделку  отъ  руки. 

То  соображен1е,  что  технически  совершенная  подделка 
угрожаетъ  общественному  и  государственному  кредиту  лег- 
костью размножен1я  поддельны хъ  механическимъ  способомъ 
денежныхъ  знаковъ,  въ  большинстве  случаевъ  парализуется 
выборомъ  объекта  подделки  отъ  руки.  При  подделке  механи- 
ческимъ способомъ  есть  прямой  расчетъ  ФальсиФИцировать 
денежные  знаки  низшаго  достоинства,  чтобы  менее  обращать 
на  себя  вниман1я.  Известно,  что  всяк1Й  съ  большей  осторожно- 
стью принимаетъ  денежные  знаки  высшаго  достоинства,  чемъ 
низшаго.  При  подделке  же  отъ  руки  обыкновенно  избираются, 
какъ  показываетъ  практика,  билеты  сравнительно  высшаго 
достоинства,  напримеръ,  25-ти-рубдевые  билеты. 

Насколько  благодарную  среду  для  распространен1я  под- 
дельныхъ  денежныхъ  знаковъ  представляетъ  невежественная 
масса,  можно  убедиться  при  разсмотрен1И  делъ  этого  рода, 
бывшихъ  въ  производстве  судовъ.  Намъ  известенъ  случай 
сбыта  за  25-ти-рублевый  билетъ  последняго  образца  (белые 
билеты)  простой  четвертушки  бумаги  (следовательно,  совсемъ 
даже  не  отвечающей  размеру  25-ти-рублеваго  билета),  на 
которой  написана  черными  чернилами  циФра  25  безъ  особой 
заботливости  о  сходстве  съ  рисункомъ  этой  цифры  на  билете 
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и  кругомъ  сд'&дана  такими  ше  чернилами  каемка  (чего  н!Ётъ  въ 
настоящихъ  бидетахъ).  Не  желая  этимъ  сказать^  что  такого 
рода  подд'&лка  должна  быть  отнесена  къ  подд&ш'Ь  кредитныхъ 
билетовъ  въ  техническомъ  смысдФ^  а  не  составлять  простаго 
мошенничества,  нами  приведенъ  етотъ  прим^ръ,  какъ  харак- 
теристичный въ  оц'Ёнк'Ь  нев'Ёжества  массы.  Что  втотъ  случай 
не  представляетъ  чего  либо  исключительнаго,  не  могущаго 
быть  аринятымъ  въ  соображен1е  при  обсужденш  вопроса  о 
подд&ЕкФ  кредитныхъ  билетовъ^  подтверждается  также  и  т^^мъ, 
что  намъ,  наприм^ръ^  не  приходилось  вид^^ть  подд'Ьльныхъ  би- 
летовъ 25-ти-рублеваго  достоинства  сколько  ыибудь  сносной 
работы;  напротивъ,  всЬ  они  отличались  изумительной  гру- 
бостью отделки  и^  не  смотря  на  то,  среди  крестьянъ  находили 
сбыть:  подделанному  такимъ  грубымъ  способомъ  билету  уда- 
валось пройти  посл'Ьдовательао  отъ  2  до  5  передачъ.  Если  не 
принимать  во  вниман1е  высказанныхъ  нами  сейчасъ  соображе- 
Н1Й,  то  въ  такомъ  случа'Ь  въ  основу  различхя  подд&оеки  отъ 
мошенничества  пришлось  бы  полояшть  степень  совершенства 
подд'Ьлки,  точно  опред&[енную  законодательнымъ  порядкомъ, 
что  было  бы,  конечно,  абсурдомъ,  а  между  т'Ьмъ  сбыть  рс^хъ 
вид^нныхъ  нами  билетовъ,  если  бы  обращенхе  ихъ  въ  народ- 
ной массФ  въ  качестве  настоящихъ  не  было  Фактомъ,  скор'&е 
подходитъкъ  мошенничеству,  ч^мъкъподд&хк^  и  сбыту  за  на- 
стоящхе.  Бажно  тутъ  не  то,  исправлена  ли  циФра  нарицатель- 
ной стоимости  въ  настоящемъ  билете  или  монете,  изм'бненъ 
ли  цв']&тъ  ихъ,  инымъ  ли  какимъ  образомъ  подд']^ланы  они; 
несравненно  важн'Ёе,  что  сбывать  подд'Ьлки,  даже  крайне  не- 
совершенный, представляется  полная  возможность:  почва  для 
ВТОГО  самая  благодарная;  сл^^довательно,  и  для  преступной 
воли  большой  соблазнъ  представляется  безъ  особой  заботливо- 
сти о  совершенств'Ь  подд'Ьлки  практиковать  ее  въ  широкихъ 
разм'Ёрахъ.  Будетъ  ли  такъ  и  современемъ,  сказать,  конечно, 
трудно,  но  не  принимать  во  вниманхе  въ  настоящее  время  не- 
вежества массы,  какъ  одного  изъ  главныхъ  поощрителей  къ 
подделке,  намъ  кажется,  не  следовало  бы  при  определенш  на- 
казуемости за  подделку.   Оудъ  самъ  обсудитъ  все  обстоятель- 
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ства^  ВД1ЯЮЩ1Я  на  м1^ру  вакаватя,  но  вач^мъ  же  отн&мать  у 
него  право  признавать  васлужив^ющимъ  болФе  тяшваго  нава- 
зан1Я  виновнаго  въ  подд^^лк'б  не  совершенной^  но  им'Ьющей 
громадный  усп'Ьхъ^  благодаря  удачно  выбранной  среД'Ь  для 
распространен1я,  чФмъ  виновнаго  даже  въ  совершенной  под- 
д'Ьлк']^,  но  не  йм'бвшей  усп']&ха  только  потому,  что  выбрана 
среда  неподлежащая  (образованный  классъ,  столичное  населе- 
В1е  и  проч.),  а  выборъ  другой  среды  для  распространителей 
быль,  можетъ  быть,  убыточенъ,  как1&  требующШ  большихъ 
расходовъ  на  проФздъ  въ  глубь  вахолустныхъ  уголковъ  или 
неудобенъ  по  соображенхямъ  большей  опасности  быть  пойман- 
нымъ,  проистекающей  отъ  появлен1я  чужаго  человека  въ  де« 
ревнФ  и  т.  п.  Все  это  вопросы  Факта,  а  не  юридической  нормы. 
Выд^ленхе  подобньИхъ  случаевъ  въ  д'Ьйствующемъ  законода- 
тельств'6  оправдывается  лишь  т^мъ,  что  суду  предоставляется 
меньше  свободы  въ  выборе  наказанхй,  благодаря  устепененш 
послФДнихъ^  Редакщонная  же  Коммисхя,  раздвину  въ  для  усмо- 
тр^н1я  судей  рамки  вьгбора  наказанШ,  не  имФетъ  уже  указан- 
ной необходимости  дробить  общее  понятге  подд'Ьлки  на  разнаго 
рода  подразд'6лен1я,  квалифицируя  ихъ  лишь  по  способу  под- 


57*  Ревельошй  Окружный  Судъ.  Члеаъ  Суда  М.  Н.  Шкля- 
ревск1Й  нашелъ  желательнымъ  включить  во  2  часть  329  ст., 
какъ  признакъ  привилегированной  подделки  особую  ея  гру- 
бость. В  ь  подтвержден1е  своего  мн'Ён1я  онъ  привелъ,  между 
прочимъ,  сравнительную  безопасность  для  государственнаго 
кредита  такого  рода  подд'11лки,  ибо  при  этомъ  услов1и  предста- 
вляется возможвымъ  пустить  подд'Ьльныя  деньги  въ  оборотъ 
только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  и  то  лишь  въ  сред^  невежествен- 
ной. 


58«  Казанское  Юрндпеокое  Общество.  Нам'Ьченное  въ  проекте 
накйзаше  за  подделку  разм'Ённой  монеты  г.  Мандельштамъ 
лризналъ  слишкомъ  строгимъ,  ибо  это  преступлен1е  въ  боль- 
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шинотв^  едучаёвъ  совершаетоя  или  подъ  влхятемъ  бе8Ъ]1сход- 
ной  ну2вды  или  по  легкомысд1ю. 

Г.  Григоровиче^  согласился, ваходя^что  и  вс<Ь  вообще,  уста- 
вавлаваемыя  проектомъ,  накаваяхн  отличаются  крайней  стро- 
гостью. Очевидно,  составители  проевта  держатся  стараго 
взгляда  на  преступлешя  втого  рода.  Между  т:6мъ,  сл'Ьдуетъ 
хладнокровнее  относиться  къ  д'Ёлу.  Причиняемый  государ- 
ству этими  преступными  д%ян1ями  вредъ  ничтоженъ:  посяга- 
тельства на  государственный  права  тутъ  н!&тъ,  а  если  и  есть, 
то  лишь  въ  Фискальномъ  отношен1и. 

Г.  Завадсшй,  возражая  Мандельштаму,  сказалъ,  «что 
далеко  не  всегда  по  нужд'Ь  или  легкомысл1ю  Фабрикуются  раз- 
м46нныя  деньги.  Въ  Вятской  губервхи  существуютъ  ц^лыя 
Фабрики  для  изготовлен1я  этой  монеты.  Въ  видахъ  предоста- 
влен1я  суду  большаго  простора  въ  опред'Ьленги  м'Ьры  наказа- 
шя,  соотв'бтственно  обстоятельствамъ  д'бла,  сл'Ьдуетъ,  по  мн'6- 
шю  Завадсваго,  исключить  въ  329  стать'Ь  слова:  «на  срокъ  не 
ниже  3  л^рь». 


е.  Подделка  иноетравныхъ  денежныхъ  знаковъ. 

(Часть  3  ст.  329). 

59.  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  Закревшй.  Ст.  329 
различаетъ  наказуемость  подд'&лки  росс1Йскихъ  монеты  и 
билетовъ  отъ  подд'Ьлки  иностранныхъ  монетъ  и  билетовъ  и 
назначаетъ  высшее  наказан1е  за  подд'блку  росс1Йской  полно- 
ц'Ьнной  монеты  сравнительно  съ  наказанхемъ  за  подд']^лку 
разм'бнныхъ  денегъ  и,  ваконецъ,  выд'Ёляетъ  по  наказуемости 
въ  особый  видъ  подд']^ку  отъ  руки.  Такая  дробность  опредф- 
лешй  едва  ли  представляется  необходимою.  Редакцгонная  Вом- 
мис1я  не  привела  уб'Ьдйтельныхъ  доводовъ,  оправдывающихъ 
такое  дроблеН1е  статьи.  Выд'блять  въ  особую  группу  подделку 
иностранной  монеты  и  билетовъ  й  иностранныхъ  кредитныхъ 
учреждев1Й  не  представляется  основанШ.  Лучш1я  иностран- 
ный законодательства,  въ  видахъ  международной  взаимности, 
приравниваютъ,  по  наказуемости,  подделку    ивост|)а&ныхъ 
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денегъ  къ  подд&1К'6  отечественной  и  вм'ЬстФ  съ  втимъ  дости- 
гаютъ  упрощен1я  кодекса.  Въ  интересахъ  такой  же  взаим- 
ности сд'бдовадо  бы  и  въ  нашемъ  Угодовномъ  Уложенхи  соеди- 
нить эти  два  вида  подделки  и,  такимъ  образомъ,  искдючивъ 
и8ъ  проекта  последнюю  часть  ст.  329^  1-ю  же  часть  редакти- 
ровать такъ:  Виновный  въ  подд&ек')^  .  •  •  1)  росс1Йской  или 
иностранной. 


во.  Эргаанок!!  Окружный  Судъ.  Редакщя  ст.  329  законо- 
проекта представляется  большинству  Судей  не  совс^мъ 
ясною— въ  сл^дуюп^емъ:  при  опред']&лен1и  наказан1Й  за  пре- 
ступден1Я^  указанный  въ  3-й  части  этой  статьи  (за  подд&хку 
иностранныхъ  денегъ  и  билетовъ),  надлежитъ  обрап^аться  къ 
случаямъ,  указаннымъ  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  этой  же 
статьи,  гд:6  говорится  о  поддал К'Ь  росс1Йскихъ  денегъ  и  биле- 
товъ,  а  не  иностранныхъ;  посему  Судъ,  большинствомъ  голо- 
совъ,  полагалъ  бы,  что  третью  часть  этой  статьи  сл'Ьдуетъ 

« 

редактировать  въ  такой  же  полной  Форм^,  какъ  редактиро- 
ваны и  первый  дв^  части  этой  статьи.  Меньшинство  Судей,  а 
именно  Члены  Суда  Шошинъ  и  Бытынскхй,  признавая  редак- 
щю  ст.  329  законопроекта  достаточно  ясною  и  точною,  пола- 
гали бы,  со  своей  стороны,  излишнимъ  возбуждать  вопросъ 
объ  изложенномъ  исправлен1и  редакц1И  этой  статьи. 


61.  Казанская  Судебная  Палата.  Последнею  частью  ст.  329 
проекта  назначается  за  подделку  иностранныхъ  денегъ  и  би- 
летовъ  иностранныхъ  государственныхъ  кредитныхъ  устано- 
вден1Й  наказаше  мен^е  строгое,  ч:6мъ  за  подд'Ьлку  т'Ьхъ  же 
денегъ  и  билетовъ  росс1Йскихъ  и  этимъ  проектъ  отступаетъ 
отъ  нын'Ь  д'Ьйствующаго  Улож.  о  Наказ.,  не  д'Ёдающаго  ни- 
какого различ1я  въ  наказуемости  подд'Ьдки  русскихъ  и  ино- 
странныхъ денегъ.  Большинство  Членовъ  въ  Угодовномъ  Де- 
партаменте Палаты  (В.  И.  Бармад'бевъ,  П.  М.  Глобо-Миха- 
ленко,  М.  И.  ЗвФревъ,  Р.  К.  Краусъ  и  С.  П.  Урюпинъ),  со- 
гласно съ  мн%н1емъ  Члена  Боммисш  Н.  С.  Таганцева  (стр.  33) 
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полагало  бы  жедатедьным'Ь  оставить  такое  подоженхе  нын'Ь 
д^^йствующаго  Удожёшя  какъ  для  сохраненхя  принципа 
международной  взаимности  съ  сос']&дними  государствами — Гер- 
ман1ею  и  Австрхею,  карающими  подд'Ьлку  русскихъ  денегъ 
наравне  съ  подделкою  своихъ  собственныхъ,  такъ  и  въ  инте- 
ресахъ  самой  Россш:  весьма  значительная  часть  нашихъ  под- 
д^ьныхъ  денегъ  и  кредитныхъ  билетовъ  привозится  изъ  -  за 
границы  и  потому  для  насъ  важно^  чтобы  так1я  подд^ки  въ 
сос^днихъ  государствахъ  наказывались  возможно  строже,  что 
и  Д'Ьлается  въ  настоящее  время.  Ослабляя  уголовную  репрес* 
С1Ю  въ  новомъ  Уложенш  за  подд'Ьлку  иностранныхъ  денегъ 
противъ  нынФ  д!Ьйствующаго  закона,  можно  ожидать,  что 
Гермашя  и  Австрхя  посл^дуютъ  нашему  прим'Ьру  при  изда- 
ши  у  себя  новаго  уголовнаго  закона,  что  для  насъ  нежела- 
тельно. Помимо  того,  и  сама  Боммис1я  въ  сл'Ьдуюпдей  ст.  330 
проекта  предполагаетъ  за  подделку  билетовъ,  акщй  и  обли- 
гащй  общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  установлевхй 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  одно  и  то  же  наказанхе, 
ч^Ьмъ,  очевидно,  сама  отступаетъ  отъ  положенхя,  принятаго  ею 
въ  посл']&дней  части  ст.  329  проекта. 

Наконецъ,  подобное  отступленхе  отъ  нын'Ь  уже  дМствую- 
щаго  Уложец1я  было  бы  шагомъ  назадъ  и  противоречило  бы 
нормальному  историческому  ходу  международныхъ  отношен1Й 
культурныхъ  государствъ,  въ  силу  коихъ  понят1е  о  солидар- 
ности  интересовъ  и  начало  взаимности  въ  борьба  съ  вредными 
для  государственной  жизни  злементами,  въ  томъ  числ'Ь  и  съ 
преступностью,  находитъ  все  бол'Ье  и  бол']&е  широкое  примкне- 
те. 

Подделка  иностранныхъ  разм'Ьнныхъ  денегъ  и  подд'Ьлка 
иностранныхъ  полнопробной  монеты  и  кредитныхъ  билетовъ 
«отъ  руки»  карается  по  посл']&дней  части  ст.  329  проекта 
исправительнымъ  домомъ,  ч'бмъ  такого  рода  подделка  отне- 
сена къ  разряду  «проступковъ»  (ч.  2  ст.  4  проекта),  покуше- 
Н1е  на  кои  наказывается  только  въ  томъ  случае,  если  объ 
этомъ  особо  упоминается  въ  законе  (ч.  2  ст.  44  проекта). 
Оудебная  Палата  полагаетъ,  что  въ  видахъ  начала  взаим- 
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ности  между  соседними  государствами  быдо  бы  жедатедьно 
покушев1е  на  подд'ЬдЕу  ииостранныхъ  денегъ  и  вредитныхъ 
бидетовъ  не  признать  д^&янхемъ  безразличнымъ  и  дополнить 
ст.  329  проекта,  упомянувъ  о  наказуемости  цокушешя  на 
такую  цодд']^ву  • 


62*  Ткфоюекая  Судвбнаж  Палата.  Председатель  коммисш  за- 
явилъ,  ЧТО)  въ  виду  широкаго  развит1я  мешдународныхъ  тор- 
говыхъ  сношений,  связанныхъ  съ  обм!Ьномъ  ц'^нностей  и  раз- 
ными банковыми  операц1ями,  иностранный  деньги  металличе- 
СК1Я  и  бумажный  пршбр'&ли  на  рынк^  одиЁ&у^овое  значеше  съ 
нац10нальными  деньгами,  что  поотому  подд'Ьлка  т^ъ  ж  дру- 
гихъ  для  сбыта  одинаково  опасна,  вредна  и  преступна  и  что, 
всл^дствхе  ВТОГО,  не  представляется  достаточнаго  основан1я 
уменьша'^ъ  наказанхе  за  поддФл^у  ииостранныхъ  денежныхъ 
знаковъ.  Къ  мнФнхю  а^ому  присоединились  члены  коммисхи 
А.  Д.  СтрФльбицвШ  и  А.  И.  ЧеховскШ,  а  большинство,  руко- 
водясь соображен1ями  Редакцшнной  Боммис1и,  признало  пра- 
вильнымъ  оставить  въ  атомъ  отношеши  проектируемый  за- 
конъ  безъ  измФненхя. 

Сверхъ  всего  иаложенваго,  членъ  коммисхи  Стр'Ьдьбицшй 
обратидъ  вниманхе  коммис1И,  что  въ  последней  части  ет.  329 
иредусмотр:Ьна  подделка  ииостранныхъ  металдическихъ  де* 
негъ  и  бидетовъ  ииостранныхъ  государственныхъ  кредитныхъ 
установденШ  и  пропущены  иностранный  бумажный  деньги, 
соотв!Ьтствующ1я  напшмъ  государственнымъ  кредитаымъ  би- 
летамъ,  т.  е.  бумажные  знаки,  зам'Ьняющхе  металди^есшя 
деньги,  каковое  обстоятельство,  въ  виду  собственныхъ  сообра- 
жец)й  Редакцюнной  Коммис1и,  представляется  несомн'Ьннымъ 
пробФдомъ,  а  членъ  коммис1и,  В.  В.  Смиттенъ  указалъ  на 
другой,  по  его  мнФнхю,  пробфдъ,  завлючающхйся  въ  томъ, 
что,  назначая  за  подд'Ёдку  иностранной  разм^бцной  мо- 
неты и  за  подд&Еку  всякихъ  иностранныхъ  денежныхъ 
знаковъ  отъ  руки  исправительный  домъ  не  мен^  3  дФтъ, 
проектируемый  законъ  це  облагаетъ  наказанхемъ  по|кушенщ 
на  означенное  преступленхе,  чтб  тФмъ  бол'бе  цредстав#«ется 
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непра«9дьньшъ^  что  цъ  ст.  330  проекта  покушеихе  на  под- 
д'Ьдку  отъ  руки  росс1&скихъ  и  иностранныхъ  бядотовъ,  акц1Й 
я  обдигащй  общественвыхъ  учреждевдй,  товариществъ  и 
компаи1Й  объявлено  наказуемым']!».  Об|к  ца11!1кчав1я  рризнааы 
коммисхей  правильными  и  решено  дополнить  законъ:  1)  вклю- 
чен1емъ  въ  число  объектовъ  подд'Ёлки  иностранныхъ  бумаш- 
ныхъ  денегъ,  и  2)  включешемъ:  «въ  семъ  послФднемъ  слу- 
чае покушеше  наказуемо».  Одинъ  только  членъ  коммисхи  А. 
И.  Чеховск1Ё  оспаривалъ  необходимость  включен1я  въ  число 
объектовъ  подд'Ьлки  иностранныхъ  денегъ  и  билетовъ  госу- 
дарственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й  иностранныхъ  бу- 
мажныхъ  денегъ,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьнш,  иностранныя 
бумажный  деньги  входятъ  въ  составъ  билетовъ  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  установлен1Й. 


€8*  Чернкгевспй  Окрушый  Судъ.  От.  329,  различая  под- 
д'Ьлку:  а)  россШской  монеты  или  государственныхъ  кредит- 
ныхъ билетовъ,  билетовъ  государствеинаго  казначейства  или 
государственныхъ  иредитныхъ  уставов ленШ,  и  б)  иностран- 
ныхъ металлическихъ  денегъ  или  билетовъ  иностранныхъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й  караетъ  ту  и 
другую  подд'блку  не  одинаково  стрсн^'ими  нака8ан1ями,  при 
чемъ  Редавщонная  Коммис1я  въ  основа  Н1е  мен'Ье  строгой  нака- 
зуемости подделки  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  и  би- 
летовъ кредитныхъ  государственныхъ  установлен1Й  указы- 
ваетъ  на  меньшую  опасность  поел'Ьдней  подд'&лки  для  нашего 
кредита,  вслФдствхе,  очевидно  бол'Ье  ограниченнаго  оборота 
иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  въ  пред'бдахъ  Росс1и,  срав- 
нительно съ  отечественными.  Но,  признавая  эти  основан!  я 
правильными,  остаются  неразъясненными,  со  стороны  редан- 
цш,  т^  еоображетя,  по  которымъ  сл'бдующая  ст.  330,  трак- 
тующая о  подд&Ек4^  билетовъ  общественныхъ  или  частныхъ 
кредитныхъ  установлен1Й,  или  акщй,  или  облигац1Й  об- 
ществъ,  товариществъ  или  компанхй,  какъ  росс1йскихъ,  такъ 
и   иностранныхъ,  караетъ  подделку  т^Ьхъ  и  другихъ  одними 
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и  т'Ёми  же  нававатями,  между  т^ъ  какъ  тк  же  основатя  въ 
пользу  меньшей  наказуемости  подд'блки  иностранныхъ  бумаръ 
этого  рода^  сравнительно  съ  подд'Ьлкою  бумагъ  отечествен- 
ныхъ, — приложимы  и  вд^ь. 

Окружный  Судъ^  соглашаясь  съ  мн'^^нхемъ  и  соображе- 
Н1ЯМИ  Члена  Редакцшнной  Еоммисш  Таганцева,  признаетъ, 
что,  по  прим'Ёру  большинства  европейскихъ  кодексовъ,  следо- 
вало бы  сравнить  по  наказуемости  подд'Ьлку  всяваго  рода 
денежныхъ  знаковъ  и  кредитныхъ  бумагъ  какъ  росс1Йскихъ, 
такъ  и  иностранныхъ. 


в4«  ВаршавохИ  Окружный  Судъ.  СовФщанхе  полагало,  что 
не  представляется  основан1я  для  мен^е  тяжелаго  наказанкя, 
если  предметомъ  подд'Ьлки  съ  цФлью  сбыта  были  иностран- 
ный метадлическ1Я  деньги  или  билеты  иностранныхъ  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й.  Хотя  и  казалось  бы, 
что  подделка  иностранной  монеты  и  билетовъ  грозитъ  мень- 
шей опасностью  для  нашего  государственнаго  кредита  въ 
сравнен1и  съ  такой  же  подделкой  нашей  монеты  и  кредит- 
ныхъ билетовъ,  но  при  той  бой1^е  т'Ьсной  связи  между  евро- 
пейскими государствами,  какая  нын'Ь  уже  им'Ьетъ  м'Ьсто, 
была  бы  равном'Ьрно  опасна  и  для  нашего  кредита,  мен^ 
репрессивная  наказуемость  для  столь  опаснаго  всФмъ  государ- 
ствамъ  промысла,  какъ  изготовленхе  Фальшивыхъ  кредитныхъ 
билетовъ,  каковый,  по  своей  баснословной  доходности  и  при 
развит1И  техники,  могъ  бы  наводнить  друг1Я  государства  этими 
бумагами  и  вызвать  въ  вид^  репрессал1Й  всяк1я  мфры,  уже  со 
стороны  тЬхъ  государствъ,  съ  цФлью  нанесен1я  вреда  и  на- 
шему кредиту.  Т'Ьмъ  бол^,  въ  силу  международной  взаим- 
ности, нельзя  установлять  приведеннаго  различ1я,  такъ  какъ 
кодексы  сосФднихъ  съ  нашимъ  государствъ — Гермаши  и 
Австр1и — не  д'Ёлаютъ  такого  различхя. 
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65.  Товарщъ  Предс^датеш  Новочеркаескаго  Окружяаго  Суда  Хан- 
жековъ.  По  части  3  ст.  329  проекта  за  подделку  отъ  руки  ино- 
странныхъ  монеты  и  бидетовъ  и  за  подд'блку  вообще  иностран- 
ной размывной  монеты  назначается  наказанхе — исправитель- 
ный домъ  на  срокъ  не  ниже  3-хъ  л'Ётъ.  Наказаше  это,  сравни- 
тельно съ  наказан1емъ,  опред&Ееннымъ  за  8ти  же  преступле- 
Н1Я  по  большинству  иностранныхъ  уложеа1Й,  им'Ёвшихся'въ 
виду  редакщонной  коммисхей,  оказывается  слншкомъ  стро- 
гимъ.  Такъ,  т101тит  наказашя  за  этого  рода  преступлешя 
установленъ:  по  бельпйскому,  австрхйскому  и  венгерскому 
уложешямъ — 6-ти-м^Ьсячное  тюремное  заключенхе,  по  герман- 
скому— также  тюрьма  безъ  означен1я  срока  и  по  проекту 
итальянскаго  уложев1я — тюрьма  не  ниже  30  м^сяцевъ.  Такъ 
какъ  пресл'бдоваше  и  наказанхе  за  этого  рода  преступлен1я 
узаконяются  въ  видахъ  огражден1я  правовыхъ  между народ- 
ныхъ  отношен1Й  и  преимущественно  въ  интересахъ  поддан- 
ныхъ  иностранныхъ  державь,  то  и  въ  нашемъ  уложен1и  пре- 
ступлен1я  эти  следовало  бы  наказывать  не  строже  против  у 
иностранныхъ  уголовныхъ  кодексовъ,  а  именно  тюрьмою  не 
ниже  6  м^сяцевъ. 


ее*  Ткфпсшй  Окружный  Судъ.  По  ч.  3  ст.  329  проекта 
виновный  въ  подд'Ёлк'6  иностранныхъ  разм^нныхъ  денегъ  или 
въ  подд'блк']^  отъ  руки  билетовъ  иностранныхъ  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  установлешй  наказывается  исправитель- 
нымъ  домомъ  и  о  наказуемости  покушешя  на  подобное  д^янхе 
вовсе  въ  ст.  329  не  упоминается,  всл^^дств1е  чего,  въ  виду 
ст.  4  и  44  общей  части  проекта,  придется  признать,  что  подоб- 
ное покушен1е  не  наказуемо.  Присутствующ1е  находятъ,  что 
разъ  покушенхе  на  подделку  отъ  руки  билетовъ  иностран- 
ныхъ частныхъ  кредитныхъ  установленхй  по  ч.  2  ст.  330  про- 
екта наказуемо^  то  наказуемымъ  же  должно  объявить  и  поку- 
П1ен1е  на  такую  же  подд'Ёлку  билетовъ  государствен  ныхъ. 


Сводъ  ЗамичАШЙ,  Т.  УН.  9 
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в7«  Чхны  прокурорскаго  надзора  округа  Казанекой  Судебной  Палаты. 
За  подд'Ёдку  иностраниыхъ  билетовъ  отъ  руки  и  иностран- 
иыхъ  разм^ыныхъ  денегь  ст.  329  грозить  исправитедьнымъ 
домомъ,  но  подъ  нею  не  сделано  указанхя,  наказуемо  ли  поку- 
шенхе  на  это  преступлеше,  откуда,  въ  виду  общей  части  уло- 
жен1я,  сл'Ёдуетъ  заключить.^  что  Редакщонная  Коммис1Я  не 
находить  нужнымъ  облагать  покушен1е  на  это  преступленье 
какимъ  либо  наказав1ё^ъ.  Такое  положенхе,  если  только  это 
не  редакщонныЁ  пропускъ,  представляется  несправедливымъ 
и,  по  сравнеи1и  съ  ст.  330,  непосл^довательнымъ. 


68*  ПроФбссоръ  Ярославскаго  Дежидовсхаго  Лицея  ВульФерхъ. 
Зам%чан1е  можетъ  быть  сд'Ьлано  относительно  различья 
наказуемости  за  подделку  отечественныхъ  и  иностранныхъ 
депежныхъ  знаковъ  по  проекту.  Уравненье  таковой,  по  при- 
м1^ру  уложен1Й  венгерскаго,  итальанскаго  и  австрхйскаго 
проекта,  требуется  началомъ  международной  взаимности, 
связывающемъ  наше  отечество  въ  особенности  съ  сопредель- 
ными государствами  и  на  которое  весьма  справедливо  было 
указано  Сенаторомъ  Таганцевымъ  (Объясненья,  стр.  32).  Под- 
дана денежныхъ  знаковъ — международное  зло,  въ  вопросе  о 
которомъ  различья  нащональностей  не  должны  приниматься 
въ  разсчеа^.  При  особенномъ  соблазн'Ь,  представляемомъ 
нашими  кредитными  билетами  въ  качестве  объекта  подделки 
для  заграничныхъ  злоумышленниковъ,  не  должно  допускать 
ни  мал^йшаго  повода  для  ослабленья  репрессьи  столь  важнаго 
чувствительнаго  для  нашего  отечества  зла. 


69.  РеведьевЦ  Окружный  Судъ.  Нельзя  не  обратить  вниманья 
на  различье  наказуемости  подд&1ки  денежныхъ  знаковъ  рус* 
скихъ  и  иностранныхъ.  Еакъ  видно  изъ  объяснительной  за- 
писки, вопросъ  этотъ  вызвадъ  въ  Коммисьи  разномысдье,  кото- 
рое одинаково  разд'Ьлило  и  лиь^ъ,  принявшихъ  участье  въ  со- 
в'Ёщаньи  Ревельскаго  Суда.  Большинство  примкнуло  къ  мненью 
члена  редакцьонной  коммисьи  Н.  С.  Тагань^ева,  причемъ,кром^ 
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изложенныхъ  въ  объяснительной  заниск'6  его  доводовъ^  въ 
такому  завдючешю  приведи  и  сд'Ьдующгя  сообрашенхя.  Наи- 
большую опасность  въ  смысд'6  подд'Ьдки  денежныхъ  знаковъ 
представдяютъ  не  единичные  случаи^  а  правильная  органи- 
защя  ихъ  и8готовдев1я  и  выпуска  въ  обращевхе;  если  еди- 
ничнымъ  подд'Ёлывателямъ  представляется  возможность  пу- 
скать въ  оборотъ  м'^^стныя  деньги,  то  трудно  допустить, 
чтобы  тавимъ  одиноко  стоящимъ  злоумышлен викамъ  удалось 
извлекать  серьезный  выгоды  изъ  Фабрикацхи  денегъ  иностран- 
ыыхъ,  сбытъ  воторыхъ  въ  большомъ  количестве  на  м^ст^ 
производства  крайне  затруднителенъ,  а  иногда  даже,  по  м^ст- 
нымъ  услов1ямъ,  и  совершенно  невозможенъ;  поэтому  для 
такого  рода  преступной  д']&ятельности  необходима  вспомога- 
тельная въ  виде  контробанднаго  водворен!  я  согрпз  АеИси  въ 
надлежащее  государство.  Такая  бол^е  или  менФе  обширная 
организащя,  которая,,  какъ  указано,  не  можетъ  не  быть  свя- 
зана съ  производствомъ  иностранныхъ  денегъ,  кроме  большей 
опасности  для  кредита,  служитъ  и  доказательствомъ  большей 
степени  преступной  воли,  а  вместе  съ  темъ,  пресдедованхе 
Фабрикащи  иностранныхъ  Фальшивыхъ  денегъ  въ  виду  отда- 
ленности сбыта  отъ  местъ  изготовленхя,  производства  того  и 
другаго  весьма  часто  въ  разныхъ  государствахъ*,  а  потому  и 
разследован1е  преступлев1я  разными  властями  и,  наконецъ 
большая,  въ  сравнен1и  съ  отечественной,  трудность  заподо- 
зреть  и  распознать  обманъ,  даютъ  подделывателямъ  много 
шансовъ  избегнуть  вовсе  навазан1я,  почему  и  не  предста- 
вляется основан1я  къ  понижен1Ю  наказуемости  техъ,  кото- 
рыхъ  удалось  уличить. 

Указанный  въ  объяснительной  записке,  какъ  основанге 
наказуемости  по  современн]^мъ  законодательствамъ  подделки 
иностранныхъ  денегъ  вообще,  постепенное  расширеихе  обмена 
между  государствами  денежныхъ  знаковъ  и  происходящее  отъ 
того  все  большее  и  большее  обращен1е  на  биржахъ  иностранныхъ 
денегъ, а  оттуда  и  первостепенная  важность  для  кредита  каждаго 
государства,  чтобы  обращались  на  его  рынке  только  подлин- 
ный  иностранный  деньги,    являются   одинаково   доказатель- 
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ствомъ  въ  пользу  уравнешя  наказуемости.  Съ  точки  зр'Ьнхя 
исторш  развит1Я  права  это  уравнеше  желательно  въ  прак- 
тике и  долженствуетъ  явиться  посл^Ьднимъ  словомъ  въ  д&х'Ь 
уголовнаго  законодательства,  двигаюй1[агося  весьма  опред^- 
левно  въ  этомъ  направленш,  при  чемъ  лишь  наше  право 
представляетъ  въ  этомъ  отношенш  исключенхе,  допустивъ 
при  изданш  уложен1Я  о  наказанхяхъ  регрессъ.  Поэтому,  если 
въ  проекте  наказашя  за  подд'блку  русскихъ  и  иностранныхъ 
денегъ  будутъ  уравнены,  то  тФмъ  не  будетъ  допуп^ено  новше- 
ства, а  лишь  будетъ  вновь  призванъ  къ  жизни  принципъ 
давно  изв'Ёстный  части  I  тома  ХУ  свода  законовъ. 

Обращаясь  затФмъ  къ  самому  проекту,  слФдуетъ  заме- 
тить, что  въ  немъ  не  выдержано  систематически  проведенное 
въ  ст.  329  начало  преимущественной  защиты  отечественныхъ 
интересовъ:  такъ,  следующая  ст.  330  облагаетъ  одинаковымъ 
наказанхемъ  подделку  частныхъ  русски2;ъ  и  иностранныхъ 
бумагъ,  тогда  какъ,  казалось  бы,  если  проводить  разницу 
между  русскими  и  иностранными  государственными  денеж- 
ными знаками,  то  т^мъ  бол^е  разница  эта  должна  быть 
чувствительна, когда  д^ло  идетъ  о  частныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлешяхъ,  бумаги  которыхъ  мен^е  распространены  на  ино- 
странныхъ биржахъ,  нежели  государственныя.  Ст.  331, 
предусматривающая  переделку  денежныхъ  знаковъ  и  бумагъ 
отменяетъ  ч.  1  ст.  329  во  всемъ  ея  объеме,  т.  е.  не  проводитъ 
разницы  между  переделкой  русскаго  кредитнаго  и  иностран- 
наго  государственнаго  банковаго  билета.  То  же  нужно  сказать 
о  статьяхъ  336  и  337,  облагающихъ  равнымъ  наказангемъ 
низшую  Форму  сбыта,  приготовленхе  и  сообщество  по  отноше- 
нш къ  Фальшивымъ  русскимъ  и  иностраннымъ  деньгамъ. 
Все  сказанное  слФдуетъ  отнести  и  къ  стать*  332,  предусма- 
тривающей обезценеше  полноценной  монеты  и  облагающей: 
это  преступленхе  низшимъ  наказанхемъ,  когда  оно  направлено 
на  монету  иностранную. 

Председатель  В.  Я.  Фуксъ  не  призналъ  возможнымъ  при- 
соединиться къ  изложенному  взгляду,  но,  вместе  съ  темъ^ 
полагалъ  нецелесообразнымъ  установить  въ  этомъ  отношенхи 
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и  правило,  проектируемое  Воммис1ею,  въ  виду  того^  что  при- 
м^нен1е  принципа  международной  взаимности  можетъ  и 
должно  им'&ть  м'Ьсто  лишь  сообразно  жизненнымъ  услов1Ямъ 
существован1Я  отд'&льнаго  государства  и  не  идти  дал'Ье  того^ 
что  принципъ  втотъ  въ  себ^  содержитъ.  Германхя  Австр1я  и 
Итал1я  представляютъ  страны^  привлекающхя,  всл']^дств1е  исто- 
рическихъ,  влиматичесвихъ  и  общественныхъ  условШ,  массу 
иностранцевъ,  являющихся  не  р'Ёдко  съ  денежными  знаками 
своего  отечества,  а  потому  и  подд'блка  посл^^днихъ  влхяетъ 
крайне  неблагопр1ятно  на  граждансв1Й  оборотъ  втихъ  странъ  и 
грозить  ему  весьма  существеннымъ  подрывомъ;  отсюда  понятна 
и  необходимость  для  нихъ  сравнять  наказуемость  денежныхъ 
знаковъ  иностранныхъ  и  отечественныхъ.  Россхя  не  находится 
въ  такихъ  счастливыхъ  услов1яхъ  и  иностранные  денежные 
знаки  являются  въ  ней  главнымъ  образомъ  въ  вид!Ь  р'бдкости  и 
курьеза  .Но^тФмъ  не  мен'бе,  относительно  поименованвыхъ  странъ 
по  принципу  международной  взаимности  сл'бдуетъ  установить 
одинаковое  же  отношеше  къ  подд'Ёлк!^  ихъ  денежныхъ  знаковъ 
въ  интересахъ  большей  солидарности.  Однако  представляется 
совершенно  излишнимъ  забегать,  такъ  сказать,  впередъ  и  вы- 
двигать тотъ  же  принципъ,  когда  идетъ  р:Ёчь  о  государствахъ, 
по  своему  историческому  и  бытовому  складу  его  не  призна- 
ющихъ  и  не  прим'Ьняющихъ  у  себя  дома  и  даже,  если  не 
покровительствующихъ,  то  вполн!^  равнодушно  взирающихъ 
на  подделку  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ,  производя- 
щуюся въ  обширныхъ  разм^рахъ  съ  ц!&1ью  сбыта  ихъ  въ 
пред^шахъ  иностраннаго  государства.  Известно,  насколько 
затруднительно  и  часто  безусп411шно  бываетъ  цресл'бдованхе 
такой  подд'Ёлки  со  стороны  агентовъ  иностраннаго  государ- 
ства, такъ  какъ  местные  органы  пресл'Ьдовангя  оказываютъ 
къ  тому  самое  слабое  содШств1е;  поэтому  платить  такимъ 
государствамъ  приравнен1емъ  наказуемости  подд'блки  ихъ 
денежныхъ  знакоЁъ  къ  наказуемости  собственныхъ,  хотя  и 
было  бы  великодушно,  но  не  роотв^Ьтствовало  бы  принципу 
международной  солидарности  въ  настоящемъ  его  смысле  и 
пониманш. 
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На  основан1и  вышеизложеннаго  представлялось  бы  бол<11е 
соотвФтствующимъ  существу  д-Ьла  обусловить  наказуемость 
иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  наказуемостью^  установ- 
ленною иностранными  государстваз^и  за  подд'&гоу  нашихъ: 
если  тамъ  она  одинакова,  то  иусть  будетъ  она  одинакова  и  у 
насъ,  если  различна,  то  различхе  должно  быть  установлено  и  у 
насъ.  Возражен1е,  что  такое  положенхе  поставитъ  въ  затруд- 
неи1е  судей  при  прим11нен1и  закона,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
нято, такъ  какъ,  во  первыхъ,  случаи  эти  будутъ  наверно 
довольно  р'Ёдки,  а  во  вторыхъ  и  уложен1е  о  наказан1яхъ 
(ст,  174),  и  уголовное  уложенхе  (ст.  8),  допускаютъ  въ  прин- 
ципе возможность  прим'&нен1я  иностранныхъ  законовъ,  уста- 
новляютъ  особыя  для  того  правила,  а  въ  процессуальныхъ 
законахъ  содержатся  и  постановлен1я,  указываюп](1я  способъ 
для  удостов'Ьрен1Я  суда  въ  существован1и  т-Ьхъ  или  другихъ 
постановлен1Й  иностранныхъ  кодёксовъ  (ст.  465  Уст.  Гр. 
Суд.,  с*!.  190  Учр.  Суд.  Устав.). 


70«  Профосооръ  Вобнно-Юридкчевкой  Акадеш!  Кувыигь  -  Еара- 
ваевъ.  Единственное  принципхальное  зам'6чан1е,  которое  можетъ 
быть  сделано  на  разсматриваемыя  главы  проекта,  съ  точки 
зр'6н1я  военно-уголовнаго  законодательства,  касается  приня- 
таго  порядка  классификацш  преступныхъ  д'Ьянгй. 

Военно-уголовное  законодательство  не  есть  законодатель- 
ство самостоятельное;  оно  зависимо  и  по  содержан1ю,  и  по 
Форм'Ё,  т.  е.  представляетъ  собою  совокупность  изъят1&  или 
особыхъ  правилъ,  съ  соблюден1емъ  коихъ  къ  лицамъ,  подле- 
жащимъ  дМств1Ю  военно-уголовныхъ  законовъ,  прим^^няются 
законы  уголовные  общхе.  Это  начало  принято  всФми  нов'6&- 
шими  западнО'-европейскими  кодесками  и  также  положено 
было  въ  основу  работъ  при  составлен1и  нашего  д'Ёйствующаго 
воинскаго  "устава  о  наказан1яхъ.  Хотя  особенная  часть  устава 
допускаетъ  рядъ  отсуплен1Й  отъ  него,  но  эти  отступленхя, 
выражающ1яся  въ  буквальной  перепечатк']^  многихъ  статей 
уложен1я,  въ  последнее   время    многократно    приводили  къ 
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крайне  яенормальнымъ  явден1ямъ.  А  потому  последователь* 
нов  проведен1е  принципа  зависимости  военно-уголопнаго  зако- 
нодательства не  только  по  содержан1Ю,  но  и  по  Форм'Ё,  надо 
полагать,  составить  ближайшую  задачу  предстоящаго^  въ 
виду  начертан] я  проекта  уголовнаго  уложенхя,  пересмотра 
воинскаго  устава. 

При  такомъ  характер*  военно-уголовнаго  законодатель- 
ства, кодексъ  военно-уголовный,  въ  особенной  части,  долженъ 
подробно  развивать  л^яшь  постановлен1я  о  воинскихъ  преступ- 
ныхъ  д'Ьян1Яхъ.  По  отношешю  же  ко  всбмъ  прочимъ  онъ  дол* 
женъ  ограничиваться  установлен1емъ  системы  изъят1Й,  обос- 
новывающейся, съ  одной  стороны,  на  ьеприм'Ёнимости  къ 
военно-служащимъ  н^^кото^шхъ  общихъ  ваказанхй,  а  съ  дру- 
гой— на  принцип'Ь  усилешя  репресс1и  въ  зависимости  отъ 
особыхъ  условШ  военнаго  быта.  Но  эта  группа  прочихъ, 
кром'Ь  воинскихъ,  преступныхъ  д'бяшй,  съ  точки  зр^нхя 
военно-уголовнаго  законодательства,  не  представляется  одно- 
родною. Она  распадается  на  дв:6:  на  преступный  д'&янхя,  хотя 
и  не  В0ИНСК1Я, — ибо  субъекгомъ  ихъ  является  военно-служа- 
Щ1Й  не  какъ  единица  вооруженныхъ  силъ,  а  какъ  органь 
административнаго  военнаго  управлешя, — но  по  службе,  и  на 
преступный  д'6ян1я  общ1я,  или,  по  терминологш  дМствую- 
щаго  устава^  не  сопряженный  съ  нарушешемъ  обязанностей 
службы.  Различхе  зто  обусловливаетъ  правила  процессуаль- 
ный (напр.  подсудность  военному  суду  гражданскихъ  чиновни- 
ковъ  военнаго  в'бдомства),  и,  главное,  различный  объемъ 
изъят1Й,  а  потому  им'Ёетъ  весьма  существенное  значевхе. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображенхй,  для  военно-уголов- 
наго законодательства  крайне  важно,  чтобы  общ1Й  кодексъ 
давалъ  безспорное.  Формальное  основанхе  для  различешя  пре- 
ступныхъ д%ян1Й  по  служб'Ё  отъ  общихъ.  Между  т4мъ, 
проектъ  классиФицируетъ  преступный  д'6ян1я  по  объекту, 
независимо  отъ  учинен1я  ихъ  лицомъ  частнымъ  или  лицомъ 
должностнымъ,  что  несомненно  представитъ  ц^лыЙ  рядъ 
затруднен1Й  при  пересмотр^Ь  воинскаго  устава.  Характерный 
примерь  даетъ,  въ  этомъ  отношенхи,  глава  XXI  проекта.  Д*й- 
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ствующее  уложенхе  дважды  говорить  о  подд&1К'}^  укааовъ  и 
иныхъ  довументовъ^  исходящихъ  отъ  правитедьствевныхъ 
установлен1Й — въ  ст.  291 — 294  и  въ  ст.  361.  Последняя  им*- 
етъ  въ  виду  спец1ально  должностныхъ  лицъ,  всд%дсгв1е  чего 
учиненхе  подлога  подобнаго  рода  документовъ  военно-служа- 
щимъ,  какъ  лицомъ  должностнымъ,  несомн^вао  должно  быть 
отнесено  къ  категорхи  преступныхъ  д^янш  по  служб'6. 
Проектъ  же,  въ  ст.  340,  глухо  говорить:  «виновный  въ  под- 
д'Ёлк^))  и  т.  д.,  ибо  редакцюнная  коммисхя  не  считаеть  необ- 
ходимымъ  устанавливать  иной  размерь  отв'Ётственности  для 
лицъ  должностныхъ;  но  всл'&дствхе  этого  можетъ  возникнуть 
вопросъ,  есть  ли  д*ян1е,  предусмотренное  ст.  340  проекта, 
со  стороны  должностнаго  лица,  преступное  д'бянхе  по  служба 
или  н^тъ,  и  Формальваго  основанхя  для  разр^шенхя  вопроса  въ 
проект*  не  содержится. 

Я  не  останавливаюсь,  впрочемъ,  на  подробномъ  развитхи 
этого  принципхальнаго  замечанья,  такъ  какъ  оно  относится 
къ  общей  систем*  проекта  и  нын*,  когда  большая  часть  отд*- 
ловъ  уже  закончена,  представляется  несвоевременнымъ, 


7.  Наказуепоеть  покушен1я. 

71*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  329  следовало  бы  упомя- 
нуть: с(покушен1е  наказуемо»  (об.  зап.,  стр.  60),  подобно  тому, 
какъ  это  прибавлено  въ  сл*дующихъ  статьяхъ. 


72.  Ехевекая  Судебная  Палата.  Въ  стать'Ь  329  не  упомянуто 
о  томъ,  что  покушенхе  наказуемо,  между  т4мъ  какъ  въ  посл*- 
дующихъ  статьяхъ  330,  331  и  333,  предусматривающихъ 
преступный  д-Ьянгя  того  же  рода  и  вида,  какъ  и  преступленхе, 
предусматриваемое  въ  стать*  329,  говорится  о  наказуемости 
покушешя.  Им-Ья  въ  виду,  что  н4тъ  основан1Я  оставлять  без- 
наказанны мъ  покушенхе  на  подделку  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ  (329),  тогда  какъ  покушенге  на  подделку 
билетовъ     частныхъ     кредитныхъ    установлен1Й    наказуемо 
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(ст.  330),  Судебная  Палата  полагаетъ,  что  въ  ст.  329  сл*- 
дуетъ  упомянуть  о  наказуемости  покушен1я,  а  потому  статья 
9та  должна  быть  дополнена  словами:  покушенхе  наказуемо. 


73.  ЭркванокИ  Охруяшый  Судъ.  Ст«  329  и  330  опред&1яютъ 
наказашя  за  подделку,  съ  ц^лью  сбыта  за.  настоящге^  денеж- 
ныхъ  знаковъ,  а  ^зменно:  первая — за  подделку  росс1йско&  мо- 
неты и  росс1Йскихъ  билетовъ  государственнаго  каз&ачеЁства 
и  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1&,  иностранной 
монеты  и  билетовъ  иностранныхъ  государственныхъ  кредит* 
ныхъ  у  станов  лен1Й;  вторая — за  подд'Ьлку  россхйсвихъ  и  ино- 
странныхъ билетовъ  общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ 
установлешй  или  акщй  и  облигащй  обществъ,  товариществъ 
и  компашй,  уполномоченныхъ  на  выпускъ  таковыхъ  знаковъ 
вакономъ.  За  эти  д-Ьятя,  стоящхя  во  гдав-Ь  преступдешй, 
подрывающихъ  государственный  и  общественный  кредитъ, 
предназначается  наказанхе  каторжными  работами,  за  исклю- 
чешемъ  подд'блки  билетовъ  иностранныхъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлен1Й  и  подделки  отъ  руки  русскихъ  и 
иностранныхъ  билетовъ,  указанныхъ  въ  ст.  330,  за  каковыя 
дФяшя  виновнымъ  предназначено  наказанге  исправительнымъ 
домомъ.  По  редакц1и  проекта,  об4  эти  статьи  караютъ  пре- 
ступлешя — оконченныя,  при  чемъ  признано  наказуемымъ  и 
покушенхе  на  совершенхе  преступлен1я,  проектированнаго 
ст.  330,  но  въ  проект']^  не  обозначено,  что  и  покушенхе  на  север  • 
П1ен1е  преступлен1я,  указаннаго  ст.  329,  подлежитъ  наказа- 
нш.  Им^я  въ  виду,  что,  по  соображен1ямъ  Редакщонной  Ком- 
мисш,  признана  возможность  покушенья  на  подд'Ьлку  русской 
и  иностранной  монеты  и  бумажныхъ  денегъ  и  точнымъ  обра* 
зомъ  установлена  грань  между  совершившеюся  подделкою  и 
покушешемъ  на  оную  (59  и  60  стр.),  что  проектъ  признаетъ 
наказуемымъ  покушенье  не  только  на  подд'^лку  билетовъ, 
обозначенныхъ  въ  ст.  330,  гербовыхъ  и  другихъ  знаковъ, 
указанныхъ  въ  ст.  333,  но  даже  на  перед'&лку  денежныхъ  зна- 
ковъ,  очерченную  въ  ст.  331,  и  что,  наконецъ,  въ  практик-Ь 
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возможны  случаи,  когда  подделыватели  денегъ  и  билетовъ 
накрываются  сл'{1дственною  власт1Ю  или  полищею  на  дФйств!- 
яхъ,  выражающихъ  собою  начатхе  или  продо лжете  чеканки 
монеты,  отпечатан  1е  или  отлитограФироваше  ассигнацШ  или 
кредитныхъ  бумагъ,  не  доведенныхъ  до  окончан1я, — Судъ, 
съ  своей  стороны,  полагалъ  бы,  что  не  представляется  доста- 
точныхъ  основан1Й  признать  ненаказуемымъ  покушеше  на 
еовершен1е  преступлен1я,  указаннаго  въ  ст.  329  проекта,  оста- 
новленное обстоятельствами,  независимыми  отъ  подд'блывате* 
лей  монеты  и  билетовъ,  съ  ц'Ьлью  сбыта  ихъ,  и  таковое  поло- 
жен1е  сл'Ёдовало  бы  внести  въ  особое  прим^чанхе  къ  означенной 
стать'6,  подобно  прим'бчашямъ  къ  ст.  330  и  331  проекта. 


74«  Черннговепй  Окружный  Судъ.  Ст.  329  не  содержитъ  по- 
становлен1Й  о  томъ^  что  покушеше  наказуемо,  тогда  какъ 
сл'Ёдующая  ст.  330  въ  случаяхъ  подд'Ёлки  кредитныхъ  бумагъ, 
караемыхъ  исправительнымъ  домомъ,  признаетъ  покушеше 
наказуемымъ.  Едва  ли  зд^сь  можно  усматривать  недосмотръ 
редакцш,  а  если  н'бтъ,  то  сл'бдовало  бы  въ  объяснительной 
записк']^  привести  основанхя,  по  которымъ  покушенхе  на  под- 
д!Ьлку  денежныхъ  бумагъ  ненаказуемо. 


75.  Члекъ  Люблгаокаго  Окружнаго  Суда  Сирновъ.  Въ  ст.  329 
сл'Ёдовало  бы,  во  изб^жанхе  сомн'Ён1Й  на  практик'^  и  согласно 
ст.  44  проекта  Общей  Части  Уголовнаго  Уложешя,  упомянуть 
о  наказуемости  покушенхя,  какъ  сделано  въ  ст.  330,  которая 
редактирована  самостоятельно;  а  что  Редакщонная  Коммис1я 
признаетъ  необходимымъ  наказывать  покушенхе  и  на  вс^  пре- 
ступлешя,  предусмотр'бнныя  ст.  329,  это  видно  изъ  объясненШ 
ея  на  стр.  59 — 60. 


7в«  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло.  За  пре- 
ступный Д'6ян1я,  предусмотрЬнныя  2  и  3  частью  ст.  329  и  332 
проекта,  а  также  и  въ  ст.  335  по  отношенхю  къ  соотвФтсвую- 
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щивгь  этимъ  статьямъ  видамъ  преступленгй,  назначенъ 
исправительный  домъ;  но  о  томъ,  что  покушец1е  на  эти 
иреступленгя  наказуемо — не  сказано,  а  между  т^мъ,  пре- 
ступныя  д'6ян1я  эти  (подд'блка  разм'бнной  монеты  или  отъ 
руки  или  уменьшенхе  в'Ьса^  ценности  монеты  и  сбытъ  оныхъ) 
весьма  важны  и  за  первое  изъ  нихъ  можетъ  бтх1ть  назначена 
даже  каторга;  а  второе,  какъ  видно  изъ  объяснительной  запи* 
скц  (стр.  58),  также  относится  къ  подд^лк'6  монетъ,при  како- 
вой всякое  д<Ьйств1е,  въ  коемъ  она  выражается,  должно  почи- 
таться покушен1емъ  (объяснительная  записка,  стр.  60). 


77.  Чоы  Екатершбургохаго  Окружнаго  Суда.  Правило  ст. 
329  следовало  бы  дополнить  указанхемъ  на  наказуемость 
покушен1я  д']^йств1Й,  означенныхъ  въ  статье,  какъ  это  и  сде- 
лано въ  ст.  330,  331  и  333.  Въ  данномъ  случа'6,  очевидно,  былъ 
простой  редакц10нный  пропускъ,  такъ  какъ  въ  соображешяхъ 
коммисш  упоминается  о  подобномъ  покушенш  (стр.  60). 


78.  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  к  Гражданохаго  Суда.  По 
содержанш  ст.  329,  330  и  331  Палата  находила  бы  спра- 
ведливымъ  установить  наказуемость  покушен1я  на  преступлен 
Н1Я,  предусмотрйннын  ст.  329,  какъ  это  установлено  относи- 
тельно преступлен1Й,  преду смотр*нныхъ  статьями  330  и  331; 
мнФше  это  основано  на  томъ,  что  разъ  наказуемо  покушеше 
на  мен^е  важное  преступленхе,  т^мъ  бол'Ёе  должно  быть  нака- 
зуемымъ  покушеше  на  однородное,  но  важн'&йшее  преступное 
д'Ьяше. 


79#  Прокурорех1Й  яадаоръ  Вологодекаго  Окружнаго  Суда.  Приз- 
навая по  самой  природе  Д'6ян1я — подделки  денегъ  и  кредит- 
ныхъ  билетовъ — возможнымъ  покушенхе  на  это  прёступлен1е 
(стр.  60  объяснительной  зап.)  и  карая  въ  ст.  337  даже  приго- 
товленхе  къ  подд^лк^,  а  въ  предшествующихъ  статьяхъ  поку- 
шеше къ  преступнымъ  д'6ян1ямъ,  им'бющимъ  мен'Ёе  важное 
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ПО  преступности  значенхе,  Редакц10нная  Коммис1я  въ  то  же 
время  покушен1б  на  подд']&дку  россхйскихъ  и  иностранныхъ 
монетъ  и  кредитныхъ  билетовъ  оставила  безнаказаннымъ. 
Поэтому'  редакц1я  ст.  329  должна  быть  дополнена  изображе- 
шемъ  въ  конц']^  ея:  (сПокушеше  наказуемо». 

8.  Обвобожден1е  отъ  наказан1я  въ  щялЪ  донесен{я. 

80.  Екатерпоолавсшй  Окружный  Судъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  выразить  свое  пожеланхе^  чтобы  ст.  329  и  330  были 
дополнены  прим'Ёчашями,  подобными  т^мъ,  как1Я  значатся 
подъ  ст.  559  и  573  д-Ьйствующаго  уложен1я  въ  отношети 
ненаказуемости  доносителей.  Д'Ьянхя^предусмотрФнныя  ст.  329 
и  330  проекта^хотя  и  считаются  вполне  законченными^  но,  по 
природ^^  своей,  есть  лишь  только  оконченный  покушенхя,  ибо 
преступники,  СФабриковавъ  для  сбыта  Фальшивые  кредитные 
билеты  или  монеты,  могли  не  воспользоваться  плодами  своего 
преступденхя.  Вотъ  при  такомъ  моментЬ,  когда  преступники 
не  усп*ли  нанести  ущерба  ни  государственному,  ни  обш;ествен- 
ному  кредиту,  доносители  должны  быть  свободны  отъ  наказа- 
Н1я,  согласно  ст.  47,  а  между  т'бмъ  проектъ,  придавая  самой 
подд'Ьлк'Ь  законченность  преступлетя,  парализуетъ  приведен- 
ную ст.  47  для  доносителей,  что  явствуетъ  и  изъ  объяснитель- 
ной записки  Боммис1и.  Едва  ли  будетъ  справедливо  подвер* 
гнуть  А  каторг-Ь  за  то  только,  что  онъ,  по  слабохарактерности 
своей,  примкнулъ  къ  преступному  сообществу  и  принималъ 
въ  немъ  то  иди  другое  участхе,  коль  скоро  онъ,  раскаявшись, 
указалъ  не  только  м^сто  Фабрикац1и  Фальшивыхъ  денегъ  или 
бумагъ,  но  и  выдалъ  веб  сфабрикованный  деньги  и  бумаги  и 
указалъ  вс^хъ  своихъ  сообщниковъ?  По  мнФнш  Суда,  такхе 
доносители  должны  быть  свободны  отъ  наказан! я  и  имена  ихъ 
могутъ  быть,  по  желанш  самихъ  доносителей,  оставлены  въ 
тайн*,  дабы  оградить  ихъ  отъ  той  опасности,  которая  можетъ 
грозить  имъ  отъ  бывшихъ  сообщниковъ.  Имена  доносителей  и 
при  гласномъ  судопроизводств'6,  съ  ч^^мъ,  впрочемъ  Боммис1Я 
не  согласна,  могутъ  свободно  быть  сохраняемы  въ  тайн^,  какъ 


Ст.  330.  1И 

сохраняются  въ  тайн'1^  и  имена  многихъ  сыщиковъ.  Свид']&те- 
дями  по  д&[у,  въ  такихъ  случаяхъ^  явятся  т&  лица,  который 
будутъ  идти  по  сл'Ёдамъ  доносителя  и  застигнуть  сообщни- 
ковъ  на  мФст'Ь  самой  Фабрикащи  денегъ  или  бумагь.  Вотъ  въ 
силу  этихъ  сообра&ен1Й,  Судъ  находить  необходимымъ  указан- 
ный статьи  доиолнить  прим'Ёчангями  о  ненаказуемости  доно^ 
сителей^  когда  еще  сбытъ  Фальшиваго  Фабриканта  не  посл^до- 
валъ.  Въ  виду  обпхеопасности  этого  рода  д'^^янхй  и  громадно- 
сти приносимаго  ими  вреда,  а  также  въ  виду  трудности  обна- 
ружен1я  самихъ  д']&ятелей  этого  рода,  Судъ  находилъ  бы  даже 
возможнымъ  освободить  отъ  отв'Ётственности  и  такихъ  доноси- 
телей, которые  укажутъ  подд'&лывателей,  вполн'ё  осуществив- 
шихъ  свой  злой  умыселъ. 


330*  Ви;новны&  въ  подд&шФ,  оъ  ц*Ьдью  сбыта  за  наотоя- 
пце  или  зав'Ьдомо  о  прбдна8начбн1и  для  таковой  цфди,  рос- 
сШскихъ  или  иностранныхъ  бнлетовъ  общеотвенныхъ  или 
частныхъ  кредитныхъ  уотановлешй,  или  авцШ  или  облига- 
щД  общеотвъ,  товариществъ  или  вомпатпй,  установ леннымъ 
завономъ  порядвомъ  на  выпуовъ  авщй  или  облигацШ  упол- 
ноноченныхъ,  навазываетоя: 

ваторгою  на  оровъ  не  свыше  восьми  лАть. 

Если  подд!Ьлва  учинена  отъ  рувн,  то  виновный  навазы- 
ваетоя: 

исправите  лытьтмъ  домомъ. 

Повупсевае  навазуемо. 

81.СанаркаядвК1Й  Облаетнож  Судъ.  По  1-й  части  ст.  330  проекта: 
«виноввый  въ  подд^лк'Ё^  съ  ц'Сикью  сбыта  за  настоящхе  или 
вавтьдомо  о  предназначети  для  таковой  Ц1ьли^  росс1Йскихъ  или 
иностранныхъ  билетовъ  общеотвенныхъ  или  частныхъ  кредит- 
ныхъ установлен1Й  и  т.  д.»  а  наказывается  каторгою  на  срокъ 
не  свыше  восьми  л:&тъ»,  т.  е.  означеннымъ  проектомъ  конста- 
тируются два  наказанхя,  изъ  коихъ  въ  первомъ  трактуется  о  ви- 
новномъ  въ  подд&п[К')&  изв'Ёстныхъ  бумагъ  асъ  цгьлью  сбыта  ихъ 
за  на€толщ1ЯУ>,  а  во  второмъ  но  виновномъ  въ  подд^лк']^  т^хъ 
же  бумагъ  завтьдомо  о  предназначети  ихъ  для  оной  цгьлю).  Но 
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какъ  же  относится  второе  изъ  сказанныхъ  положен1Й  къ  пер- 
вому: есть  ли  оно  синонимъ — пояснеше  этого  перваго  положе- 
Н1я^  или  же  имъ  Коммис1я  им!]^етъ  въ  виду  выразить  что  ви- 
будь  другое? 

Обсуждая  и  разрешая  этотъ  вопросъ,  Областной  Судъ 
приходитъ  къ  завлюченгю,  что  ежели  вышеприведенный  два 
положен1Я  считать  однозначупщми,  то  последнее  изъ  нихъ — 
(виновный  въ  подд'11лк^)  «зав'З&домо  о  предназвачеши  для  тако- 
вой ц'1^ли» — представляется  совершенно  излишнимъ;  если  же 
первою  частью  ст.  330  им'Ёется  въ  виду  сказать  (на  возмож* 
ность  чего  указываютъ  некоторый  м^ста  изъ  объясненхя  Ком* 
МИС1И  къ  проекту — см.  напр.  стр,  ^8)— что  по  сему  узаконетю 
будетъ  наказываться  виновный  въ  подд'ёлк'^^  изв'ёстныхъ  денеж- 
ныхъ  бумагъ  сь  цтьлью  сбыта  ихъ  за  настоящгя  непосредственно 
лично  или  чрезъ  другое  лицо^  то,  по  мнФн1Ю  Областнаго  Суда, 
ст.  330  казалось  бы  возможнымъ  редактировать  такъ:  а  ви- 
новный въ  подд'бли'Ь  съ  ц&1ью  сбыта  за  настояш;1е  непосред- 
ственно лично,  или  чрезъ  другое  лицо:  росс1Йскихъ  или  иво- 
странныхъ  билетовъ  общественныхъ  или  частныхъ  кредит- 
ныхъ  установлешй»  и  т.  д.  анаказывается  каторгою  на  срокъ 
не  свыше  восьми  л^тъ». 

Изложенный  соображенхя  возможно  прнм'Ьнить  также  и 
во  всЬмъ  другвмъ  статьямъ  проекта,  трактующимъ  о  винов- 
ныхъ  въ  подд'Ёлк^  того  или  другаго,  равно  въ  обр'Ёзыванхи 
или  иномъ  уменьшен1и  полноц']&нной  монеты. 


82«  Ехатершовлавошй  Окружный  Судъ.  Статья  330  опредФ- 
ляетъ  уголовную  ответственность  за  подд'11лку  росс1Йскихъ  и 
иностранныхъ  билетовъ  общественныхъ  или  частныхъ  кредит- 
ныхъ  установлен1Й,  акщй,  облигащй  обществъ,  товариществъ 
и  компан1Й,  но,  при  этомъ,  обусловливаетъ  ответственность 
целью  «сбыта  бумагъ  за  настоящгя  или  заведомо  о  предназна- 
ченш  для  таковой  цели».  Указанхе  цели  подделки  значительно 
съуживаетъ  границы  преступленхя  и  уголовнаго  возмезд1я  за 
этотъ  видъ  подделки.  Так  имъ  образомъ,  рядъ  подделокъ  перег 
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чнсленныхъ  бумагъ,  совершенный  съ  каЕою  либо  другою 
ц^ыо,  кром^  сбыта,  остается  не  наказуемымъ.  Въ  самомъ 
А^Ф,  какой  кар%  по  новому  закону  поддежадъ  бы  преступ- 
никъ,  нодд&савппй  акцш  кредитныхъ  учрешден1Й  для  арюб- 
рфтен1я  права  опред'Ьлешя  членомъ  кхъ  правленхй,  участхя 
въ  обпо^ихъ  собран1яхъ  чденовъ  обществъ  для  получен1Я  при* 
былей  ивъ  конторъ  обществъ  или  вообще  для  какого  либо 
ийа1'о  поль8ован1я?  Въ  данныхъ .  прим^рахъ  ц!&тъ  сбыта 
бумагъ  въ  техническомъ  зиачен1и  слова:  бумаги,  хотя  изготов- 
лены злоумышленникомъ  для  пользован1я,  но  посл'Ьднее,  ни 
по  вн'&шнимъ  признакамъ,  ни  по  внутреннему  значенш,  не 
им'Ьетъ  общаго  съ  ц&а[ью,  указанною  въ  редакцхи  ст.  330. 
Такъ  какъ  подд&1ка  бумагъ  ради  такого  иользованхя  ими, 
несомн'Ьнно,  составдяетъ  лреступлен1е,  опасное  для  обществен- 
наго  кредита,  то  представлялось  бы  полезнымъ  прибавить  въ 
текстъ  ст.  330  слова:  «или  съ  ц'СиЕью  какого  либо  иного  проти- 
возаконнаго  употреблен1я»,  какъ  сд'Ьлано  въ  1-й  ч.  ст.  333 
въ  отношенш  гербовыхъ  бумагъ  и  марокъ. 


83*  Прокуроръ  Харьховехой  Судебной  Палаты  Закревошй. 
Въ  ст.  330 — 333,  какъ  и  въ  ст.  329,  по^агалъ  ^  бы  выраженхе 
зав/ьдомо  и  т.  д.  исключить. 


84«  Чпы  ярокурорекага  надзора  ТкФлюскаго  Окружнаго  Суда. 
Призвакъ  асъ  ц^Ьлью  сбыта»  слФдуетъ  заменить,  по  изложе^н* 
нымъ  уже  сообрвжен1ямъ,  бол4^е  широкимъ  понят1емъ  «для 
сбыта»,  а  въ  связи  съ  втимъ  выраженхе:  «или  заведомо  о  пред- 
назначенш  для  таковой  ц'Ьли»,  какъ  излишнее  и  неясное, 
исключить. 


85*  Сеяаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  330  соединены  билеты 
общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  установленш  съ  акщ- 
ими  и  облнгащнми  обществъ,  товариществъ  и  компанхй,  и  при 
томъ  росс1Йск1е  съ  иностранными.  Таковое  соединен1е  едва  ли 


III  Ст.  330. 

правильно;  относительно  билетовъ  общественныхъ  и  частныхъ 
кредитныхъ  установлешй  можно  допустить,  что  они  въ  общемъ 
обращенш  замФвяютъ  собою  бумажный  деньги  (об.  зап.,  стр.  51), 
т.  е.  будутъ  бумагами  кредитвыми,  подд-Ёлку  коихъ  сл-Ьдуеть 
приравнять  по  наказуемости  къ  подд'Ьлк^Ь  денежныхъ  знановъ 
(объясн.  зап.,  34  и  35);  но  акщи  и  облигац1и  обществъ  и  ком- 
пав1Й  суть  уже  бумаги  торговый  и  потому  было  бы  справедли- 
вее наказуемость  ихъ  подд'Ёлки  сравнительно  понизить.  Сверхъ 
сего  и  въ  соотв4тств1е  съ  ст.  329  и  332,  подд'Ёлка  иностран- 
ныхъ  бумагъ  должна  быть  поставлена  ниже  подд'Ьлки  бу- 
магъ  росс1Йскихъ. 


8в«  Казанская  Судебная  Палата  находить  желательнымъ  рас- 
ширить компетентность  суда  при  назначен1и  наказашя  по 
ст.  330  проекта  и,  сверхъ  каторги  не  свыше  восьми  лФтъ,  наз- 
начить наказанхемъ  и  исправительный  домъ:  билеты  россхй- 
скихъ  и  иностранныхъ  общественныхъ  и  частныхъ  кредит- 
ныхъ установленШ  и  облигащи  обществъ,  товариществъ  и 
компан1&  весьма  разнообразны  какъ  по  ценности  самыхъ  би- 
летовъ, акщй  и  облигащи,  такъ  и  по  значенш  тФхъ  кредит- 
ныхъ установлен1Й,  ббществъ  и  товарищества,  которыя  ихъ 
выпускаютъ;  есть  общественный  кредитный  учреждешя, 
С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  контролемъ  Правительства,  пользующ1яся 
правительственною  гарантгею  и  им^ющхя  общегосударствен- 
ное значен1е  и  карать  подд^блку  билетовъ  подобнаго  учрежде- 
Н1я  наравне  съ  подд'Ёлкою  билета  какого  либо  частнаго  торго- 
ваго  товарищества  едва  ли  ц'Ьлесообразно  и  справедливо. 


87*  Ревельскй  Окружный  Судъ.  Относительно  ст. 330  Членомъ 
Суда  И.  М.  Тютрюмовымъ  было  высказано  зам^^чанхе,  не  при- 
нятое, однако,  большинствомъ,  относительно  ограниченхя 
ограждаемыхъ  ею  частныхъ  ц-Ьнныхъ  бумагъ  тФми,  которыя 
выпускаются  на  предъявителя,  отнеся  подделку  прочихъ  въ 
следующую  главу  о  подлог*  документовъ.  По  мнФшю  И.  М. 


Ст.  380.  118 

Тютрюмова^  вообще  несправедливо  аодд'11ДЕу  равныхъ  кредит- 
ныхъ  бумагь  раздичныхъ  общественныхъ  учреждешй  и  бан- 
ковъ  приравнивать  къ  подд'Ьдк'б  денегъ,  такъ  какъ  он%  не 
сдужатъ  общимъ  платежнымъ  средствЪмъ,  а  потому  и  наназа- 
Н1е  за  подд^^дку  ихъ  должно  быть  иное,  бод']&е  мягкое,  ч^мъ 
за  подд&[ку  денежныхъ  знаковъ.  Это  зам'Ёчанхе  особенно 
иожетъ  относиться  къ  именнымъ  цФнныв1Ъ  бумагамъ  (не  на 
предъявителя),  подделку  которыхъ  правильн'Ёе  отнести  къ 
подлогу  документовъ,  какъ  это  д']&лаетъ,  напр.,  германск1& 
кодексъ,  включающ1Й  въ  разсматриваемый  отд^^ъ  только 
подделку  бумагъ  на  предъявителя,  т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  переходъ 
именныхъ  бумагъ  изъ  рукъ  въ  руки  можетъ  совершаться 
только  актовымъ  путемъ.  То  обстоятельство,  что  на  современ- 
номъ  торговомъ  рынкФ  переходъ  отъ  одного  лица  къ  другому 
именныхъ  бумагъ  не  представляетъ  какихъ-либо  особыхъ 
ватруднешб,  не  можетъ  еп^е  служить  основанхемъ  къ  отнесе- 
н1ю  П0ДД&1КИ  именныхъ  кредитныхъ  бумагъ  къ  подд^лк']^ 
денежныхъ  знаковъ,  такъ  какъ  и  переходъ  документовъ  во- 
обще, напр.  векселей,  въ  современномъ  быту  не  представляетъ 
особыхъ  затруднешй. 


88#  ТкФлнеехая  Судебная  Палата.  При  обсужденхи  статьи  330 
Председатель  обратилъ  вниманхе  на  то,  что,  въ  виду  серьезной 
преступности  подделки  упоминаемыхъ  въ  ней  кредитныхъ 
бумагъ,  следовало  бы  определить  не  таххтит,  а  т1штит 
назначенной  за  преступленхе  каторги.  Съ  этимъ  мненгемъ 
К0ММИС1Я  единогласно  согласилась. 

Членъ  К0ММИС1И  В.  В.  Смиттенъ  заявилъ,  что  такъ  какъ 
въ  предыдущей  статье  назначены  различный  наказанья  за 
подделку  россШскихъ  денежныхъ  знаковъ  и  государственныхъ 
билетовъ  и  за  подделку  иностранныхъ  денегъ  и  государствен- 
ныхъ билетовъ,  то,  въ  видахъ  последовательности,  необходимо 
допустить  соответственное  различье  въ  наказуемости  подделки 
росс1йскихъ  и  иностранныхъ  билетовъ  общественныхъ  или 
частныхъ  кредитныхъ  установлешй,  а  равно  акц1Й  и  облигацхй 

Сводъ  За«Ьчан1Й,  Т.  УП.  1 0 
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обществъ^  товариществъ  и  компанШ.  Противъ  этого  мн^нхя 
возражали  тЁ  члевы  коммисш,  которые  высвавались  за  необ- 
ходимость отождествлен1Я  по  наказуемости  подд'Ёлви  какъ  рос- 
С1Ёскихъ,  такъ  и  ивостранныхъ  денегъ  и  государственныхъ 
билетовъ.  Но  большинство  коммис1и,  разрешившее  посл'Ьд111& 
вопросъ  въ  смысле  соображешй  редакщонной:  коммис1И,  приз- 
нало мнФнхе  В.  В.  Смиттена  правидьнымъ. 


89.  Чденъ  Луцкато  Окруялаго  Суда  Обдеуховъ.  Согла- 
сно 330  ст.  проекта,  наказываются  каторгою  на  срокъ  не 
свыше  восьми  л'^^тъ  виновные  въ  подд^лк'б^съ  г^Ьдш  сбыта  за 
настояш1е  или  зав'&домо  о  предназначенхи  для  такой  ц^ж^ 
росс1Йскихъ  или  иностранныхъ  билетовъ  обществедныхъ  или 
частныхъ  кредитвыхъ  установлешй,  или  акщй  или  облигац1Й 
товариществъ^  или  компан1Й,  установленнымъ  закономъ 
порядкомъ  на  выпускъ  акц1Й  или  облигац1Й  уполномоченныхъ; 
по  2  ч.  той  же  статьи  виновный  наказывается  исправитель- 
нымъ  домомъ,  если  подд/ьлт  учинена  отъ  руки. 

Такое  смягчен1е  наказанхя  за  подд'Ёлку  отъ  руки  не 
оправдывается,  какъ  сказано  выше,  соображешями,  приводи- 
мыми въ  объяснен1и  къ  проекту. 

По  услов1ямъ  своего  обращен1я  въ  публив'б,  акцш  и  мно- 
Г1е  друг1е  виды  билетовъ  раздичныхъ  обш;ественныхъ  и  част- 
ныхъ кредитныхъ  установлен1Й,  въ  случа'Ё  подделки  оныхъ, 
легче  могутъ  быть  изъяты  изъ  обращен1я,  нежели  кредитные 
билеты  и  въ  дтомъ  смысл'Ь  вредъ  подделки  частныхъ  бумагъ 
процентныхъ  и  безпроцентныхъ  (какъ  напр.  акщй)  значи- 
тельно мен'Ёе  вреда,  происходящаго  отъ  подделки  денешвыхъ 
знаковъ,  исчисленныхъ  въ  ст.  329  проекта.  Но  въ  тоже  время 
опасность  для  общественнаго  кредита  представляется  одинако- 
вой при  всякомъ  способа  подд^Ёлки  акщй  и  облигац1Й  част- 
ныхъ обществъ,  такъ  какъ  прюбр^татели  этихъ  ц'Ьнностей 
до  большей  части  не  имФютъ  яснаго  представленья  объ 
утвержденномъ  образце  получаемой  ими  отъ  продавца  бумаги 
и  полагаются  исключительно  на  добросовестность  и  опытность 
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лосдфдняго.  Медлеаность  и  трудность  подд^^дки  от!  Х)уки  биле- 
товъ  ж  авцШ  также  не  уменьшаеть  опасности  таковой  д.^я 
массы  населешя,  такъ  какъ  усп!&шная  подд&1ва  отъ  руни 
крупнаго  процентнаго  билета  или  акц1и  съ  избытвомъ  воз- 
награждаетъ  подд^ывателя  за  потерянное  инъ  время  (не  говоря 
уже  о  подд'Ьлк^Ь  купоновъ,  требующей  значительно  меньшей 
затраты  труда  и  времени).  Съ  установленхемъ  для  подд'Ьлыва- 
телей  отъ  руки  исключительно  слабаго  наказанш^  нельзя  не 
оакидать  увеличен1я  числа  преступниковъ  и  умноженхя  въ 
денежномъ  обороте  Фальпшвыхъ,  подд'Ьланныхъ  отъ  руки, 
1^нныхъ  знаковъ  общественныхъ  и  частныхъ  установлен1Й. 

Поэтому  казалось  бы  болФе  ц&1есообразнымъ  исключить 
изъ  текста  ст.  330  проекта  вторую  часть  ея,  относящуюся  нъ 
уменьшенш  наказан1я  для  виновныхъ  въ  подд&[к:Ь^  учинен- 
ной отъ  руки. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать  чрезм']&рно  стро- 
гииъ  наказан1я,  опред&гяемаго  1*й  ч.  ст.  330  проекта  за  аод- 
д'Ёлку  билетовъ,  акц1Й  и  облигащй  такихъ  общественныхъ 
или  частныхъ  кредитныхъ  установлешй,  обществъ,  и  т.  п., 
которыя^хотя  и  уполномочены  были  установленнымъ  въ  закои^ 
порядкомъ  на  выпускъ  акц1Й  или  другихъ  знаковъ,  но  выпу- 
щенные имъ  ц^Ённые  знаки  не  были  еще  котированы  на  бирак'Ь, 
или  же  посл^  выпуска,  всл'Ьдств1е  несостоятельности  акщонер- 
наго  общества,  были  изъяты  изъ  обращенхя  на  бирж^  какъ 
бунаги,  не  им4^ющ1я  ц'Ьвности,  въ  смысл'Ь  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  приносящихъ  прибыль  на  затраченный  капиталъ. 
Подд&Ека  такихъ  ц']&нныхъ  знаковъ,  которые  совс^мъ  не  коти- 
рованы или  не  им^^ютъ  курса  на  главной  въ  Имлерхи  бирж']^ 
(нанр.  С.-Петербургской),  можеть  быть  признана  только  под- 
логомъ  частнаго  документа  (или  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  под- 
логомъ  документа,  исходящаго  отъ  общественнаго  установ- 
лешя). 

Поэтому  было  бы  яш1ательно  изм'бнеихе  въ  этомъ  смысл^^ 
редакщи  ст.  330  проекта  введен1емъ  въ  текстъ  ея  услов1я 
котировки  на  С.-Петербургской  бирж^  т^хъ  бумагъ,  подд'Ьлка 
воихъ  предусмотрена  втой  статьей  проекта. 
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90.  Товарщъ  ПредоЪдатеш  Харьховокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  стшгь^  330  проекта  является  непонятнымъ:  почему  занонъ, 
отличая  въ  ст.  329  подделку  русскихъ  денегъ  отъ  подд^ки 
девегъ  иностранныхъ  и  облагая  последнюю  изъ  нихъ  наказа- 
Н1емъ  бол'Ье  легкимъ^  не  д^аетъ  такого  же  разлач1я  между 
подд&шою  иеречнсляемыхъ  въ  ст.  330  бумагъ  русскихъ  и 
иностранныхъ^  и  за  подд^блку  т^хъ  и  другихъ  назначаетъ 
одинаковое  ноказанге. 


91.  Елеаветградшай  Окружный  Судъ.  Сл11довало  бы  устано- 
вить разницу  въ  наказан1и  за  подделку  россШскихъ  и  ино- 
страняыхъ  билетовъ,  акцШ  и  т.  д.,  принявъ  для  первыхъ 
бол^е  строгое  наказанхе,  ч^мъ  для  вторыхъ,  въ  согласованхе  съ 
началомъ,  приведеннымъ  въ  предыдущей  329  ст.  того  же  про- 
екта (мнФн1е  Председателя  Алекс^&ева  и  Члена  Суда  Шамо- 
тульскаго).  Добавить  къ  тексту  330  ст.  посл'Ё  словъ — акщй 
или  облигащй — слова:  «или  предварительныхъ  росписокъ» 
(на  получен1е  акц1Й,  въ  виду  содержан1я  2167  ст.  т.  X  ч.  1 
Св.  Зак.). 


331»  Виновный  въ  перед'ЬдкФ  денеавныхъ  знавовъ  или 
бунагъ  въ  знаки  иди  бумаги  высшаго  достоинства  или  сто- 
имости, съ  ц'Ьлью  сбыта  ихъ  ва  деньги  или  бумаги  высшаго 
достоинства  или  стоимости  или  вав^^домо  о  нреднавначенШ 
ихъ  дла  тавовой  ц^иси,  наказывается: 

ва  переделку  денегъ  или  бумагъ,  въ  стать^^  329  поимено- 
ванныхъ,— исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниасе 
трехъ  л^^тъ,  а  ва  перед^^лку  бумагъ,  въ  стать'Ь  330  поиме« 
нованыхъ,— исправительнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 

92.  Председатель  Харьковскаго  Окрукнаго  Суда  Ненарочкннъ. 
Ст.  331  предусматриваетъ  случай  переделки  денежныхъ  зна- 
ковъ.  Она  устанавливаетъ  лишь  одинъ  видъ  преступной  пере- 
делки денежныхъ  знаковъ  или  бумагъ^  а  именно  перед^ку 
ихъ  въ  знаки  или  бумаги  высшаго  достоинства  или  стоимости; 
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Еъ  перед'Ьдк'Ь  этого  рода,  по  объяснен1Ю  Боммисш,  относятся 
главнымъ  образомъ  два  случая:  «ивм'Ьненхб  цв^та  металличес- 
вихъ  или  бумажныхъ  денегъ  и  измФненхе  выставденныхъ  на 
нихъ,  а  равно  и  на  кредитныхъ  бумагахъ,  показателей  нари- 
цательной ихъ  стоимости»   (52  стр.   объясн.).   Казалось  бы 
полезнымъ    н^юколько    расширить    Формулу     преступлен1Я 
разсматриваемой  статьи,  признавъ  преступленхемъ  не  только 
такого  рода  перед'&лку,  но  и  всякую,  при  посредстве  которой 
изв'Ьстная  денежная  бумага  можетъ  получить,  вопреки  закону, 
большую  обращаемость.  Такъ,  наприм'&ръ,  по  буквальному 
смыслу   331   ст.,  къ  ней  не  подошло  бы  д4&ян1е  лица,  которое 
въ  попавшемъ  къ  нему  т^мъ  или  другимъ  способомъ  вклад- 
номъ  билете  какого  либо  кредитнаго  установден1я  на  имя 
опред&1еннаго  вкладчика  вытравило  бы  вто  имя  и  превратило 
бы  билетъ  въ  безъименный,  оставивъ  нетронутою  показанную 
въ  немъ  сумму  вклада.  А  между  т'Ьмъ  несомненно,  что  подоб- 
ная  переделка  нич^мъ  не  уступаетъ  въ  своемъ  преступномъ 
характере  той,  при  которой  изменяется  стоимость  бумаги.  Въ 
своихъ  ра8сужден1яхъ  о  подделке    металлическихъ   денегъ 
Коммис1я,  задаваясь  вопросомъ — а  можно  ли  считать  поддел- 
кою изготовлен1е  монеты  того  же  внутренняго  достоинсл 
что  и  настоящая,  отвечаетъ,    какъ  было  сказано  ^ 
этотъ  вопросъ  утвердительно  (49   стр.  объясн.]^^ 
освован1Й  признать  преступный  характеръ^^р^ 
бумагъ,  которая  представляетъ  собою  изл^  изме- 
ства  не  въ  смысле  обозначенной  въ   ' 
отношенш  къ  другимъ  условхямъ,  т 
ихъ  въ  публике. 


98«  Ревмьошй  Окружный  Су^  ***■  "^н'^/^А»-»«^•  ±и,мАхл»х  мл^^\^xямА±^^лл- 
бодьшинство  совещан1Я  не  сс^^  н®  вполне  отвечаетъ  понят1Ю 
съ  правильностью  указанШ  оСеству  таже  подделка  и  представ- 
что  изменеше  того  или  друго?  способовъ  подделки,  какъ  и  под- 
денежнаго  звака  или  наложевь  известную  точку  зрепхя  на  под- 
илл  не  можетъ  составлять  пеовательно  должны  придти  въ  тому 
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яеше  какого  именно  признака  въ  каадомъ  даннокъ  случае 
будетъ  обусловливать  перед&1ку  въ  смысле  помянутой  статьи, 

какъ  совершенно  конкретный^  не  только  не  мошетъ  быть  уста- 

новленъ  а  рг10п,  но  даже  и  нам^ченъ:   въ  извФстномъ  случа'Ё, 

въ  виду  однихъ  услов1Й  и  соображен1Й,  существенн'бйшее  зна- 

чен1е  можетъ  им<Ёть  изм:&нен1е  цифры,  въ  другихъ,  наоборотъ^ 

цв'Ёта,   или  другого  какого  либо  признака;  поэтому,  предргЬ- 

шен1е,  хотя  бы  въ  объяснительной  записке,  которая  при  то<- 

кован1и  Закона   будетъ  им^ть  значен1е  какъ  указан1я    на 

гайо  1ед18,  того  именно  признака,  измФнеше  котораго  будетъ, 

или  не  будетъ  составлять  подд'Ёлку  денежныхъ  знаковъ — 

окажется  вполн'Ь  казуистичнымъ  подведен1емъ  подъ  одну,  зара- 

н'Ёе  установленную,  а  потому  уже  и  узкую  для  многочислен- 

выхъ  жизненныхъ  явлен1Й,  рамку  вс^Ё^хъ  т^хъ  разнобразныхъ 

случаевъ,  которые  могутъ  встретиться  на  практик'||.  Согласно 

съ  конечнымъ  выводомъ  этого  взгляда  и  въ  вид1^  дальнШшаго 

развит1Я  самого  вывода  было  высказано  и  разд'&лено  вс'1|ми 

мн'Ёше  о  необходимости  выразить  либо  въ  тексте  закона,  либо 

въ  мотивахъ  къ  нему  условхе  существенности  тФхъ  признаковъ, 

""торые  должны  быть  изм'Ьнены,  не  перечисляя,  однако,  пос- 

*  ^ъ,  а  предоставивъ  признаше  ихъ  таковыми  въ  каждомъ 

331.  К«  случае,  какъ  вопровъ  факта,  суду, 
бумагъ  въ  зь 

нмостИу  съ  Ц^^Ль 

достоинства  нет  от  ^^р^^^^^^  надзора  округа  Казакоко!   Судебной 
ихъ  для  таковой  ц4лГ  '^  г        г*  ^ 

за  первд4лку  дене1=ЁД^'^^«'«^^«^  невидимому,  излишней. 

ванныхъ,— иоправитеДнегъ  въ  деньги  высшей  стоимости, 

трехъ  д'Ьтъ,а  за  передФл'Ьхъ  и  причинить  вредъ  государ- 
нованыхъ, — исправите  л:  агаетъ  полное  изм']&нен1е  денеж- 
Повушеше  наказуемо,      у  ихъ,  караемую  ст.  329-  Между 

гъ  кусокъ  м'Ьди  и  сд'&лаетъ  изъ 
92«  Председатель  Харьковскахорое  отчеканитъ  на  двугривен* 
Ст.  331  предусматриваетъ  еду  ала,  а  зат4мъ  его  вызолотитъ — 
ковъ.  Она  устава  вливаетъ  лип1Чи  будутъ  подд^Ьлыватели,  у  по- 
делки денежныхъ  знаковъ  плг^^  разный  матер1алъ,  и  доляшы 
ихъ  въ  знаки  или  бумаги  высшв^сть.  Тоже  слФдуетъ  сказать  к 
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относительно  перед'&лви  креднтныхъ  бидетовъ:  изм^нивппй  на 
такомъ  билете  цв<&тъ  и  показатели  стоимости,  несом н'Ьн но,  под- 
д'Ёлываетъ  тогь  билетъ,  который  онъ  старался  воспроизвести. 
Если-же  онъ  окрасить  только  рублевую  бумажку  въ  зеленый 
цв'^^тъ  или  позолотить  двугривенный  и  выпустить  въ  такомъ 
вид^Ь  ихь  въ  обращен1е^  то  такого  рода  д'Ьянхе^  нисколько  не 
угрожающее'^государственному  кредиту,  а  лишь  собственности 
отд&сьныхъ  и  притомъ  не  внимательныхь  кь  своивгь  интере«- 
самъ  лиць,  будетъ  простымь  мошенничествомъ.  Предположен 
те,  что  достоипство  бумажныхь  денегъ  при  обрапденш  среди 
неграмотнаго  народа  опред&Еяется  исключительно  ихъ  цв!&- 
томъ,  едвали  справедливо,  ибо,  если  бы  это  было  такь,  наш- 
лись бы  тотчасъ  же  люди,  которые,  не  перекрашивая  рублевыхъ 
бумажекь  въ  зеленый  цвФтъ,  стали  бы  выпускать  въ  обраще- 
ше  зеленыя  бумажки  съ  какими  либо  нарисованными  на  нихь 
внаками,  выдавая  эти  бумажки  за  трехрублевые  кредитнтле 
билеты.  Однако,  на  практик'^  такого  рода  подделки  не  бываетъ, 
да  если  бы  она  и  случилась,  никто-бы  не  сталъ  наказывать  за 
нее  какъ  за  подд^&лку,  для  которой  требуется^  кром'^^  цв'&та  и 
Формы,  воспроизведен1е  на  бумажкой  хотя-бы  въ  главныхъ  чер- 
тахь  соотв'Ётствующаго  рисунка.  Если-же  такая  подд'Ёлка  не 
наказуема, какъ  подделка,  то,  спрашивается,  почему  изм'&ненхе 
цв^та  настоящей  бумажки  необходимо  возводить  въ  особое  пре- 
ступлен1е,  караемое  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ 
л4тъ? 


95*  Оажаркакдвхая  прокуратура.  Редакщонная  Коммис1я,  по 
примеру  западно-европейскхъ  кодексовъ,перед'&1ку  денежныхъ 
знаковъ  или  бумагь  въ  знаки  высшаго  достоинства  или  стои- 
мости выд'Ьлила  изъ  общаго  повят1я  подд^блки,  опред'Ёливъ 
сравнительно  низшее  наказанхе  за  перед^^ку.  Такая  постанов- 
ка дФла,  по  нашему  мнЪнгю,  не  вполн'6  отвФчаетъ  понятгю 
подд'Ьлки.  Перед'Ёлка  по  существу  таже  подделка  и  представ- 
ляетъ  собой  лишь  одинъ  изъ  способовъ  подд1^лки,  какъ  и  под- 
д&1ка  отъ  руки.  Установивъ  изв!Ьстную  точку  зр'бнхя  на  под- 
д^ку   т%  рукв,  мы  посл!бдовательно  должны  придти  къ  тому 
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же  выводу  и  относителъно  переделки.  Представ ляетъ  ли  пере- 
делка катя  либо  особенности  съ  субъективной  стороны  пре- 
ступнаго  д^янхя  въ  сравнен1и  съ  подделкой  вообще?  По  на- 
шему мн-Ьятю — н'Ьтъ.  Преступная  воля  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
ча'б  направляется  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли  собственнаго  обога- 
щен1Я  путемъ  квалиФицированнаго  обмана  другихъ  лицъ. 
Энерг1я  преступваго  умысла  при  переделке  нич^ъ  не  меньше 
9нерг1и  его  при  подд^лк'Ё.  Сравнительная  легкость  введен1я  въ 
8аблужден1е  при  перед'Ёлк^  настоящихъ  денежныхъ  знаковъ 
или  ц'Ьнныхъ  бумагъ  даже  усугубляетъ  преступность  этого 
д'Ьян1я.  Но,  можетъ  быть,  съ  объективной  стороны  есть  как1Я 
либо  существенный  различхя,  могущ1я  вл1ять  на  степень  на- 
казуемости? Правильное  р'Ьшенге  этого  вопроса  находится  въ 
зависимости  отъ  р'бшенхя  другого  вопроса:  разв'Ь  не  одно  и 
тоже  преступлен1е  совершаютъ  два  субъекта,  ивъ  которыхъ 
одинъ  подд'Ёлалъ  и  сбылъ  одивъ  кредитный  билетъ  пятируб- 
леваго  достоинства,  а  другой  перед'Ёлалъ  5-ти  рублевый  билетъ 
въ  10-ти  рублевый?  Двухъ  раздичныхъ  отвФтовъ  на  послФднгй 
вопросъ  ожидать  нельзя,  а  этимъ,  въ  свою  очередь,  р^^шается  въ 
отрицательномъ  смысд'Ё  и  первый  поставленный  нами  вопросъ. 
Но  если  со  стороны  преступной  воли  и  того  вреда,  какой  ею 
причиняется,  н:Ётъ  различхя,  будетъ  ли  подд'Ёданъ  или  пере- 
д^ланъ,  положимъ,  денежный  знакъ^  то  какое  же  основанхе 
уменьшать  наказаше  въ  род^  для  перед'^^лки,  если  индивиду- 
альный особенности  каждаго  случая  подделки  или  перед'Ёлки 
съ  точки  зр^шя  совершенства  подд'^^лки  (а  перед&ска  по  суще- 
ству является  лишь  обстоятельствомъ,  характеризующимъ 
степень  совершенства)  или  легкости  распространешя,  обу- 
словливаемой нев'Ёжествомъ  массы,  могутъ  быть  отм:Ёчены 
судомъ  при  избран1и  м']&ры  наказан1Я?  Уступая  установленной 
западно-европейской  кодификащей  терминологги,  можно,  по- 
жалуй, ввести  и  въ  нашъ  будущ1Й  кодексъ  выраженхе  «пере- 
д'Ёлка»,  желая  т^мъ  характеризовать  особый  способъ  подделки, 
но  тогда  достаточно  въ  статью  и  330  включить  слова: 
«или  перед^лк^»;  наказанхе  же,  по  изложеннымъ  нами  основа- 
Н1ямъ,  должно  остаться  одно  и  тоже  какъ  для  подд'11лки,такъ  и 
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для  перед&ЕКИ.  Въ  стать'Ъ  333  проекта  Редакщонная  Коммисхя 
сама  держится  той  же  точки  зр'Ьн1Я  безразлич1я  понят1&  со 
стороны  наказуемости  подд'Ьдки  и  перед'^^дки  по  отношенхю  къ 
гербовой  бумаге  и  т.  п.  Но  и  въ  этой  стать'6^  по  изложен  нымъ 
соображен1ямъ,  2-й  пунктъ  будетъ  лишнимъ,  если  въ  1*мъ 
пуакт'б  будутъ  прибавлены  слова:  «или  перед 'блк^». 


9в*  Елкеаветпольшй  Окружный  Судъ.  Ст.  331  караетъ  за  под- 
д^ку  денежныхъ  знаковъ  съ  ц'блью  сбыта  ихъ  за  знаки  вые- 

шаго  достоинства  несравненно  ниже,  ч^^мъ  за  самую  подд'блку 
ихъ;  а  ст.  333  уравниваетъ  нака8ац1е  за  подделку  и  пере- 
д^ку  гербовой  бумаги  и  т.  п.  знаковъ  низшаго  значен! я. 
Такимъ  образомъ, окажется,  что  подд&Еавшхй  7-ми  копеечную 
почтовую  марку  можетъ  быть  наназанъ  исправительнымъ  до- 
момъ  до  6  л'Ьтъ  (ст.  17  общ.  части  проекта),  а  перед'Ьлавшгй 
билетъ  государствен  наго  банка  изъ  100  рублеваго  въ  25  тысяч- 
ный, можетъ  быть  присужденъ  къ  тому  же  наказанш  на  3 
года.  При  этомъ  остается  непонятнымъ,  почему  перед'&Ева 
такого  билета  карается  исправительнымъ  домомъ,  подд'блка 
же  его  каторжной  работой,  а  переделка  1-й  коп'Ьечиой  почто- 
вой марки  въ  7-ми  копеечную,  равно  какъ  и  подд'Ёлка  тако- 
выхъ,  одинаково  могутъ  наказываться  исправительнымъ  до- 
момъ даже  на  6  л^тъ. 


97.  Тжфооокая  Судебкая  Палата.  Членъ  Палаты  Б.  П.  Вьол* 
басинъ  заявилъ,  что  перед']&лка  металлической  монеты  есть 
н^что  отличное  отъ  перед'Ёлки,  а  перед'Ёлка  ассигнац1Й  и  кре- 
дитныхъ  бумагъ  должна  быть  разсматриваема  наравне  съ 
лодд'Ьлкой,  какъ  по  однородности  дФян1я  въ  смысл'Ь  ФальсиФИ- 
кацш  знака,  такъ  и  по  большей  опасности,  обусловливаемой 
жегкоетью  подлога,  почему  онъ  и  полагаетъ  разд'блить  ст.  331 
на  дв^  части  и  въ  первой  назначить  наказан1е  за  перед'^ку 
металлической  монеты  въ  разм']^рФ,опред'Ьлевномъ  въ  проекте, 
а  во  второй  назначить  наказанхе  за  перед'Ьлку  бумажныхъ 
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денешныхъ  знаковъ,  равное  опред'блевному  за  подд'&яку  денеж* 
ныхъ  знаковъ  и  разныхъ  кредитныхъ  бумагъ.  Съ  зтимъ  мн*&* 
В1емъ  согласились  Председатель  коммис1И  и  членъ  ея  Н.  6. 
Авверманъ.  Членъ-же  воммисхи  Малиновск1Й  полагалъ  оста- 
вить статью  безъ  идмФнен1&,  исключивъ  лишь  опред'&леше 
минимальнаго  навазанхя  (исправительный  домъ  на  срокъ  не 
нише  3  л^тъ)  за  перед^&лку  денегъ  и  буиагъ,  поименованныхъ 
въ  ст.  329  проевта. 


98*  Екатерпоолавек)!  Овруяошй  Судъ  находить,  что  пере- 
д'блна  денежныхъ  знавовъ  или  бумагъ,  навъ  россхйсвихъ, 
тавъ  и  иностранныхъ,  въ  знави  или  бумаги  высшаго  достоин- 
ства ближе  всего  подходить  въ  мошенничеству,  тавъ  вавъ 
опасности  для  общественнаго  или  государственнаго  вредита  не 
представляется  никавой.  Если  за  втотъ  родъ  д'Ьятй  усиленное 
нававан1б  сравнительно  съ  наназан1емъ,  опред&юннымъ  для 
обывновеннаго  мошенничества,  можетъ  быть  оправдываемо 
т^ъ  соображен1емъ,  что  при  втомъ  мошенничестве  взяты, 
вавъ  оруд1я  преступлев1Я,  денежные  знави,  то  ничФмъ  не 
объяснима  разница  въ  нававан1и  за  перед&1ву  тФхъ  или  дру- 
гихъ  знавовъ,  смотря  по  тому,  предусмотрены  ли  они  329  или 
330  статьями.  По  мн^нш  Суда,  въ  виду  вышеуназаннаго 
харавтера  этого  деян1я,  вавъ  мошенничества,  сл^дуотъ  наз- 
начить одно  навазан1е,  въ  вакой  бы  ватегорш  ни  относились 
денежные  знави  или  бумаги,  предоставивъ  суду  право  назна- 
чать навазан1е  отъ  исправительнаго  дома  до  тюрьмы. 


99.  Ревельев1й  Овружный  Судъ.  Въ  виду  большаго  разнооб- 
ра81я  способа  подделви,  а  потому  и  различной  степени  злост- 
ности преступной  воли,  воплопдаемой  въ  важдомъ  вонвретномъ 
случае,  было-бы  желательно,  чтобы  въ  определен1и  наказашя 
за  подобный  преступлен1я  судъ  не  былъ  стесненъ  мерою  его, 
почему  НИВШ1Й  пределъ  исправительнаго  дома — 3  года  за  пере- 
дедву  денегъ  или  бумагъ,  поименованныхъ  въ  ст.  329,  надле- 


жало  бы  выпустить,  оравнивъ  такниъ  обрааомъ  перед&1ку 
этихъ  знаковъ  съ  перед'^^дкою  т'Ьхъ,  которые  перечасдены  въ 
330  ст. 

Накоыецъ,  было  бы  желательно,  по  примеру  двухъ 
предшествующихъ  статей,  указанхе  въ  ст.  331  на  перед^ку 
отъ  руки  какъ  на  обстоятельство,  уменьшающее  вину  и  нака- 
зан1е. 

Въ  частности  по  этому  вопросу  Членъ  Суда  И.  М.  Тют- 
рюмовъ  не  согласился  съ  такой  постановкой  вопроса  и  выска- 
залъ,  что  наложеше  штемпеля  на  стертую  настоящую  монету 
ннкоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  приравнено  къ  подд^&лк'Ь 
монетъ,  такъ  вакъ  и  по  характеру  втого  преступнаго  д'Ьянгя, 
и  по  вреду,  причиняемому  при  етомъ  общественному  и  госу- 
дарственному кредиту,  оно  не  можетъ  влечь  за  собою  того  су- 
роваго  наказан1я,  которое  установлено  за  подделку  монетъ, 
тФмъ  бол']&е,  что  Редакщонная  Боммис1я  устанавдиваетъ 
взглядъ  на  ВТО  преступлеше  не  какъ  на  посягательство  на 
права  Верховной  власти  и^еи  оскорблен1е  Ввличвствл,  а  какъ 
на  посягательство  на  экономичесшя  условхя  общежитхя.  Бели 
и8М<Ьнен1е  цв^та  металлическихъ  и  бумажныхъ  денегъ,  въ 
виду  существенности  таковаго  при  опред'Ьлен1и  исЬиности  ихъ 
и  въ  виду  обращешя  этихъ  денегъ  среди  малограмотнаго  насе- 
лен1Я,  сл^уетъ  относить  къ  поддФлк^,  то  изм'бнете  цв^та  кре« 
дитныхъ  бумагъ  не  можетъ  быть  относимо  къ  таковой,  а  со- 
ставляетъ  приготовленхе  къ  мошенничеству  и  будетъ  наказу- 
емо какъ  мошенничество,  если  благодаря  этому  бумага  будетъ 
сбыта  за  бумагу  высшей  д'Ённости.  Точно  также  и  по  вопросу 
объ  изм^нен1И  циФръ  нарицательной  стоимости  сл^дуетъ 
придти  къ  тому  бол'Ье  правильному  выводу,  что  въ  металли- 
ческихъ и  бумажныхъ  деньгахъ,  въ  которыхъ  цифра  при 
опрбд'Ёлен1и  ц'бнности  ихъ  не  им^етъ  такого  существеннаго 
значен1я  (тутъ  им'Ёетъ  большое  значенхе  цв'бтъ/ Форма  и  т.  п.), 
нзм^нен1е  циФръ  будетъ  приготовлешемъ  къ  мошенничеству, 
и  подобное  изм%нен1е  будетъ  наказуемо,  какъ  мошенничество, 
если  безъ  изм'6нев1я  всего  остальнаго,  а  только  благодаря  изг 
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м%нен1Ю  циФръ^   удалось  сбыть  кредитный  билетъ  за  бидетъ 
высшей  ц'Ьнности. 


100.  ЧернЕговсвИ  Окружный  Судъ.  Сл'бдовало  бы  опред'блить 
одинаковое  наказанхе  за  перед'Ьлку  денежныхъ  знаковъ  или 
бумагъ  какъ  росс1Йскихъ,  такъ  и  иностранныхъ^  потому  что 
родъ  преступлен1я  одинъ  и  наказаше  должно  быть  одно. 


101«  Ткфпсшй  Окружный  Судъ.  При  составленги  ст.  331 
проекта  Редакцюнная  Еоммис1я,  очевидно,  держалась  того 
взгляда,  что  перед'&лка  денежныхъ  знаковъ  въ  знаки  высшаго 
достоинства  должна  быть  караема  слабее  подд'блки  знаковъ, 
но  если  сопоставить  ст.  331  со  ст.  329  и  330  и  сравнить  по 
отнопхеиш  къ  каждой  категор1и  знаковъ  наказуемость  под- 
делки съ  наказуемостью  переделки,  то  окажется  полное  отсут- 
ств1е  соразмерности  въ  понижен1И  наказан1я  за  переделку  по 
отд^льнымъ  категор1Ямъ  знаковъ.  Ст.  331  объединяетъ  въ 
отношен1и  наказуемости  все  знаки,  переделку  которыхъ  пре- 
дусматриваетъ,  въ  две  группы,  именно  въ  группу  знаковъ, 
указанныхъ  въ  ст.  329,  и  въ  группу  знаковъ,  указанныхъ  въ 
ст.  330;  за  переделку  знаковъ  первой  группы,  назначается 
исправительный  домъ  не  ниже  трехъ  летъ,  а  за  переделку 
знаковъ  второй  группы — исправительный  домъ,  безъ  обозначе- 
нш  срока;  значитъ,  въ  виду  ст.  17,  18  и  53  общей  части  про- 
екта, за  переделку  знаковъ  первой  группы  судъ  будетъ  вправе 
назначить  исправительный  домъ   да  срокъ  отъ   6  летъ  до 

1  года,  а  за  передедку  знаковъ  второй  группы  будетъ  вправе 
назначить  наказанге  отъ   6  летъ   исправительнаго  дома  до 

2  недель  тюрьмы,  т.  е.  переделка  знаковъ  второй  группы,  ука- 
занныхъ въ  ст.  330,  можетъ  быть  значительно  слабее  пере- 
делки знаковъ  первой  группы,  указанныхъ  въ  ст.  329,  а, 
между  темъ,  въ  ст.  330  указаны  знаки,  подделка  которыхъ 
карается  строже  подделки  некоторыхъ  изъ  знаковъ,  указан- 
ныхъ въ  ст.  329.  То  обстоятельство,  что  о  той  или  другой   ка- 
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тегорш  знаковъ  упоминается  въ  ст.  329  и  330,  есть  обстоятедь- 
ство  чисто  случайное  и  привнакомъ  для  группировки  подд-Ёлки 
знаковъ  въ  ст.  331  слушить  не  можетъ.Благодаря  систем'^  груп- 
пировки по  такому  случайному  признаку,  получаются  сл'бду- 
ющ1е  результаты:  по  ст.  329  и  330  каторгою  наказуются  под- 
д'&лки,  во  1-хъ,  росс1Йской  монеты  и  государственныхъ  биле- 
товъ  (ч.  1,  ст.  329),  во  2-хъ,  россхйскихъ  размФнныхъ  денегъ 
(ч.  2  ст.  329),  въ  3-хъ,  иностранной  монеты  и  государствен- 
ныхъ билетовъ  (ч.  3  329  ст.)  и,  въ  4-хъ,  россШскихъ  и  ино- 
стравныхъ  билетовъ  частныхъ  учреждешй  (330).  По  статье 
же  331  перед'Ёлка  знаковъ  первыхъ  трехъ  изъ  етихъ  катего- 
р1Й  наказуется  отъ  6  л.  до  1  г.  исправительнаго  'дома,  пере- 
д^^лка  же  знаковъ  четвертой  категорхи  наказуется  отъ  6  л. 
исправительнаго  дома  до  2-хъ  нед'Ьль  тюрьмы.  Но  если  под- 
д'^Ьлка  знаковъ  четвертой  категорхи  вавазуется  каторгою,  по- 
добно подд'Ьлк^  знаковъ  первыхъ  трехъ  категорхй,  то,  каза- 
лось бы^  и  н^тъ  освованай  для  перед&Еки  знаковъ  четвертой 
категорш  допускать  бол'^^е  слабое  наказанхе,  ч'Ьмъ  устанавли- 
ваемое для  перед'Ёлки  знаковъ  остальныхъ  категорхй.  Кром'Ь 
того,  благодаря  группировке,  принятой  въ  ст.  331,  между  нака- 
зуемостью подд'блки  ивостранныхъ  разм'Ённыхъ  денегъ  (по- 
следняя часть  329  ст.)  и  наказуемостью  переделки  зтихъ 
денегъ  н^тъ  никакой  разницы:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
чае назначается  исправительный  домъ  не  ниже  трехъ  л^тъ,  и, 
такимъ  образомъ,  переделка  билетовъ  частныхъ  установленхй 
можетъ  быть  наказуема  слабее  переделки  иностранныхъ  раз- 
менныхъ  денегъ,  тогда  кавъ  подделка  такихъ  билетовъ  нака- 
зуема значительно  строже  подделки  такихъ  денегъ.  Въ  виду 
этихъ  соображенШ,  присутствующхе  и  полагали  бы  за  приз- 
накъ,  разграничивающ1Й  наказуемость  переделки  знаковъ,  * 
принять  размеръ  наказаы1я,  налагаемаго  за  подделку,  и,  сооб- 
разно съ  этимъ,  за  переделку  знаковъ,  подделка  которыхъ 
карается  въ  виде  нормы  каторгою,  установить  наказуемость 
исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ  летъ,  а  за  переделку 
знаковъ,   подделка  которыхъ  карается  исправительнымъ  до- 
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момъ,  установить  накавуемость  исаравительнымъ  домомъ  на 
орокъ  не  свыше  трехъ  д^^тъ. 


102.  Ка]111нсЕ1е  Окружный  Судъ  I  прокуратура.  Обсуждая  331 
ст.  проекта  о  подд'Ьдк^  и  перед'Ьлк^  девежныхъ  знаковъ  иди 
государствен ныхъ  бумагъ,  вовбужденъ  быдъ  вопросъ,  куда 
именно  сдФдуетъ  отнести — къ  подд'бдк'Ь  иди  перед^дк'Ь — встр'Ь- 
чавш1еся  въ  практик'б  случаи  состав  летя  изъ  н']&скодькихъ 
вредитныхъ  бидетовъ  одного  новаго  (напр.*,  изъ  десяти  стору- 
блевыхъ  одиннадцатаго,  посредствомъ  особаго  способа  разр'Ё- 
8ыван1я  бидетовъ  на  медЕ1Я  части  и  искусной  склейки  для 
образован1Я  новаго). 

Въ  объяснен1и  Редакщонной  Коммисш  ответа  на  этотъ 
вопросъ  и  даже  канихъ  либо  подходящихъ  соображенхй  по 
такому  преступному  д'Ёяшю  не  указано^  а,  между  тбмъ^  разница 
въ  опред'6лен1и  нака8ан1я  за  подделку  и  переделку,  по  проекту^ 
представдяется  весьма  существенной.  КашинскШ  прокурорскхй 
надзоръ,совм!&стно  съ  Судомъ,  полагаетъ^  что  указанный  слу- 
чай подд11лки  долженъ  быть  подведенъ  къ  преступному  д'бя- 
Н1Ю,  предусматривающему  перед']&дку  д^^йствительныхъ  девеж- 
ныхъ знаковъ  или  бумагъ  съ  ц&гью  уведичен1я  стоимости 
ихъ^  что,  между  прочимъ,  предусматриваетъ  331  ст.  проекта 
улож. 

382.  ВиновныйвъобрФдьаашиполноц^кнно&нонетьхЕли 
янокгБ  7Мбньшен1н  иотиинаго  ея  в^коа,  оъ  цДлью  сбыта  тако- 
вой монеты  ва  подноцфнвую  или  вав^Ьдомо  о  преднааначе- 
В1И  еа  для  таковой  ц&о[,  наказывается: 

еодн  монета  росс1йская— ноправнтедьнымъ  домомъ,  если 
нноотранная— ноправнтельнымъ  домомъ  на  орокъ  не  свыше 
трехъ  лАтъ. 

103.  Сенаторъ  И.  П.  Орловъ.  Не  лучше  ли  въ  ст.  332  слова 
(киномъ  уменьшеши  истиннаго  ея  (монеты)  в'бса»  зам'Ёнить 
словами  «иномъ  обезц'Ьненш  ея»,  употребивъ  то  выраженхе, 
которое  находится  въ  ст.  335. 
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104.  Тжмжоекая  Судебшя  Падап.  По  поводу  332  ст.  проекта 
Председатель  воммисхи  заявить,  что^яо  его  мн'Ьшю^и  уменьше- 
В1е  вЬоь^  бидонной  монеты  должно  быть  обложено  навааатемъ^ 
хота  и  меньшимъ  сравнительно  съ  накавашемъ^опред'бденнымъ 
за  уменьшен1в  в<Ьса  полноц!Ённо8  монеты,  и  что,  во  вснвомъ 
сдучаФ,  соображен1я  Боммисхи  о  ненаказуемости  уменьшенхя 
вФса  билонной  монеты  вызываютъ  необходимость,  для  у  стране- 
шя  всякихъ  сомн'бнхй,  обозначить  вту  ненаЕаа|уемость  точн'Ье. 

Членъ  В0ММИС1И,  Францовъ  высказался  за  необходимость 
опред!Ьлен1Я  наказанхя  за  скунъ  частей  металла  отъ  обр^зывар- 
Н1я  монеты  на  томъ  основан1И,  что  скупщики  подобнаго  ме- 
талла и  вызываютъ  обр^ыван1е  монеты  и  уменьшенхе  дру- 
гимн  способами  ея  в^юа. 

Противъ  этого  мнФн1я,  членъ  коммисш,  Стр'бльбицкШ  воз- 
разилъ,  что  если  скупъ  частей  металла  и  можетъ  быть  приз- 
нанъ  проступкомъ,то,во  всякомъ  случа:&,  проступокъ  атотъ  не 
можетъ  быть  отнесенъ  къ  дФян1ямъ,  обнимаемымъ  главой  про^ 
екта  о  подд'Ьлк'Ь  денежныхъ  знаковъ,  по  различш  объектовъ 
преступнаго  посягательства. 

Председатель  воммис1и  9.  Э.  Фонъ-Вендрихъ  ваявидъ,  что, 
въ  виду  той  серьезной  опасности,  которой  грозвтъ  государ- 
ственному и  общественному  кредиту  всякое,  организованное 
для  подд^У[ки  денежныхъ  знаковъ,  сообщество,  и  того  вреда, 
который  можетъ  оказать  на  экономический  быть  страны  вы- 
пускъ  такимъ  сообществомъ  въ  обращенхе  значительнаго  коли- 
чества Фальшивыхъ  монетъ  и  ассигнащй,  онъ  находилъ  бы 
полезиымъ  сохранить  и  въ  новомъ  уложен1и  постановленхе, 
заключающееся  въ  559  и  573  ст.  д'Ьйствующаго  уложенхя, 
объ  освобожден1и  отъ  отв^^тственности  т'Ьхъ  соучастниковъ  въ 
подд'Ьлк!^  денеяшыхъ  знаковъ,  которые  добровольно  и  прежде 
возбужден1я  уголовнаго  пресл!&дован1я  откроютъ  компетент- 
ной власти  о  такихъ  своихъ  соумышлеиннкахъ,  имена  кото- 
рыхъ  не  были  еще  правительству  изв']&стны,  и  втимъ  дадутъ 
правительству  возможность  обваружить  и  заблаговременно 
пресечь  преступныя  дфйств1я  сообщества  по  такой  подд'&ек'ё. 
Но  лриэтомъ  Председатель  коммисхи  полагалъ  необходимым  ь, 
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ВО  лгб^та.Е1е  процессуадьныхъ  затруднен1Й,  исключить  изъ 
текста  закона  выраженхе  о  сохраненхи  въ  тайнФ  имеаъ  такихъ 
доносителей,  каковое  условье  не  выполнимо  при  гласнрмъ  раз- 
бор'Ё  д^ла.  Членъ  коммисш,  Б.  В.  Смиттенъ  возразилъ,  что  и 
въ  настоящее  время^  въ  виду  р'Ёшен1Й  уголовнаго  Кассащон- 
наго  Департамента  Правительствующаго  Сената  1868  года 
3^?^  268,  422  и  534, 1870  года  3^  368  и  др.,  участники-откры- 
ватели  не  освобождаются  отъ  опред!&леннаго  за  подд'Ьлку  де- 
нежныхъ  знаковъ  взыскан1я  и  что  вообще  представляется  за- 
труднительнымъ  обставить  ненаказуемость  такихъ  открывате- 
лей точно  определенными  услов1ями,  а  посему  и  не  находя  до- 
статочныхъ  основан1Й  допускать  как1Я  либо  изъятхя  изъ  об- 
щихъ  правилъ  объ  отв'бтственности  соучастниковъ  при  налич- 
ности услов1Й,  уменьшающихъ  отв'Ьтственность  и  даже  вовсе 
освобождающихъ  отъ  таковой,  полагалъ,съ  своей  стороны,  из- 
лишнимъ  вводить  въ  новое  уложенхе  постановлен  1е,  содержа- 
щееся во  2-ой  части  559  и  573  ст.  нын^д'Ъйствующаго  уложе- 
Н1Я.  По  обсуждеши  возбужденнаго  вопроса,  къ  мн'бнш,  выска- 
занному Предс^дателемъ  коммис1и,  присоединились  Н.  П. 
Смиттенъ,  А.  М.  Малиновскхй,  Н.  В.  Струве,  К.  Л.  Меммер- 
манъ  и  В.  И.  Стратоновичъ,  большинство  же  членовъ  коммиссш 
согласилось  съ  мн^нхемъ  В.  В.  Смиттена,  согласнымъ  съ  со- 
ображен1ями  по  сему  предмету  и  Редакщонной  Коммис1и,о  не- 
включенш  въ  новое  уложенхе  особаго  постановленхя  объ  осво- 
божден1и  отъ  отв'Ьтственности  соучастниковъ  подд'блки,  сд'Ё- 
лавшихъ  своевременный  доносъ. 


105«  ПрокуророкИ  надзоръ  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 
Статья  332  проекта  предусматриваетъ  обр']&зан1е  или  иное 
уменьшен1е  въ  в'Ёс^  полноц'бнной  монеты  какъ  росс1Йской, 
такъ  и  иностранной,  съ  ц'Ьлью  сбыта  таковой  монеты  за  пол- 
ноц^&иную.  Самая  редакщя  этой  статьи  не  оставляетъ  сомн^н1я 
въ  томъ,  что  статья  эта  им'Ёетъ  въ  виду  только  полноц'бнную 
монету,  а  не  разм'бнную. 

Независимо  отъ  сего,  на  стр.  58  объяснительной  записки 
содержится  прямое  въ  этомъ  смысле  указанхе:  «монета,  кото- 
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рая  уменьшается  въ  в^'Ь^  можетъ  быть  или  росшйскаго  че- 
кана, иди  иностраннаго,  но  во,  всякомъ  случа'Ь,  полноценная; 
уненьшен1е  в^са  биллонной  монеты,  по  предположен1Ю  Бомми- 
еш,  не  подойдетъ  подъ  д'^^йствхе  ст.  332. 

Но  подъ  д'&йств1е  какой  же  именно  статьи  проекта  подой- 
детъ обр^ванхе  или  иное  уменьшеше  в^са  биллонной  монеты? 
Во  всей  20  главФ,  обнимающей  собою  ваковоположен1я  о  под- 
дФлкФ  всякаго  рода  денежныхъ  знаковъ,  не  содержится  иной 
статьи,  предусматривающей  этого  рода  преступный  дМств1я, 
ивъ  чего  сл^уетъ  заключить,  что  таковыя  оставлепы  Редак- 
Ц10ННОЮ  Боммис1ею  бевъ  наказанхя.  Трудно  однако  же  допу- 
стить, чтобы  обр'Ьзсшге  равм^нныхъ  денегъ,  сверленхе  ихъ, 
пробивай  10  въ  нихъ  бол'&е  или  мен'&е  вначительныхъ  отвер- 
СТ1Й  или  иное  уменьшен1е  ихъ  в11са,  съ  ц<Ьлью  сбыта  за  раз- 
м'бнныя  монеты  нормальнаго  вФса,  признавалось  бы  Редакц1он- 
ною  Бомдшс1ею  д^янхемъ  не  преступнымъ,  безразличнымъ 
съ  точки  зрен1я  закона  и  потому  невызывающимъ  необходи- 
мости уголовнаго  наказанхя. 

На  основанш  ст.  4, 11  и  14  Устава  Монетнаго,  серебря- 
ная разм'Ённая  монета  различается  лишь  свойствомъ  лига- 
туры, такъ  какъ  въ  полноц^&нной  полагается  900  частей  чи- 
стаго  серебра,  а  въ  разм'Ьнной — 500. 

Но,  кром%  этой  разницы,  объяснительная  записка  указы- 
ваетъ  еще  (на  стр.  28)  и  на  друпя  различ1Я  между  т^мъ  и 
другимъ  родомъ  монеты,  почерпая  таковыя  равнымъ  образомъ 
изъ  нын!&  дМствующаго  Свода  Законовъ. 

Въ  1-хъ,  обязательное  обращеше  разменной  монеты  пред- 
ставляется гораздо  бол^е  ограниченнымъ,  чФмъ  монеты  полно- 
ценной, такъ  какъ,  согласно  ст.  6  устава  монетнаго,  она  пред- 
вазначается  исключительно  для  внутренняго  въ  государстве 
обращетя;  во  2-хъ,  торговый  сделки,  совершаемый  при  посред- 
стве разменной  монеты^  всегда  ограничиваются  незначитель- 
ными суммами,  такъ  какъ  обязательный  прхемъ  разменной 
монеты  въ  платежахъ  между  частными  лицами  ограничивается 
по  ст.  20  монетнаго  устава  тремя  рублями  при  каждомъ  пла- 
теже. 

Сводъ  ЗанКчанА  т.  УН.  1 1 
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Но  тав1Я  ука8ан1я  въ  объяснительной  записк'б  на  равди- 
416  между  полноценной  и  разменной  монетой  сд'Ьланы  Редав-- 
Ц10НН0Й  Коммис1ей  въ  видахъ  большаго  подкр'Ьпленхя  т^бхъ 
сообрашен1Й,  который  приведи  Воммисхю  къ  необходимости 
отступлен1я  отъ  нын'Ь  действующей  системы  улошен1Я  и  къ 
решешю  признать  неполноценность  подделанной  монеты 
обстоятельствомъ^  уменьшающимъ  наказуемость  подделки, 
почему  въ  ст.  329  проекта  Воммис1я  и  сделала  различ1е  меавду 
навазан1ями  за  подделку  полноценной  и  разменной  монеты 
(1  и  2  ч.  ст.  329  проекта). 

Но  едвали  каждое  изъ  этихъ  соображешй,  взятое  въ 
отдельности,  или  все  онд  въ  совокупности,  достаточны  для 
признан1я  совершенной  ненаказуемости  обрезан1я,  оверленхя, 
или  и  наго  уменьшешя  веса  разменной  монеты. 

Лицо,  обрезавшее  разменной  монеты  на  сумму  10  руб. 
сер.)  прюбретаетъ  несомненно  гораздо  более  выгоды  и  причи- 
нитъ  более  вреда,  чемъ  тотъ,  который  обрежетъ  1  полноцен- 
ный серебряный  рубль.  Наконецъ^  повседневная  жизнь  сви- 
детельствуетъ  о  томъ,  что  порча  разменнсй  монеты  и  въ  осо« 
бенности  ея  сверлен1е  и  пробиванхе  въ  ней  отверст1Й  соотав- 
ляютъ  весьма  частыя  явленья,  такъ  что  само  Правительство 
вынуждено  было  обратить  на  нихъ  серьезное  вниманье,  издавъ 
не  очень  давно  спецьальное  узаконенхе,  разрешающее  приня- 
Т1е  въ  вазначействахъ  и  банкахъ  просверленной  разменной 
серебряной  монеты  не  по  ея  нарицательной  цене,  а  по  весу. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  следуя  примеру  Ре- 
дакщонной  Коммисш,  нельзя  не  обратиться  къ  новейшимъ 
кодексамъ  другихъ  Бвропейскихъ  государствъ.  Схема  нака- 
8ан1Й,  кои  влечетъ  порча  монеты  по  законодательствамъ  7-мис 
иностранныхъ  державъ  (приведенная  на  странице  вЗ  объясни- 
тельной записки),  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  ни  одинъ  изъ 
етихъ  семи  кодексовъ  не  оставляетъ  порчу  билонной  монеты 
безъ  наказа  Н1Я,  при  чемъ  кодексъ  Французсшй  приравниваетъ 
ВТО  иреступлеахе  къ  подделке,  кодексъ  Голлавдок1й  облагаетъ 
обрезав1е  билонной  монеты  какъ  отечественной,  тавъ  и  ино- 
стравыой,  тюрьмою  до  6  летъ,  а  остальные  пять  кодексовъ 
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Бедьг1Йсв1б9  ГерманскШ,  Веагбровхй,  АвстрхйсвШ  (проектъ)  и 
ИтальявскШ  сравндваютъ  порчу  билонной  монеты  сь  порчею 
полноц'Ьнной,  облагая  втого  рода  цреступлетя  вначительнымъ 
наказашемъ^  првблизительно  отъ  1  года  до  5  щ/кть  соотв^т- 
ствующаго  8авлючен1я  (Еегкег,  КисЬШаиз  или  Гбс1из10пе),  а 
кодексы  Гернавсшй  ж  АвсррййсяШ  присоединянугъ  къ  втому 
накававш  еще  и  штраФЪ — первый  въ  равм'&р^^  до  3.000 марокъ^ 
а  второй^^до  2.000  Фдориновъ.  Какими  же  заслушивающими 
уважен1я  мотивами  вызывается  необходимость  полнаго  отсут- 
ствия въ  проектируемомъ  Русскомгь  уголовномъ  уложенга 
статьи,  предусматривающей  порчу  разменной  монеты?  Напро- 
тивъ^  ви  д'Ёйствительная  шизвь,  ни  начала  справедливости, 
ни,  наконецъ,  прим'Ьры  иностранныхъ  кодексовъ  не  предста- 
вляютъ  къ  тому  достаточныхъ  основан1Й. 

По  втимъ  соображен1ямъ  признается  полезнымъ  пом'Ь- 
стить  въ  ст.  332  проекта,  въ  вид'6  2  части,  положенхе,  преду- 
сматривающее порчу  разменной  монеты  какъ  росс1Йской,  такъ 
и  иностранной,  обложивъ  вто  преступленхе  сравнительно  мень- 
шимъ  навазатемъ,  имевно  тюрьмою. 


10в.  Провурорск1й  надаоръ  Вологодекаго  Овружнаго  Суда.  При- 
знавая въ  стать'6  332  преступнымъ  обр'Ьзыванхя  полноценной 
монеты  и  уменьп]ен1е  ея  вФса,  Редакцхонная  Коммис1я  остав- 
ляетъ  бевнаказаннымъ  обр'Ьзыванхе  и  уменьшенхе  в'&са  монеты 
равм^Ьнной.  Не  говоря  уже  о  неубедительности  предположен1я 
Коммисш  о  безвыгодности  будто  бы  подобнаго  преступлен1Я, 
сама  д'Ьйствительность  противоречить  втому  взгляду.  По  этому 
поводу  достаточно  припомнить  недавнее  распоряженхе  прави- 
тельства о  запрещеши  прхема  въ  казначействахъ  продырявлен- 
ныхъ  двугривеяныхъ,  гривенниковъ  и  пятхалтынныхъ.  По- 
этому въ  рядъ  проектированныхъ  законоположен1Й  следовало 
бы  ввести  правило  о  наказуемости  обрезыванхя  и  уменьшенхя 
вФса  разменной  монеты,  наказуемости  притомъ  немногимъ 
низшей  ответственности  за  обрезываше  полноценной  монеты, 
въ   виду  наибольшей  распространенности  въ  нашемъ  государ- 


? 
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ств^  монеты  разм'Ённой,  сравнительно  съ  полноценной  моне- 
тою. Въ  соотв'Ётств1и  съ  этимъ  должна  б1^ть  принята  и  пони- 
женная наказуемость  обезц^ненхя  биллона. 

107*  ПредоФдатель  Ставропольокаго  Окружнаго  Суда  Буоло.  Ста- 
тья  332-я  проекта  считаетъ  преступнымъ  и  наказуемымъ 
уменьшенхе  в'Ьса  и  ц'Ённости  только  полноц'бнной  монеты;  но 
почему  не  считается  таковымъ  уменьшенхе  ц'Ённости  разм'Ьн- 
ной  монеты — въ  объснительной  записк'Ь  ничего  не  говорится. 
Быть  можетъ^  отъ  разм'Ённой  не  совс:&мъ  удобно  или  не  очень 
выгодно  отнятхе  частицъ  серебра,  вслФдствхе  значительно 
меньшаго  его  содержан1я  въ  оной  и  относительной  твердости 
металла;  но  могутъ  найтись  охотники  совершать  это  и  надъ 
размоиною  монетою,  а  потому  слово  «полноценной»  можно  бы 
исключить  изъ  ст.  332. 


108.  Чины  Сажарехаго  Окружнаго  Суда.  Казалось  бы,  что  сл^- 
дуетъ  опред^^лить  наказанхе  и  за  обр'Ёзываше  или  иное  умень- 
шен1е  в:&са  и  неполноцгьнной  (биллонной)  россхйской  монеты,  въ 
тФхъ  случаяхъ,  когда  будетъ  доказано,  что  оно  было  предпри- 
нято съ  ц^лью  извлечен1я  выгоды. 


109*  Череновещой  Окружный  Судъ  х  чнны  прохуророкаго  надзора 
сего  Суда.  По  редакщи  проекта,  статья  332  преду сматриваетъ 
только  случаи  обрФзыванхя  полноц']&нной  монеты.  Но  собран1е 
полагаетъ,  что  это  д^янхе  должно  быть  наказуемо  и  въ  томъ 
случа']^;  если  оно  совершено  и  по  отношешю  къ  монете  размен- 
ной. Въ  сравнительно  недавнее  время  на  рынк'Ь  появилась 
такая  масса  биллон  ныхъ  монетъ  съ  вырезанными  въ  средине 
отверстьями,  что  Правительство  вынуждено  было  прибегнуть 
къ  особымъ  мерамъ,  чтобы  прекратить  такую  порчу  монеты. 
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110.  Тжмжоопй  Окружны!  Судъ.  Присутствующхе  полагали 
бы,  что  н'бтъ  надобности  упоминать  въ  332  статье  отд^^льно 
объ  обрФзыванхи  монеты  и  что  ваолнФ  возможно  редактировать 
статью  эту  такъ:  «Виновный  въ  уменьшенш  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ  истиннаго  в'&са  полноц'Ьнной  монеты  съ  Ц'Ьлью 
сбыта  и  т.  д. 


III.  ЕкатерпоелавекИ  Окружжый  Судъ.  По  грамматическому 
толковашю  ст.  332  проекта,  законъ  подвергаетъ  уголовной 
кар'Ь  аза  обр^ыван1е  полноц'Ьнной  монеты  или  иное  уменьше- 
Н1е  истиннаго  ея  в^сл  съ  ц&еью  сбыта  таковой  монеты  за  пол- 
ноценную» .  Но  какая  же  ц/Аль  обр^ывать  монету  полноц']&н- 
ную  только  за  т^мъ,  чтобы  сбыть  ее  за  ту  же  полноценную? 
Внутреннее  значенхе  преступлев1я,  очевидно,  не  таково  и 
желан1е  преступника  им^отъ  болЬе  сложный  оттЬнокъ.  Изве- 
стно, что  обрезываюпцй  монету  преследуетъ  двоякую  цель: 
незаконное  пользованхе  обрезками  металла  и  сбытъ  обрезан- 
ной монеты.  Въ  виду  сказаннаго,  желательно  было  бы,  чтобы 
ст.  332  была  изменена  и  совмещала-бы  въ  себе  все  признаки 
преступленГя,  определяюпця  его  внутреннее  содержате.  Изъ 
текста  ст.  332  видно,  что  она  караетъ  обрезыванхе  только 
а  полноценной»  монеты,  оставляя  безъ  ответственности  умень- 
шен1е  веса  аразменныхъ»  денегъ.  При  .чтен1и  закона  возни* 
каетъ  вопросъ:  почему  же  обрезываше  четвертака  угрожаетъ 
общественному  и  государственному  кредиту,  а  уменьшенные 
въ  весе  двугривенный  или  гривенникъ  кредиту  не  опасны? 
Если  обрезыватель  четвертака  долженъ  опасаться  уголовной 
кары,  то  и  злоумышленникъ,  обрезываюпцй  разменную 
монету,  не  можетъ  безнаказанно  совершать  свое  дело,  откры- 
вать для  сего  мастерсшя,  не  боясь  преследовашя? 

Въ  аобъяснешяхъ»  (стр.  57 — 58),  по  поводу  упомянутаго 
преступлен1я ,  меакду  прочимъ,  высказано:  суменьшеше  веса 
биллонной  монеты  не  подойдетъ  подъ  действхе  ст.  332».  Но, 
однако,  въ  защиту  приводимаго  взгляда  не  приведено  ника- 
кихъ  доводовъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  монета  разменная 
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нуждается  въ  одинаковой  8ащит!&  государства  отъ  порчи  ея, 
вавъ  и  подноц'Ьнная,  быдо^бы  вполне  поод'бдовательно  карать 
за  обр^аываше  разм'бнныхъ  денегь,  такъ  какъ  « подделка»  и 
аперед&ска»  денегъ(ст.  329  и  331)^  въ  число  коихъ  входитъ  и 
биллонная  монета,  накавываются  проектируемымъ  закономъ. 
Безнаказанность  же  обр'6зыван1я  разм'Ённыхъ  знаковъ,  не 
мен'Ье  самой  подд'Ьлки  ихъ,  можетъ  угрожать  внутреннему 
денежному  рынку,  а  вм'Ёст^  съ  ткыъ  интересамъ  государства 
и  общества*  Наконецъ,  считать  обр%зыван1е  мелкой  монеты 
простою  порчею  движимаго  имущества  не  согласно  съ  поня- 
Т1емъ  объ  9томъ  преступленхи,  направленномъ,  между  прочимъ, 
противъ  гооударственвагоучрежден1Я,им^ющаго  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  не  матерхальные  интересы. 


112.  Иоплевоюй  Окружный  Судъ.  Обр^зыванхе  монеты  или 
иное  уменьшен1е  ея  в'Ьса  производится  съ  1тЁлью  воспользо- 
ваться обр'Ьввами  или  другими  частями  монеты,  выпускаемой 
посл'!^  того  уменьшенною  въ  обращенхе,  причемъ  предметомъ 
преступленхя  можетъ  быть  и  разм'Ьиная  монета.  Поэтому^ 
желательно  было  бы  изложить  ст.  332  сл'&дуюшимъ  образомъ: 
Виновный  въ  обр:&зыван1И  монеты  иди  иномъ  уменьшен1и 
истиннаго  ея  в'Асьш  выпуске  зат']&мъ  такой  монеты  въ  обра- 
щен1е,съ  ц&кью  воспользоватся  обр^^зками  или  иными  частями, 
наказывается 


112«  ПроФееооръ  Яроохавокаго  Деиидовекаго  Лщея  ВудьФертъ. 
Признавая  сочетанхе  съ  преступлен1ями  подделки  и  перед'Ёлки 
денежныхъ  внаковъ  ц*ли  сбыта  въ  смысл*  существеннаго 
признака  совершенно  прапильнымъ  по  весьма  существеннымъ 
ооноваБ1ЯМЪ,  руководившив(ГЬ  редакторовъ  проекта  и  им^&ю- 
щимъ  за  себя,  между  прочимъ,  авторитетъ  Франческе  Каррара, 
я  не  могу  согласиться  съ  усвоенхемъ  ©той  ц-Ьди  преступленш, 
предусмотр4йвому  ст.  332,  а  именно  обр4зая1Ю  иди  уменьше- 
а1Ю  вФса  монеты.  Ковечво,  обр-Ьзаяхе  монеты  обыкновенно  ооче- 
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таетоя  оъ  нам'брбвхеиъ  сбыта  таковой  за  полноценную.  Но 
введете  втого  признака  въ  ааконъ  нешедательно,  такъ  какъ 
въ  н'бноторыхъ  олучаяхъ  мотеть  оказаться  нввозмошньшъ 
дсжазать  на  суд#1,  что  виновный  въ  обр^анхи  монеты  прямо 
равсчитывалъ  посд'Ь  такой  одерацхи  пустить  ее  въ  обращен1е. 
А  иеяЕду  т41мъ  и  въ  такомъ  случае  указанное  д^янхе  сд'Ёдуетъ 
признать  несома!Ьнно  преступньшъ. 


114«Л1бавепй  Окруяоо!!  Судъ.  По  издожецнымъ  выше  основа*- 
Н1ямъ  Окружный  Судъ  подагаетъ  возможнымъ  исключить  изъ 
статьи  332  проекта  угодовнато  улошен1Я  слова,  указывающхя 
на  х^Ьдь  оовершен1я  предусмотр'Ьннаго  этою  статьею  преступ* 
лешя^аииенно^^^асъц^Ё^дью  сбыта  таковой  монеты  за  полноцен- 
ную и  заведомо  о  предна8нач«н1и  ддя  таковой  ц'Ьли. »  Къ  тому  * 
яе  редакц1ей  втой  статьи,  а  равно  и  свойствомъ  самого  д|1я- 
В1Я,  предусмотр'Ьннаго  втою  статьею,  вполн4&  устанавливается 
составъ  ВТОГО  преступлен1я,  заключаю  щагося  въ  обр'бзыванги 
подноц'Ённой  монеты  иди  иномъ  уменьшед1и  истиннаго  в^^са  ея, 
если  при  томъ  будетъ  несомн'бнно  доказано,  что  это  сд^блано  съ 
умысдомъ,  а  не  случайно;  посему  Судъ  находитъ,  что  искдю-- 
чен1емъ  сдовъ,  указывающихъ  на  цФль  этого  преступлен1я,  и 
уквван1емъ,  въ  замФнъ  сего,  на  совершенхе  этого  д'бяшя  асъ 
умысломъ»  вподн'Ь  опред^ится  составъ  преступлешя,  преду- 
смотрфннаго  ст.  332  угодовнато  удощешя. 


115«  Санаркандокая  прокуратура.  Въ  стать:&  332,  по  нашему 
мнФнш,  два  слова  могутъ  быть  выпущены  безъ  нарушешя 
редавцшнной  полноты  и  ясности.  Это  слова  ((обр']^зыван1е))  и 
«истиннаго». — Уменьшенхе  в'Ьса — понятхе,  обнимающее  собой 
обр^выван1е,  способъ  ше  уменьшенхя  не  играетъ  никакой  роди 
при  указанной  въ  этой  стать^б  и^кйщ  что  видео  дальше  изъ 
сдфдующихъ  сдовъ:  «или  иномъ  уменьшенш».  Слово  «истин- 
наго» при  опред'Ьленхи  в'бса,  по  нашему  мн'ён1Ю,  излишне  не 
только  потому,  что  въ  законе  пдеоназмы  нежелательны,  какъ 
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въ  первомъ  сдуча'6^  но  по  другой  совершенно  причин'б.  При- 
сутств1е  этого  слова  даетъ  право  на  казуистическое  тодковб1- 
Н1е^  что  если  виновный  уменьшидъ  в^съ  полноц'бнной  монеты 
въ  то  время ^  когда  посл'бднхй  не  быдъ  истин нымъ  (напр.^  если 
монета  отъ  употреблен1я  н'бсколько  стерлась  и  потеряла  въ 
истинномъ  в'Ёс:&  хотя  незначительную  долю),  то  онъ  не  подле- 
житъ  наказанхю.  Въ  виду  втого^  намъ  кажется,  бол^е  удобной 
и  съ  кодиФикащонной  точки  зр'Ьнхя  бол^е  совершенной  была 
бы  следующая  'редакц1я:  «виновный  въ  уменьшенхи  вФса  пол- 
ноц'&вной  монеты»  .... 

Независимо  отъ  этого,  самая  статья  332  безъ  особаго 
ущерба  въ  кодексб  можетъ  быть  совсбмъ  вьтущена.  Вотъ 
основан1е  такого  мн'Ёнхя:  уменьшеше  в^са  монеты — слишкомъ 
ничтожное  по  своему  значен1Ю  правонарушен1е,  устранить 
которое  возможно  издан1емъ  закона  о  негодности  къ  обра- 
щен1Ю  монетъ,  уменьшенныхъ  въ  в'Ёс^  путемъ  злоупо- 
треблен1я,  а  не  отъ  изнашиван1я  ихъ,  закона,  аналогич* 
наго  съ  25  статьей  Устава  Монетнаго.  Если  изв^^тное 
лицо  знаетъ,  что  уменьшенная  въ  в'ЁсФ  монета  ни  к'Ёмъ 
отъ  него  не  будетъ  принята,  то  оно  не  станетъ  умень- 
шать и  ея  в'Ёса;  если  же  всетаки^  при  такомъ  сознан1и,  умень- 
шивъ  в^съ  монеты,  виновный  пуститъ  ее  въ  обращенхе,  то 
ответственность  его  должна  определяться,  какъ  за  простое 
мошенничество,  такъ  какъ  онъ  воспользовался  неосмотритель- 
ностью лица,  принявшаго  такую  монету.  Монета,  находящаяся 
въ  рукахъ  известнаго  лица,  составляетъ  его  собственность;  оно 
можетъ  сделать  съ  нею,  что  угодно,  пока  этимъ  не  нарушаетъ 
правъ  другихъ  лицъ,  т.  е  пока  уменьшенная  въ  вФсе  монета 
не  пущена  въ  обращеше;  а  такъ  какъ  монете  въ  торгово- 
промышленномъ  оборот*  придается  зна^енхе  гораздо  въ  боль- 
шей степени  съ  точки  зренхя  ея  нарицательной  стоимости,  а 
не  веса  и  качества  металла,  другими  словами:  ей  придается 
значенхе  лишь  оруд1Я  мены,  а  не  товара,  поэтому  и  уменьше- 
Н1е  ея  веса  не  составляетъ  нарушен1я  чьихъ  либо  правъ,  коль 
скоро  непоколеблено  доверхе  къ  ней,  какъ  оруд1Ю  мены.  Разве 
въ  практике  делается  какое  либо  различге  между  бумажнымъ, 
напримеръ,  рублемъ  и  металлическимъ?  Тотъ  и  другой  име- 
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ютъ  значен1е  денегъ  и  только:  бумавшые  они  иди  метаддиче- 
спе — ддя  внутренняго  рынка  безраздично,  равно  какъ  безраз- 
лично^ поднов'Ьсны  они  иди  нФт^.  Въ  междунородныхъ 
же  оборотахъ  коррективомъ  этому  всегда  можетъ  служить 
обм'&нъ  монеты,  не  циркулирующей  за  границей,  на  ту, 
которая  тамъ  принимается.  Ц:&на  монетъ  опред'Ьляется, 
какъ  изв'Ьстно,  принудительнымъ  курсомъ  и  усдовхями 
спроса  и  предложен1я,  а  не  сохраненхемъ  ц'бдости  ихъ. 
Порча  монеты  безъ  сушественнаго  нарушенхя  ея  вида  не  вд1- 
яетъ  на  общественное  дов']&р1е  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  можно 
было  оправдать  выд^е^те  атого  правонарушен1я  въ  особое 
квалифицированное  преступден1е,  а  не  относить  его  къ  мошен- 
ничеству, присвоен1Ю  чужаго  имущества  (если  испорчена 
монета  чужая,  данная  изв'бстному  лицу  для  какого  либо  назнаг 
четя)  и  проч. 


не.  КашкЕсте  Окружный  Судъ  ж  прокуратура.  Редакщя  ст.  332 
проекта  уложенхя  вызвала  также  зам'Ьчанхе  у  н'Ькоторыхъ 
членовъ  собрашя  въ  томъ  смысд'Ё,  что  было  бы  желательно 
заменить  введенное  въ  стать^^  слово  ав^са»  бодФе  общимъ  и 
охватывающимъ  сущность  преступлев1Я  сдовомъ  «стоимости 
или  ц'Ьнности  монеты»,  тавъ  какъ  возможно  допустить  такой 
случай,  что  в'Ёсъ  монеты  при  обр^кзк'Ь  ея,  пробит1И  днръ  и 
проч.  можетъ  не  изм^^виться,  а  между  тФмъ  стоимость  или 
ц'Ьнность  ея  будетъ  уменьшена. 


117.  Казанекая  Судебная  Палата.   Уменьшеше  в*са  метад-' 

ческой  монеты,   по  объясненхю  къ  проекту  уложенхя- 

^  ^дд1в  «обезц-Ьне- 

быть  достигнуто  и  посредствомъ  химическагс  ^ 

58  об.),  а  потому,  при  употреблен1и  сего  процг^^^^^^^  ^^  редав- 
Н1И  Ц'бли,  является  наличность  покушешя,  ^  ^  "  ^        ^ 

Палаты,  не  сл'Ёдовало  бы   оставить  безъ''* 
Палата  признаетъ  желательнымъ  допол' 
постановленхемъ  о    наказуемости  доку^^^^^^^^^^^^^Р^Д^^^^^ 
д-Ьянхе,  предусмогр*нное  этою  статьею.  '^авдяются    ддя    Суда 

1И  природ*  самыхъ  д-Ья- 


170  Ст.  882. 

118«  ПроФбоооръ  Воегао-Юряднчеокой  Акадежи  Куаьпвъ-Кара-* 
ваевъ.  Ред&вц10нная  Коммио1я,  исходя  иаъ  признангя^  что 
«уменъшбН1е  содершанхя,  а  вм'&от!Ь  съ  т^мъ  и  вФса  монетъ, 
произведенное  съ  ц^дью  выпуска  пхъ  въ  обращен1е  подъ  ви- 
домъ  подновФсно&  монеты^  и  извлеченхе  выгоды  изъостав* 
шихся  въ  распор ятенш  виновнаго  частей  иди  обр^зковъ  мо- 
неты мошетъ  быть  учиняемо  только  надъ  монетою  метаддиче* 
свою  щ  притомъ,  подноц'&нною,  въ  частности  ше  преимуще- 
ственно надъ  монетою  золотою  (объясн.^  стр.  57)^  вводить  въ 
ст.  332  приэвакъ  полноц'Ьнной;  и  говорить:  «уменьшеше  в'боа 
биллонной  монеты^  по  предподожен1ямъ  Коммисхи^  не  подойдетъ 
подъ  д^йствхе  ст.  332  (объяс,  стр.  58).  На  практик'Ь^  коиечво, 
придется  встр^^чаться  преимупдеотвенно,  даже  почти  исклю- 
чительно^ съ  д'Ьйств1Ями  ВТОГО  рода  надъ  золотою  или  серебря- 
ною полноценною  монетою,  но,  въ  то  же  время,  нельзя  отри** 
цать,  что  они  могутъ  быть  учиняемы  и  надъ  монетою  биллон- 
ною.  Ибо  монета  биддовная  имФетъ  несомненно  самостоятель- 
ную внутреннюю  стоимость,  вследствхе  чего  обрезыван1в  или 
совершенхе  ивыхъ  операщй  надъ  биллонными  монетами,  осо- 
бенно въ  массе,  съ  целью  выпуска  ихъ  въ  обращенге  подъ 
видомъ  монетъ  полновесныхъ,  можетъ  представить  известную 
выгоду  для  виновнаго.  А  потому  и  имея  въ  виду,  что,  какъ 
сказано  въ  объясвешяхъ,  для  состава  преступден1я  безраз^ 
лично,  на  свошьно  было  уменьшено  содержанхе  каждой  отдель* 
ной  монеты  и  на  какомъ  количестве  монетъ  была  практикой 
вана  такая  операц1я  (стр.  58),  т.  е.,  что  размерь  извлеченной 
^*тноввымъ  выгоды  состава  преступлен1я  не  изменяетъ, — 
^Р^®'^*^  влялось  бы  цедесообразнымъ  распространить  действ1е 
не  пущена  х.»н^,  также  на  уменьшенхе  веса  биллонной  монегы, 
промышленномъ  -ониженныя  навазан1я,  подобно  тому  началу, 
шей  степени  съ  1|^  ет.  329. 
не  веса  и   качеств1  . 

значенхе  лишь  орудхя 

Н1е  ея  веса  не  составльг^уз^ный  Судъ.  Согласно  уже  изложеннымъ 
скоро  непоколебдено  до1ей  наказуемости  идеальной  совокупно- 
въ  практике  делается  кш1я  за  поддену  и  переделку  русскихъ 
напримеръ,  рубдемъ  и 


Ст.  222.  171 

и  вностравныхъ  денегь,  признано  жедатедьнымъ  обложить 
исправитедьнымъ  домомъ^  но  не  свыше  З^хъ  д^тъ^  обезцФне* 
ше  и  сбыте  подноц'Ьнной  монеты  росс1Йсвой  иди  иностранной, 
а  одно  дишь  обезис^ненхе — тюрьмой.  Обезц'Ьиенхе  додноц'Ьцной 
монеты  съ  одной  стороны  по  Фактическимъ  усдов1ямъ  осуще- 
ствдешл  этого  преступнаго  д^янхя  ограничено,  почему,  сохра- 
няя въ  монет'Ь  изв'Ьстную  ценность,  не  мошетъ  нанести  кре-> 
р[ту  стодь  обширный  вредъ^  какъ  поддфдна  денежныхъ  зна- 
ковъ,  съ  другой  же  стороны  такое  изм'Ёненхе  ц'Ьнности  по  при- 
род'бшоей  близко  соприкасается  съ  мошенничествомъ,явдяясь, 
въ  сдуча'Ё  сбыта,  такъ  сказать,  квадифищированнымъ  его 
видомъ.  Уменьшен1е  ц'бнности  денегъ,  какъ  имущества  ихъ 
собственника,  само  по  себ^,  являясь  дишь  Формою  осуществлен 
В1Я  вещнаго  права,  ничего  преступнаго  въ  себ^  не  заключаетъ 
и  можетъ  быть  расматриваемо  дишь  какъ  приготовденхе  къ  мо- 
шенничеству, которое  по  проекту,  какъ  изв'Ёстно,  не  наказуемо; 
т^мъ  не  мен']^е,  въ  виду  опасности  отого  приготовлешя  для  кре« 
дита,  сов^щанхе  признало  вовможнымъ  обложить  его  тюрьмой. 
Судебный  Следователь  Ф.  Н.  Босовъ  высказал ь  мн'6н1е,не 
разд!и[енное  большинс1^вомъ  сов^щанхя,  о  томъ,  что  было  бы 
полезно  выпустить  изъ  редакц1и  ст.  332  выраженхевобр^выва- 
нш  или  иномъ  уменьшенш  истиннаго  в'^са»,  въ  виду  заклю* 
чающейся  въ  первомъ  слов'Ь  казуистичности  такого  опред-Ь- 
лен1я  и  недостаточной  широты  его,  такъ  какъ  подпилка  ц:&л- 
Еоваго  и  надпайка  его  свинцомъ  ни  обр^зыванхя,  ни,  т^мъ 
болЪе,  уменьшен1я  в^са  не  составить;  поэтому  можно  пред-* 
дожить  бодФе  широкую  Форму:  «виновный  въ  обезц'Ьненги  пол- 
воц*Ьнной  монеты  путемъ  уменьшен!»  истиннаго  объема  и  в'Ьса 
установленнаго  закономъ  металла  .  .  »;  выражеше  «обезц'Ьне- 
ше»  т'Ёмъ  паче  окажется  ум^стнымъ,  что  оно  введено  въ  редак- 
Ц1Ю  статьей  335  и  336  въ  вяц^  бол'Ье  общаго  опредФленхя 
П0НЯТ1Я  дФян1Й,  преду смотр'Ьнныхъ  ст.  332. 


120.  ЕкатеркноодавскИ  Окружный  Судъ.  Наказан1я,  опред'блен- 
ння  ст.  332  и  333  проекта,  представляются  для  Суда 
крайне  суровыми,  не  соответственными  природ']^  самыхъ  д^я- 
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В1Й.  Если  эти  наказанья  могутъ  быть  заслуженными  для  лицъ, 
систематически  занимающихся,  съ  грЁлью  корыстною,  обр'Ь- 
зан1емъ  полноц'^^нныхъ  монетъ,  или  подд']&лкою  и  Леред'блкою 
гербовой  бумаги,  гербоваго  или  инаго  знака,  предназначен- 
наго  служить  къ  удовлетворенью  уплаты  правительственныхъ 
или  общественныхъ  сборовъ,  то  представляются  крайне  тяже- 
лыми для  лицъ,  совершившихъ  эти  д^яшя  по  какимъ  либо 
случайно  побудившимъ  ихъ  къ  тому  причинамъ;  такъ  напр.: 
А,  отр'&завъ  для  спайки  своего  кольца  частицу  полуимперхеиЕа, 
сбываетъ  его  какъ  полноц'бнвый  или  Б,  не  им^я  денегъ  на 
предъявленхе  иска,  окрашиваетъ  малоц'бнную  марку  въ  цв1^тъ 
высшаго  достоинства.  Едва-ли  эти  лица  за  свою  провинность 
заслуживаютъ  исправительнаго  дома?  Поэтому,  по  нн'Ьн1Ю 
Суда,  сл'Ёдуетъ  наказанья,  опред'Ёленныя  въ  поименованныхъ 
статьяхъ,  понизить  до  тюрьмы,  предоставивъ  т!бмъ  Суду 
право,  въ  каждомъ  отд'Ёльномъ  случае,  назначить  виновному 
или  исправительный  домъ,  или  тюрьму. 

333*  Виновный: 

1)  въ  подд'ЬдвФ|  оъ  ц'Ьлью  употребдешя  иян  сбыта  за 
наотояхще  или  зав'Ьдомо  о  предназначёнш  для  тавовой  цФаш, 
гербовой  бунаги,  гербоваго  иди  иного  знакам  предназначен- 
наго  едуасить  въ  удостовФрешю  уплаты  правителъствен- 
ныхъ  или  общественныхъ,  въ  завонномъ  порядв!^  уотанов- 
ленныхъ,  пошлины  или  сбора,  или  исполнен1я  общей  зем- 
ской повинности  натурою; 

2)  въ  перед^лвФ  настоящихъ  гербовой  бумаги  или  зна* 
вовъ,  въ  пунвтФ  первомъ  оей  статьи  поименованныхъ,  съ 
Ц'Ьлью  употреблешя  или  сбыта  ихъ  за  бумагу  или  знахъ 
высшаго  достоинства  или  стоимости  или  заведомо  о  пред- 
назначёнш ихъ  для  тавовой  ц'Ьли; 

3)  въ  употреблен1и  за  наетоящхе  заведомо  поддФльныхъ 
или  перед'Ьланныхъ  гербовой  бумаги  или  знавовъ,  въ 
пунвт^Ь  первомъ  сей  статьи  поименованныхъ; 

навазывается: 
исправительнымъ  домомъ. 
Повушеше  навазуемо. 

121*  Сенаторъ  И.  Н.  Орковъ.  Статья  333  возбуждаетъ  вопросъ: 
можно  ли  приравнивать,  въ  отношеши  наказуемости  подд'Ьлки, 
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гербовую  бумагу  иди  гербовый  внакъ  ко  всякому  иному  знаку 
уплаты  пошлинъ  или  сборовъ?  Ответь,  по  моему  мн'6н1Ю,  дол- 
женъ  быть  отрицательный.  Гербовая  бумага  или  гербовый 
звакъ  (марка),  а  равно  впередъ  покупаемые^  для  употребле- 
Н1Я  по  м'бр'6  надобности,  знаки  уплаты  правительственныхъ 
сборовъ  (марки  почтовыя,  телеграФныя,  канцелярск1Я,  банде- 
роли) бываютъ  бвдъимянные  и  въ  этомъ  вид^  могутъ  быть  при- 
нимаемы всФми,  иногда  даже  въ  зам'&нъ  девегъ  (какъ  это 
нывЪ  и  практикуется  платою  почтовыми  марками);  знаки  же 
уплаты  обществевныхъ  сборовъ  (жестянка  на  мелочной  торгъ, 
извоп^ичья  жестянка,  торговый  билетъ),  а  особенно  знакъ 
исполнен1Я  общей  натуральной  повинности  (рекрутская  кви- 
танщя)  именные  (если  на  жестяцк']^  и  н'бтъ  имени,  то  есть  ^ 
и  по  этому  ^  въ  списк'6  общестненнаго  управлен1я  значится, 
л^ому  она  выдана).  Опасность  подд'Ёлки  т^^хъ  и  другихъ^  оче- 
видно, различна  и,  казалось  бы,  различна  должна  быть  и  ихъ 
наказуемость.  Потому  думается,  что  ст.  333  должна  быть 
раздоена  на  двЪ  по  различнымъ  родамъ  объектовъ  преступ- 
лен1Й. 


122*  Членъ  Каванехаго  юркдкчеекаго  общеотва  Грягоровкчъ.  Не- 
правильнымъ  представляется  ограничен1е  предмета  преступ- 
лен1Я,  предусмотрЁннаго  ст.  333,  знаками,  удостов'бряющими 
уплату  пошлинъ,  сборовъ  и  проч.;  подделка  этихъ  знаковъ 
ни  ч'бмъ  не  отличается  отъ  подд'блки  знаковъ,  удостов^ряю- 
щихъ  Факты  досмотра  (на  таможняхъ),  неприкосновенность 
контрольныхъ  снарядовъ  (на  винокуренныхъ  заводахъ,  водо- 
проводныхъ  и  т.  п.  сооружен! яхъ),  учетъ  матерхаловъ  (л'бс- 
ныхъ),  пр1емъ  поставленнаго  товара  и  проч.  и  проч.  Подд&хка 
вс^хъ  подобныхъ  знаковъ  им']^етъ  одинаковое  значенхе  и  слу- 
житъ  обыкновенно  тФмъ  же  ц']&лямъ,  что  и  подд'Ьлка  зна- 
ковъ^ означенныхъ  въ  ст.  333;  неправильное  .  отнесенхе  ст.  333 
въ  главу  о  подд'блк'Ё  денежныхъ  знаковъ  им'Ьло  своимъ 
посл4^дств1емъ  непом'Ьрно  высокую  наказуемость  преступ- 
лешй^  предусмотр<&нныхъ  этою  статьею;  вторая  же  неправиль- 
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вость  (ограняченхе  предмета  подд^^дци^  предусмотр'Ёнвой 
ст.  333),  имфда  своимъ  посл^дствхем'ь  проб'Ьдъ  въ  ароевт^, 
который  не  поподвяется  ст.  349,  и  веизв'Ьство,  когда  и  гдФ 
будетъ  поподневъ  (см.  стр.  71-ю  обьясн,  зап.). 


123.  Казавокая  Судебвая  Палата.  2  п.  ст.  333  говорить  о  пере- 
Д!|дк4^  гербовой  бумаги  иди  знака  съ  гсёдью  употребдев1Я  иди 
сбыта  ихъ  за  бумагу  иди  знакъ  «высшаго  достоинства  иди 
стоимости».  Тавимъ  образомъ,  вд^^ь  канъ  бы  предподагается 
возмошность  перед'Ёдки  бумаги  и  знака,  съ  одной  стороны, 
въ  бумагу  и  знакъ  а  высшаго  достоинства»,  а  съ  другой— въ 
бумагу  иди  знакъ  «высшей  стоимости».  Мевду  т'Ьмъ  въ  гербо- 
вой бумаге  и  другихъ  ц^нныхъ  знакахъ,  есди  говорить  искдю- 
тедьно  о  перед!&дк'Ь  ихъ  въ  бумаги  и  знаки  того  ше  рода,  слова 
«достоинство»  и  астоимость»  им!&ютъ  одинаковое  значеше 
«ц'Ьнности»  ихъ.  Бумаги  и  знаки  могутъ  различаться  по  роду, 
характеру  и  своему  звачешю,  какъ  ото  признаетъ  д^Ё^йствую- 
щее  удожен1е,  и  некоторый  изъ  нихъ  по  этому  могутъ  счи- 
таться наиболее  важными,  но  достоинство  ихъ  этимъ  не  опре- 
д&1яется.  Каждый  знакъ  и  каждый  дистъ  гербовой,  вексель- 
ной и  патентной  бумаги  им'Ьютъ  свою  опред&Еенную  стоимость 
и  эта  стоимость^  иди  ц'Ьпа  ихъ^  составляетъ  ихъ  относитель- 
ное достоинство.  Изготовден1е  знака  на  бумаге,  на  которой 
рав'бе  быдъ  збакъдругаго  рода  (наприи'Ьръ — изображеше  гер- 
бовой марки  вм^то  этикетки  или  бандероли,  если  свойство 
бумаги  окажется  для  того  пригодвымъ),  будетъ  не  перед'Ьлкой 
знака,  а  иодд!&дкой  его;  подъ  перед'Ьлкой  же  бумаги  или  знака, 
(2  и.  ст.  333),  по  смыслу  проектируемаго  закона,  сл'Ьдуетъ 
понимать  исключительно  воспроизведете  на  сущесгвующемъ 
и  насачэяпцемъ  знакФ  другаго  знака  того  же  рода,  но  высшей 
ценности.  Поэтому,  говоря  о  передФлк!&  бумаги  и  знака,  гд^ 
отд&иЕ»ныя  выражеп1Я  «высшаго  достоинства»  и  «высшей  стои- 
мости» им!бютъ  одинаковое  значенхе,  н'Ьтъ  надобности  употреб- 
лять совместно  оба  опред'&дешя  и  законъ  останется  вполн^Ь 
точнымъ  и  повятвымъ^  если  будетъ  въ  вемъ  употреблено  одно 
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выражен1в  «высшей  стоимости»,  вакъ  бол'Ье  бдивкое  къ  слову 
«цФнносты>,ч'Ьмъ  и  опредйкнется  достоинство  вяака. 

Рвдавщоннал  Коимис1Я  предполагаетъ  отнести  въ  одной 
групп'Ь  подд^&дку  и  деред&шу  всАхъ  бумагь  и  знаковъ,  сви- 
дйтедьствующихъ  объ  уплате  какого  либо  ваконнаго  драви- 
тельственнаго  или  общественнаго  сбора  или  пошлины,  иди 
исполиен1я  натурою  общеаемской  повинности.  По  ея  равъяс- 
ненио,  подъ  дМствхе  сего  закона  (ст.  333)  будетъ  подходать 
покд&ша  иди  перед^ка  всякаго  знака,  какого  бы  онъ  ни  былъ 
вида,  и  такимъ  образомъ  снда  подойдетъ  подд'Ьдка  и  перед&ша 
марки  гербовой,  почтовой,  телеграфной  и  т.  д.»  бандероли  или 
ВТИК0ТИКИ,  штемпельнаго  конверта  или  бланка  открытаго  пи- 
сьма, вексельной  или  вообще  гербовой  бумаги  и  т.  п.,  прдчемъ 
такой  знакъ  додженъ  служить  именно  удостов^решемъ  уплаты 
пошлины  или  сбора,  или  исполнешя  повинности,  и  за  вто  деби- 
те, а  равно  и  за  употребленае  поддФланныхъ  и  перед'блан- 
ныхъ  знаковъ,  назначается  одно  навазавхе — исправительный 
домъ.  Такимъ  обравомъ^^за  всЬ  виды  уч1мэт1я  въ  втомъ  престу- 
плеи1и  (подд&ша,  леред&ша  и  употребденхе),  безъ  равличхя 
свойства  и  характера  «абрикованвыхъ  предметовъ,  опредф* 
лиется  одинаковая  отв#1тственность.  Допуская^  что  дрестуиное 
учаот1е  въ  указанныхъ  видахъ  втого  преступнаго  д'Ьяшя 
можетъ  вызвать  одно  и  тоже  наказан1е,  Члены  Присутстшя 
Палаты,  вм^сгЬ  съ  т^мъ,  не  могутъ  не  остановиты^и  на  томъ 
соображен1и,  что  не  всФ  бумаги  и  знаки,  предусматриваемые 
настоящимъ  закономъ,  имЪютъ  одинаковое  значен1е.  Нын^Ь 
дййствуюп^ее  уложен1е  отличаетъ  псмд'Ьдку  гербовой  бумаги 
и  т&дбошыхъ  марокъ  отъ  поддйдки  почтовыхъ  и  штемпельаыхъ 
марокъ  и  дазначаетъ  за  п^вое  каторгу  до  восьми  лФтъ  (ст«57д); 
а  аа  второе — арестантское  отд^игеше  по  ст.  5  ст.  31  (ет.  555). 
Если  къ  этому  прибавить^  что  проектируемый  законъ  рас*- 
дространяется  и  на  так1е  случаи  подд&1ки  и  перед^мкм  бумагь 
и  знаковъ^  кои  не  были  предусмотр'бны  д^йствующимъ  удо- 
жен1амъ  (заакъ  объ  исполаенхи  повинности)  и  что  кругъ  его 
дШств1Я  значительно  разширенъ,  то  необходимо  пртвнать, 
что  за  преотупаьш  дйин1я  сего  рода  не  моцетъ  быть  аоред^^* 
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лево  одно  и  тоже  наказанхе.  Относительное  вначете  и  сравни- 
тельная важность  бумагъ  и  знаковъ  опред&Еяется  канъ  учре- 
2кден1емъ,  которое  ихъ  установило  (государство,  общество, 
сословхе  и  т.  д.)^  такъ  и  целями,  вызвавшими  такое  установлен 
Н1е.  Въ  одномъ  случае  бумага  и  знаки  ограшдаютъ  государ- 
ственную регал1Ю  или  моноаол1Ю  казны  (гербовый  сборъ);  въ 
другомъ — пресЬкаютъ  возможность  торговли  такимъ  товаромъ, 
который  не  оплаченъ  установленнымъ  сборомъ,  и  ограждаютъ 
частныхъ  лицъ  отъ  недоброкачественныхъ  предметовъ  (банде- 
роли); въ  третьемъ — возм'Ьщаютъ  ущербъ  государства,  ионе- 
сенный  при  уотановленш  почтъ,  телеграфовъ  и  проч.;  въ  чет- 
вертомъ — свид4тельствуютъ  объ  исполнен1и  повинности  и  т.  д. 
ДалФе,  одни  знаки  будутъ  представлять  значительную  1гЬн- 
ность  (актовая  и  вексельная  бумага,  акцизный-  знакъ),  а  дру- 
Г1е  ограничатся  копМками,  и,  наконецъ,  въ  одномъ  случа'Ь 
подложные  знаки  могутъ  быть  изготовлены,  при  посредств!& 
машинъ  и  оруд1Й,  для  обп1ирнаго  сбыта  и  распространенхя,  а 
въ  другомъ — для  собственнаго  употреблен1Я,  въ  ограниченномъ 
числ^  и  самымъ  простымъ  способомъ.  Всё  эти  обстоятельства 
не  могутъ  не  быть  приняты  во  вниман1е  при  опред^ленш 
отв'Ьтственности,  и  потому  желательно  расширить  компетен- 
щю  суда  при  назначенш  наказан1Я  за  это  преступное  д<&ян1е, 
назначивъ  за  него,  сверхъ  исправительнаго  дома,  и  тюремное 
8аключен1е. 


124«  Тжмюекая  Судебная  Палата.  При  разсмотр'Ьнги  ст.  333 
проекта  уложенхя  членъ  коммис1И  В.  В.  Смиттенъ  обратилъ 
вниман1е  на  то,  что  определенное  въ  3  части  этой  статьи  нака<- 
зан1е  по  своей  строгости  стоитъ  въ  р^бзкомъ  противор^чхи 
съ  т'бмъ,  сравнительно  незначительвымъ,  наказашемъ,  которое 
установлено  въ  ст.  336  проекта.  Такъ, — по  3  ч.  ст.  333  подле- 
жатъ  весьма  высокому  наказан1Ю,  а  именно — заключенхю  въ 
исправительномъ  дом^,  вс^  лица,  употреблявш1я  зав^&домо 
поддельные  и  переделанные  гербовые  знаки  за  настоя Щ1е,  без- 
относительно къ  тому,  были  ли  эти  знаки  употреблены  въ  дело 
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самими  подд'&лывателями  или  же  таковые  были  пргобрФтеиы 
отъ  другихъ  лицъ  какъ  зав'&домо  поддельные  или  какъ  настоя- 
пце^  а  между  тЬмъ  по  ст.  336  сбытчики  такихъ  подд^льныхъ 
зваковъ,  полученныхъ  ими  однако  за  настояп^хе^  подлежатъ 
лишь  тюремному  заключешю  не  свыше  шести  м^сяцевь. 
Въ  виду  такого,  крайне  неравномФрнаго  по  своей  тяжести,  нака- 
зан1я,  коимъ  предположено  обложить  виновныхъ  въ  употреб- 
лен1и  и  въ  распространеши  зав'Ьдомо  подд'Ьльныхъ  и  перед*]^- 
ланныхъ  гербовой  бумаги  и  знаковъ,  но  добросовестно  пр1об- 
ревшихъ  таковые,  В.  В.  Смиттенъ  полагалъ  справедливымъ  и 
необходимымъ,  сохранивъ  въ  новомъ  уложенхи  правило,  поста- 
новленное въ  3  ч.  ст.  333  проекта,  выделить  изъ  него  случаи 
употреблен1я  заведомо  поддельныхъ  и  переделанныхъ  гербо- 
вой бумаги  и  знаковъ  лицемъ,  получившимъ  ихъ  за  настоя- 
Щ1е,  и  обложить  таковое  д^янхе  репресс1ей  по  336  ст.  проекта 
уложен1я.  Находя  приведенное  мнеше  В.  В.  Смиттена  вполне 
правильнымъ,  все  члены  коммисхи  присоединились  къ  тако- 
вому. 


125«  Череповецк!!  Окружный  Судъ  к  чпы  м^стяаго  орокур§рбкаго 
надзора.  По  редакщи  проекта,  ст.  333  предусматриваетъ  слу- 
чаи подделки  гербовой  бумаги,  гербовыхъ  знаковъ,  знаковъ, 
удостоверяющихъ  уплату  правительственныхъ  или  обществен- 
ныхъ  пошлинъ  и  сборовъ  или  исполнен1я  общей  земской 
повинности  натурою. 

По  мнен1Ю  собран1я,  последн1Й  видъ  преступныхъ  дея* 
Н1Й  этого  рода — подделка  знаковъ,  удостоверяющяхъ  исполне- 
и1е  общей  земской  повинности  натурою — определенъ  слишкомъ 
узко:  натуральный  повинности  могутъ  быть  не  только  зем- 
СК1Я,  но  и  городск1я.  Наконсцъ,  у  насъ  существуютъ  и  обще- 
государственный натуральный  повинности,  напримеръ,  воин- 
ская конная  повинность. 

Въ  виду  этого,  собран1Ю,  для  избежанхя  казуистическаго 
толковашя,  кажется  более  удобнымъ  изменить  редакц1ю 
конца  этой   статьи  такимъ   образомъ:  слова  аили  исполнен1е 
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общей  земской  повинности  натурою»  зам'Ьнить  словами  «иди 
исполнеше  общественныхъ  и  общегосударствевныхъ  натураль- 
ныхъ  повинностей». 


12в«  Казанская  прокуратура.  Наличность  ц!&ли  подд&1ки 
желательно  исключить  по  т:&мъ  же  самымъ  соображен1ямъ, 
как1я  приведены  въ  зам^чанги  на  ст.  229.  Никакихъ  гербо- 
выхъ  знаковъ  мы  до  сихъ  поръ  не  знали  и  не  знаемъ.  Мы 
знаемъ  гербовую  бумагу,  гербовый  марки  и  марки  различныхъ 
правительственныхъ  и  общественныхъ  установлешй  и  знаемъ 
что  вс^  он'6  пр1обр!бтаются  и  представляются  частными 
лицами  по  принадлежности,  въ  удостов^ренхе  уплаты  различ- 
ныхъ сборовъ  и  пошлины.  Представляется  совершенно  не- 
понятнымъ,  ч^мъ  же  собственно  вызывается  необходимость 
наз]ывать  гербовую  марку  гербовымъ  знакомъ  и  заменять 
общеупотребительное  и  точное  названхе  новымъ,  доселе  намъ 
неизв^стнымъ?  Не  будетъ  ли  признано  бол^е  удобнымъ  всю 
статью  изложить  въ  одномъ  отд^^лФ,  перечисливъ,  какъ 
наказуемый  д'ёяшя:  подделку,  перед'блку  и  употреблен1е«  Въ 
такомъ  вщ^  редакщя  статьи  будетъ  короче  и  ясн^е. 


127»  Самаркандская  прокуратура.  Въ  видахъ  последователь- 
ности начала,  положеннаго  въ  основу  статей,  трактующихъ 
о  подд'^^лк'Ь  и  перед']^лке  денежныхъ  знаковъ  и  ц^нныхъ  бу- 
магъ,  по  нашему  мн']^Н1Ю,  сл^^довало  бы  и  подд'^^лку  иностран- 
ныхъ  марокъ,  гербовой  бумаги  и  т.  п.  отнести  къ  д^яшямъ 
наказуемымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  подъ  условхемъ  существова- 
Н1Я  начала  взаимности. 

Зат*мъ,д'Ьян1е,  предусмотр-Ьиное  во  2  пункт-Ь  333  статьи, 
причиняетъ  вредъ  казн'Ь  въ  такой  же  степени,  какъ  и  Д']^ян1е, 
составляющее  предметъ  334  статьи;  наказан1Я  же  по  проекту 
определены  тою  и  другою  статьею  различный.  Установленхе 
въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  разницы  въ  наказашяхъ,  по  на- 
шему мн^нш,  не  можетъ  быть  признано  справедливымъ. 
ведь  легче  устранить  признаки  употребленхя,  наприм^ръ, 
гербовой  марки,  чФмъ  переделать  ее,  и,  следовательно,  престу- 
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шеше^  предусмотренное  334  статьею^им^етъ  большую  склон- 
ность къ  частому  примФненхю  втого  пр1ема  яа  практик'^,  чЬмъ 
поддана,  всд^дствге  чего  нуждается^  въ  интересахъ  фисва^ 
въ  такой  же  охран*]^  со  стороны  уголовнаго  закона,  какъ  и  пер- 
вое преступленхе. 

Кража  въ  пути  по  действующему,  напримЬръ,  законода- 
тельству составляетъ  кражу  квалифицированную,  подвергаю- 
щую бол^е  тяжкому  наказанш,  ч^ъ  простая  кража,  иакъ 
известно,  потому,  что  въ  пути  самую  кражу  легче  совер- 
шить, такъ  накъ  въ  большинстве  случаевъ  не  предста- 
вляется возможности  обратиться  къ  кому  либо  за  помощью, 
нФтъ  ограждающихъ  безопасность  имущества  приспособ- 
ленШ  и  т.  п.  Такое  безпомощное  положенхе  хозяина  вещи 
пользуется  преимущественной  охраной  уголовнаго  закона. 
Приблизительно  въ  такихъ  же  услов1Яхъ  находятся  инте- 
ресы казны  относительно  цосягательства  преступной  воли, 
направленной  на  устраненхе  признаковъ  употреблен1я  гер- 
бовыхъ  знакоБъ.  Сравнительная  легкость  совершенхя  этого 
преступлен1я  должна  встречать  противовесъ  въ  тяжкой 
репрессш,  такъ  какъ  опасность  для  имущественныхъ  ивтере- 
совъ  казны  слишкомъ  велика  при  легкости  подделки.  Съ 
субъективной  же  стороны  представляется  еще  вопросъ,  когда 
болФе  преступности  проявляетъ  известное  лицо:  тогда  ли^ 
когда  оно  подд^лываетъ  гербовый  марки,  или  же  когда  устра- 
няетъ  съ  нихъ  признаки  употреблен1я.  Если  въ  первомъ  слу- 
чае требуется  большая  енерг1я  умысла  или  см^исости,  за  то  и 
больше  риска  подвергнуться  наказан1Ю,  который  до  некоторой 
степени  парализуетъ  ату  9верг1ю.  Почти  полное  отсутствхе 
риска  во  второмъ  случа'Ь  (никакихъ  аппаратовъ  и  приспособ  - 
леше,  могущихъ  изобличить  преступленхе,  не  требуется  при 
устранеши  признаковъ  употребленхя)  представляетъ  бодьш1Й 
соблаанъ  къ  подд^лк^,  ч&1Ъ  въ  первомъ  случа']^.  Тамъ  энергхя 
на1фавлена  на  устраненхе  риска,  а  зд^ь  на  извлеченхе  боль- 
шихъ  вьЕгодъ  въ  быстроте  распространен1я  при  полномъ 
почти  отсутствш  возможности  быть  изобличеннымъ  въ  престу- 
плена, если  удачно  сняты  признаки  употреблешя.  Виновный 
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въ  посл'Ьднем'ь  преступденхи  мошетъ  быть  ср&виенпЁ»  съ  д^Еод^- 
емъ,  д'Ёйствующимъ  изъ  засады. 

Бром^  того^  ваказавш  за  устранев1е  штемпелей  и  пом^тъ 
съ  бывшихъ  въ  употреблен1и  знаковъ^  въ  первомъ  пункт* 
статьи  333  поимевованныхъ,  виновный  иодлежитъ  лишь  съ  мо- 
мента употреблен1я  подд'бльнаго^  чтб  составляетъ  самостоятель- 
ный моментъ^  облагаемый  навазав1емъ  независимо  отъ  самой 
подделки.  Отступлен1е  отъ  принятаго  Редакщонной  Коммисгей 
начала  нич']^мъ  не  оправдывается,  если  устраиенге  признаковъ 
употреблен1Я  произошло  при  наличности  Ц'бли,  указанной  въ 
самой  334  стать'Ё. 


128*  МогЁлевек1Й  Окруавный  Судъ.  Такъ  какъ  перед']^лка  и 
употреблеы1е  подд'Ёланныхъ  или  леред'бланныхъ  ц'бнныхъ 
знаковъ,  указанныхъ  въ  ст.  333,  представляются  вообще  ме- 
н^е  опасными  и  вредными,  ч^мъ  подд'Ьлка  такихъ  знаковъ^ 
желательно  было  бы  назначить  наказангемъ  за  преступлен1я, 
означенный  во  2  и  3  пунктахъ  ст.  333,  по  усмотр-Ьнхю  суда, 
исправительный  домъ  или  тюрьму. 


129.  Черниговски  Окружный  Судъ.  По  ст.  333  употреблен1е  за 
настояш,1е  зав'^^домо  подд'Ьльныхъ  или  перед'Ьланныхъ  гербо- 
вой бумаги,  гербоваго  или  иного  знака,  служащаго  удостов*- 
рен1емъ  уплаты  пошлинъ,  сбора  л  т.  п.  наказывается,  одина* 
ково  съ  подделкою,:  исправительнымъ  домомъ  и  при  томъ  без- 
различно: а)  получены-ли  такхе  знаки  отъ  подд'&^ывателей 
или  I  сбытчиковъ;  б)  получены  ли  они  не  отъ  подд']&лывателей 
или  сбытчиковъ,  и  в)  получены  ли  за  вастоящ1в.  Между  тФмъ 
сбытъ  зав'бдомо  поддФльныхъ  сего  рода  знаковъ  (равно 
какъ  металлическихъ  денегъ,  кредитныхъ  билетовъ  и  бумагъ) 
наказывается  одинаково  съ  подделкою  только  въ  бол4е  важ- 
номъ  вид* — сбытъ  подд'бльныхъ  знаковъ,  полученныхъ  отъ 
подделывателей;  друг1е  же  мен4е  важные  виды  сбыта  кара- 
ются: сбытъ  подд'бльныхъ  знаковъ,  полученныхъ  не  отъ  под- 
делывателей— тюрьмою  (п.  2  ст.   335),  а  сбытъ  подд'бльныхъ 
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знаковъ,  поду^енныхъ  за  вастоящхе — тюрьмою  не  свыше 
шести  мФсяцевъ  (ст.  336).  Тавимъ  образомъ,  при  ароектиро- 
ванной  системе  наказуемости  употребден1я  и  сбыта  зав'бдомо 
подд&пьвыхъ  цФнныхъ  зваковъ,  металл  и  ческихъ  денегъ  и 
кредитныхъ  или  иныхъ  бумагъ  окажется,  что  за  сбыт'ц  напри- 
м«Ьръ^  на  значительную  сумму  поддФльныхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ,  полученныхъ  не  отъ  подд'Ьлыватедей^  виновный  будетъ 
наказанъ  тюрьмою^  а  за  унотребленге  хотя  бы  одной  заведомо 
ПОДАВАЛЬНОЙ  гербовой  марки  ^  полу чев  ной  даже  не  завВАдомо 
иодд&ЕЬНой^  виновный  долженъ  быть  наназанъ  исправитель- 
нымъ  домомъ.  Не  говоря  объ  условной  справедливости^  едва 
ли  ВТО  будетъ  практически  полезно.  СлВ^довало  бы  относи- 
тельно употреблешя  заведомо  подд'Ьльвыхъ  ц'Ьнныхъ  знаковъ^ 
исчисденныхъ  въ  п.  1  ст.  333,  принять  то  же  различ1е  по  спо- 
собамъ  пр1обр%тен1Я,  какое  установлено  относительно  сбыта. 


130.  Прокурорш!  надзоръ  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. При 
внимательномъ  обсужден1и  ст.  333  проекта.,  прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  крайняя  суровость  избран ваго  Редак- 
щовной  Коммис1ей  наказан1я  (исправительный  домъ)за  вс^  три 
рода  преступныхъ  д'&ятй^  преду  сматриваемыхъ  этимъ  узаконе- 
н1емъ:  за  подд'блку  гербовыхъ  знаковъ,  за  перед'Ьлку  таковыхъ 
и  за  употреблен1е  за  настоящхе  зав'бдомо  поддФльныхъ  или 
перед'Ёланныхъ  другивга  гербовыхъ  знаковъ. 

Зд'&сь  снова  приходится  обратиться  къ  требован1Ямъ  дей- 
ствительной жизни^  которая  изобилуетъ  единичными  случаями 

совершенно  ничтожныхъ  иодд&юкъ  или  пе[)ед'6локъ  гербо- 
выхъ знаковъ  и  употреблен1я  таковыхъ^  какъ  по  незначитель- 
ной стоимости  подд^^лываемаго  гербоваго  знака,  такъ  и  по 
крайне  грубому  способу  подд'блки  или  перед'&лки. 

Поэтому  желательно  было  бы  предоставить  суду  больш1Й 
просторъ  въ  выборе  наказашй,  уменьшивъ  шхпгтит  таковаго 
и  присоединивъ  къ  «исправительному  дому»  еще  и  «тюрьму 
на  срокъ  не  ниже  6  месяцевъ» . 

Эта  последняя  оговорка — «на  срокъ  не  ниже  6  м^сяцевъ» 
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предподоАена  гдаввымъ  образомъ  въ  виду  еопоставленхя 
статьи  333  проента  съ  336,  которая  аа  сбыть  аав^Ьдомо  поддЪ- 
ланныхъ  и  перед^ланныхъ  гербовыхъ  ваавовъ,  подученныхъ 
за  настоящ1б  (сд'Ёдоватедьно,  случайно)  предподагаетъ  назнаг 
чить  тюрьму  не  свыше  6  м^сяцевъ, 

Предполагаемое  уменьшение  тхшшит^а  накавангя  по  ст. 
333  проекта  отчасти  оправдывается  и  требованхями  уголовной 
политики^  такъ  какъ  съ  ув^ренностш  можно  оя^идать,  что 
при  существованш  въ  ст.  333  проекта  одного  лишь  накавашя, 
исправительнаго  дома,  посл'бдуютъ  сдишкомъ  частые  примеры 
оправдатедьныхъ  вердиктовъ  (присяпныхъ  вас^М&'юлей)  за 
незначительные  случаи  подделки  и  перед&1ки  гербовыхъ  зна^ 
ковъ,  а  въ  особенности  употребленхя  заведомо  подд^Ьланныхъ 
или  перед'Ёданвыхъ;  между  т^мъ  частый  повторенгя  такихъ 
неосновательныхъ  оправдатедьныхъ  приговоровъ  едва  ли 
могутъ  быть  желательны. 

Та  же  ст.  333  проекта  заключена  словами:  апокушеше 
наказуемо».  Въ  виду  того,  что  д^шя,  предусматриваемый 
этою  статьею,  по  терминолог1и,  принятой  общей  частью  про- 
екта, относятся  къ  проступкамъ  (ст.  4  и  44  общ.  части), 
зам']&чан1е  ато,  очевидно,  относится  одинаково  ко  вс^мъ  3 
пунктамъ  этой  статьи,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  употребденш 
заведомо  подд^^даннаго  иди  перед'Ьланнаго  гербоваго  знака* 
Между  тЬмъ  покушенхе  на  употребден1е  такихъ  гербовыхъ 
знаковъ  едва-ли  мыслимо,  такъ  какъ  весьма  затруднительно 
представить  себ'Ь  прим'&ръ  такого  проявленхя  адой  води  въ 
дМств1и,  которое  соотв']^тствовало  бы  признакамъ  покушен1я 
на  это  престу пленю. 

Одно  пр1обр^тен1е  зав']Ёдомо  подд'&Еаннаго  или  перед'&дан- 
наго  гербоваго  знака  будетъ,  очевидно,  составлять  лишь  приго- 
товленхе  къ  преступлешю,  предусмотренному  въ  п.  3  ст.  333 
проекта,  по  коему  приготовлен1я  на  этого  рода  преступный 
д'Ьянхя  не  наказуемы.  Наклейка  такого  гербоваго  знака  на 
прошенхе,  подлежащее  подач'Ь  иди  отсылке  по  почтЪ  въ  какое 
либо  присутственное  м'Ьсто  и  отобранное,  наприм'Ьръ,  отъ 
обвиняемаго  по  обыску,  равнымъ  обрааомъ  еще  не  будетъ  со- 
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вмещать  въ  себ^  признаковъ  покушенхя,  такъ  кавъ  нахожде- 
Н1е  такого  прошен1я  съ  навдееннымъ  на  ономъ  подд&1аннымъ 
иди  перед&Еанныиъ  гербовымъ  знакоиъ  у  обвиняемаго  будетъ 
свид']Ьте^иьетвовать  лишь  о  наиФренхн  его  употребить  такой 
гербовый  знакъ,  отъ  каковаго  нам^ревЕя  онъ^  быть  можетъ^ 
уже  и  отказался  самъ^  раздумавъ,  наприм^ръ,  подавать  про- 
шен1е.  Подача  же  такаго  прошешя  (или  иной  бумаги)  съ 
накдееннымъ  на  ономъ,  подд&[аннымъ  иди  перед'&ланнымъ, 
знакомъ  дежурному  члену  присутств1я  иди  секретарю  или 
сдача  такой  бумаги  на  почту,  хотя  бы  бумага  и  не  подлежала 
принят1Ю  къ  д'&лопроизводству  по  какимъ  либо  инымъ  основа- 
шямъ, — уже  будетъ  составлять  вполне  оконченное  преступ- 

деше. 

По  втимъ  основан1ямъ  предполагается  наказуемость  поку- 
шен1Я  отнести  лишь  къ  п.  1  и  2  ст.  333  проекта^  для  чего 
слова:  «покушенхе  наказуемо»  зам'бнить  словами:  «понушенхе 
на  проступки,  предусмотр'бнные  въ  п.п.  1  и  2  этой  статьи, 
наказуемо». 


334«  Виновный  въ  уотраненш  съ  бывшаго  въ  употребле- 
тли  знака,  въ  пункте  первожъ  ст.ЗЗЗпоименованнаго,при8на- 
вовъ  унотреблешя  онаго,  съ  ц^Ьдью  употреблешя  иди  сбыта 
сего  знава  за  знавъ,  не  бывш1Й  въ  употребденш,  буде  такс- 
вое  употребдеше  пооггЬдовадо,  а  равно  и  въ  употребдбн1н 
зав'Ьдомо  тавоваго  знава  за  знавъ,  не  бывппй  въ  употребле- 
н1Ну  нввазываетод: 
тюрысов). 

181  •  Секаторъ  I.  Е  Ордовъ.  Въ  ст.  334  Фраза  (хбуде  таковое 
употребдеше  последовало»  едва  ли  не  лишняя.  Преступное 
дЪянхе,  о  которомъ  говорится  въ  этой  стать'Ь,  характеризуется 
его  ц^блью^  а  за  тАиъ  посд'Ьдствхе  онаго,  составляя  обстоятедь- 
ство^  часто  независящее  даже  отъ  води  преступника^  не  долж- 
но бы,  кажется^  вд1ять  на  наказуемость. 
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132«  С-Петербуртокая  Судебная  Пашта.  Изъ  редавщи  статьи 
334  и  объяснев1Й  къ  вей  РедакщонЕой  Боммис1и  (стр.  72  п.  4) 
видно,  что  предполагается  подвергать  наказанш  лишь  за  д/»К- 
ствитемное  употреблен1е  упоминаемаго  въ  этой  стать^Ь  знака^ 
одно  же  устранен1е  съ  такого  знака  признаковъ  употреблен1я 
его,  хотя  бы  ВТО  и  было  сделано  съ  указанною  въ  втой  стать'Ь 
преступною  п'Ёлью,  не  будетъ,  сл^^довательно,  составлять  пре- 
ступнаго  д11ян1я;  а  потому  и  во  изб'бжанге  повторенхя  въ  втой 
стать'6  слова  с<употреблен1я»,  редакц1Ю  последней  надлежало 
бы,  казалось,  изменить,  изложивъ  ее  прим'Ьрцо  въ  такомъ 
вид^: 

Виновный  въ  пользованш  бывпгамъ  въ  употребленхи  зва- 
комъ,   указаннымъ   въ  пункт^Ь  первомъ  ст.  333,  съ  котораго 
имъ  самимъ  или,  зав'Ьдомо  для  него,  другимъ  лицомъ  устра 
нены  признаки,  свид^Ьтельствовавшхе  о  томъ,  что  звакъ  втотъ 
ран'Ье  былъ  уже  въ  употребленш,  наказывается: 

тюрьмою. 


133.  Казанская  Судебная  Палата.  Случаи  устранен1я  съ  ц'Ьн- 
наго  знака  признаковъ  употреблешя  его,  съ  ц'блью  восполь- 
оватся  имъ  и  сбыть  его  за  звакъ,  не  бывш1Й  въ  употребленги, 
по  разъяснен1Ю  Редакц1онной  Боммис1и,  вполне  подходятъ 
подъ  понят1е  подделки,  такъ  какъ  звакъ  заклейменный,  пога- 
шенный и  изъятый  изъ  обращен1я  не  составляетъ  бол^е  ц']&н- 
наго  знака,  такъ  что  приданхе  ему  вида  прежняго,  его  обнов- 
лен1е,  является  въ  сущности  созданхемъ  новаго  звака.  Между 
т^мъ  наказан1е,  огравиченное,  по  прим'&ру  дМствующаго 
уложев1я,  тюрьмою,  назначается  за  вто  преступлевхе  винов- 
ному липп»  въ  томъ  случа*]^,  если  звакъ  былъ  д'&йствительно 
употребленъ,  какъ  настоящхй,  самимъ  подд^лывателемъ  или 
другимъ  лицомъ.  Не  возражая  противъ  наказав1я,  уставов- 
леннаго  за  это  д^янхе  по  примеру  д'бйствующаго  уложен1Я, 
Члены  Палаты  В.  И.  Бармал']^евъ,  П.  М.  Глобо-Михаленко, 
М.  И.  Звйревъ,  Р.  К.  Краусъ  и  С.  П.  Урюпинъ,  т4мъ  не  ме- 
нФе  не  могутъ  согласиться   съ  другимъ  выводомъ  Коммис1И 
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о  ненаказуемости  сего  д^ян1я  въ  случае  неупотреблен1я 
такого  знака,  возобновлевнаго  чрезъ  уничтоженхе  на  ненъ 
призваковъ  употреблешя.  Признавая^  что  подобное  возобнов- 
лев1е  ц'Ьннаго  знака^  уже  погашеннаго  н  бывшаго  въ  употреб- 
ленш,  вполне  подходить  подъ  понятхе  подделки  его^  для  Ком- 
мисш  не  представлялось  повода  оставлять  ненаказуемымъ 
это  возобновлец1е,  если  не  последовало  его  употреблешя^  и 
чрезъ  то  входить  въ  противорФчхе  съ  предъидущимъ  поста- 
цовлен1емъ,  излошеннымъ  въ  стать'б  333^  гд'Ь  употреблеше 
подд&Еаныыхъ  и  перед^^ланныхъ  знаковъ  наказывается  от- 
д&Еьно  и  независимо  отъ  подд&[ки  и  переделки  ихъ.  ДФянхе 
сего  рода,  хотя  бы  возобновленный  знакъ  и  не  былъ  употреб- 
ленъ,  не  представляется  безразличнымъ.  Практика  свид^бтель- 
ствуетъ^  что  нер'бдко  бывали  случаи  возобновленхя  погашен- 
выхъ  знаковъ,  съ  ц'ёлью  сбыта  ихъ  въ  широкомъ  размФр^, 
что  так1е  случаи  им^ли  м'бсто  даже  въ  присутственныхъ  м'Ь- 
стахъ,  иочтовыхъ  учреждеваяхъ  и  т.  д.,  и  поэтому  призна- 
вать это  д'Ёянхе  не  иаказуемымъ  только  потому,  что  эти  знаки, 
по  причинамъ  случайнымъ  и  независящимъ  отъ  преступнаго 
нам^ревхя  впновьаго  лица,  не  получили  надлежащаго  упот- 
ребленхя,  хотя  бы  даже  и  были  переданы  или  сбыты  другимъ 
для  означенной  ц'Ьли,  н']^тъ  достаточныхъ  основан! й.  Въ  сихъ 
сообракен1яхъ,  вышепоимевованные  Члены  Уголовнаго  Депар- 
тамента Палаты  полагают'^  желательвымъ  помещенное  въ 
ст.  334  выражен1е  «буде  таковое  употребленге  последовало!^ 
вовсе  исключить  изъ  текста  закона. 

Что  касается  ответственности  виновныхъ  въ  устране- 
нш  съ  знаковъ,  бывшихъ  въ  употреблен1и,  призваковъ  ихъ 
погашен1Я4  то  виновныхъ  въ  этомъ  деян1и,  если  самаго  упот- 
реблен1я  сЕхъ  знаковъ  не  последовало,  следовало  бы,  по  мне- 
шю  Члено|ъ  Палаты,  подвергать  менее  строгому  наказанхю, 
и  потому  желательно,  вместе  съ  измененхемъ  редакц1и  сего 
закона,  неза|Висимо  отъ  тюрьмы,  обусловленной  употребле- 
шемъ  возсюновленнаго  знака,  назначить  за  это  деян1е  также 
арестъ  для  случаевъ,  когда  не  последовало  употребленхя  пога- 
шеннаго зн|*ка. 
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Реданщя  статьи  334,  допуская  многократное  повторе- 
Н1е  въ  текст'Ё  слова  «употребленхе))  (въ  различныхъ  падежахъ 
семь  равъ)  вызываетъ^  по  мн^н1Ю  Членовъ  Палаты  Барма- 
л'бева^  Галкина-Враскаго,  Глобо-Михаленко,  Зв^^рева,  Кра- 
уса  и  Урюпина,  настоятельное  желаше  къ  ея  видоизм^^нешю. 
Омыслъ  этого  закона  нисколько  не  потерпеть  ясности  и  точ- 
ности въ  сл'Ёдующей  редакцш:  «виновный  въ  устраненш  сь 
бывшаго  въ  употреблен1и  знака,  въ  пункт!&  первомъ  ст.  333 
поименованнаго,  признаковъ  погашен1я  онаго  съ  ц'Ьлью  вы- 
пуска въ  обращен1е  сего  знака  за  знакъ  непогашенный,  буде 
посл'Ёдовало  употреблен1е  онаго,  а  равно  и  въ  употребленш 
зав-Ьдомо  такого  погашеннаго  знака» — наказывается.  .   •    . 


134.  ТжФлксокая  Судебная  Палата.  При  обсужден1и  статьи  334 
проекта  вс^  члены  коммис1и  высказались  за  оставленхе  редак- 
щи  ея  безъ  всякихъ  изм'Ёненхй.  Но  при  этомъ  членъ  коммис1и 
А.  Д.  Стр'Ёльбицк1Й  призвавалъ  необходимымъ,  всл'Ъдъ  за 
статьей  331  проекта,  ввести  соответствующее  стать*  334  поста- 
новлен1е  объ  отв'бтственности  лицъ  виновныхъ  въ  устраненги 
или  уничтожен1и,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  съ  госу- 
дарственныхъ  кредитныхъ  бумагъ,  уже  оплаченныхъ  и  пога- 
шенныхъ,  и, следовательно,  изъятыхъ  изъ  обращен1я,  знаковъ, 
свид'Ьтельствуюишхъ  о  недействительности  сихъ  бидетовъ, 
ири  непременномъ  однако  услов1И  употребленхя  иди  сбыта 
таковыхъ  бумагъ,  причемъ,  приравнивая  это  деяше  къ  пере- 
делке, полагалъ  сираведливымъ  обложить  это  деянхе  темъ  же 
наказан1емъ,  которое  положено  за  переделку  денежныхъ 
бумагъ,  въ  статье  329  поименованныхъ.  Вполне  разделяя 
высказанное  А.  Д.  Стрельбицкимъ  мненхе  по  сему  предмету, 
К0ММИС1Я  признала  желательнымъ  ввести  въ  проектируемое 
уложен1е  спецхальное  постановленхе  объ  ответственности  за 
устравен1е  съ  изъятыхъ  изъ  обращен1я  госуд&рственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ  знаковъ,  свидетельствующкхъ  объ  ихъ 
оплате  и  погашенш,  съ  целью  употребленхя  ияи  сбыта  сихъ 
билетовъ  за  действительные,  а  равно  и  за  сбыть  таковыхъ^ 
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заведомо  погашенныхъ  билетовъ^  обдоживъ  вто  д'Ьянхе  реарес- 
С1ей  по  ст.  331  проекта,  удо1ВбН1я. 


1(5«  Прокурора  Харъкововой  Судебной  Палаты  Закревек!!.  Уяич- 
тоженхе  привнаковъ  погашен1я  гербоваго  иди  иного  знака  по 
проектированной  стать'Ь  наказуемо  при  наличности  двухъ 
усдов1Й:  1)  есди  такое  уничтоженхе  произведено  съ  ц'Ёдью 
вторичнаго  употребдев1я  знака  по  его  назначенхю,  и,  во  2*хъ, 
есди  такое  вторичное  употребдеше  въ  действительности  посд'Ё- 
довало,  причемъ,  по  смыслу  статьи,  безразлично,  кфмъ  упот- 
ребденъ  погашенный  знакъ^  а  также  съ  в']&дома  ли  лица,  устра- 
нившаго  съ  знака  признаки  погашен! я,  употребленъ  онъ.  Я 
полагаю,  что  уничтоженхе  признаковъ  погашев1я  съ  назвая- 
ныхъ  знаковъ,  точно  также,  какъ  это  предположено  Коммисхей 
относительно  денея^ыхъ  знаковъ,  должно  быть  признано  д'Ья- 
Н1емъ,  вообще  воспрещеннымъ  и  подлежащимъ  уголовной  реа- 
рессш.  Ставить  же  наказуемость  этого  д^янхя  въ  зависимость 
отъ  установдешя  преступной  ц^ди  устранен1я  признаковъ  по- 
гашея1я  и,  сверхъ  того,  еще  отъ  установленгя  Факта  д^йстви- 
тельнаго  употреблен1я  знака,  значитъ  сд'блать  въ  большинств'Ь 
еду чаевъ  невозможнымъ  прим'бненге  статьи  закона  къ  преступ- 
ному Д!Ьян1Ю.  Въ  самомъ  д'ёл^,  если  даже  и  удастся  выяснить, 
что  признаки  погашенхя  однимъ  лицомъ  были  устранены 
съ  преступною  ц'Ёлью,  и  съ  другой  стороны,  что  подобные 
знаки  были  другимъ  лицомъ  заведомо  употреблены  въ  д']&ло,то 
н'^^тъ  почти  никакого  вФроятая  разсчятывать  на  то,  что  бы 
можно  было  доказать,  что  употребленные  вторымъ  лицомъ 
знаки  именно  т'б,  съ  которыхъ  первымъ  были  устранены  приз* 
наки  погашен1я,  и  такимъ  образомъ  самое  устранен1е  призна- 
ковъ погашен1я  должно  будетъ  признано  не  наказуемымъ. 
Но  и  кром^  того:  самую  преступную  ц4ль  устранен1Я  призна- 
ковъ погашен1я  почти  невозможно  будетъ  установить.  Лишь 
тогда,  когда  виновный  въ  подчистк'Ь  такого  знака  употребитъ 
его  лично  въ  д'бдо,  ц']^ль  эта  можетъ  быть  установлена;  если  же 
онъ  будетъ  заниматься  лишь  подчисткой  знаковъ  и  сбытомъ 
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вхЪ)  то  достаточно  ему  одного  заявдешя,  что  онъ  сбываетъ 
ихъ  не  для  вторичнаго  ихъ  употреблен1я  по  ихъ  назыаченхю 
(а  для  оклейки  напр.  комнатъ),  чтобы  онъ  могь  безнаказанно 
распространять  так1е  знаки,  за  пользованхе  которыми  по  ихъ 
ыазначен1Ю  будутъ  отв'Ьтствовать  лишь  и&ъ  потребители, 
опять  таки  при  услов1и  возможности  доказать  заведомое  упо- 
треблен1е.  Повтому  я  подагалъ  бы  установить  изв^^стную  м'бру 
1)еиресс1и  за  устраненхе  признаковъ  погашен1я  съ  знаковъ 
гербовыхъ  и  другяхъ  независимо  отъ  ц^и  и  д'Ьйствитбльнаго 
ихъ  употреблен1я,  наличность  же  втихъ  двухъ  посл^Ьднихъ 
услов1Й  принять  за  обстоятельства,  увеличивающ1я  вину. 

Обращая,  кром4^  того,  внймаше  на  тяжелую  конструкц1Ю 
ст.  334  (слово  тупотребленгвуу  повторено  7*мь  разъ  и  слово 
азткъу^  5-ть  разъ),  я  полагалъ  бы  ст.  334  редактц[ровать  такъ: 

«Виновный  въ  нам^ренномъ  устраненхи  съ  знака,  въ  пред- 
шедшей  статье  поименованнаго,  признаковъ  погашенхя  его 
наказывается  штраФомъ  до  500  рублей. 

Если  же  устраненхе  означенныхъ  признаковъ  учинено 
съ  ц'Ьлью  вторичнаго  его  употреблен1я  по  его  назваченхю,  а 
равно  при  зав'Ьдомомъ  употреблен1н  такого  знака  по  казна* 
чен1Ю,  виновный  наказывается  тюрьмою». 


13в«  ВятокЦ  Окружный  Судъ.  По  стать'Ъ  334  проектъ  уложе- 
Н1Я  караетъ  устраненхе  со  всякаго  знака,  предназначеннаго 
служить  къ  удостов'Ьрен1Ю  уплаты  правительственныхъ  или 
обш;ественныхъ,  въ  законномъ  порядк'Ь  установленныхъ, 
пошлинъ  или  сбора  и  т.  п.,  признаковъ  употреблен1Я  онаго, 
съ  ц'Ёлью  употреблен1я  или  сбыта  сего  знака  за  знакъ^  не  быв* 
Ш1Й  въ  употребленш,  буде  таковое  употребленхе  посл']&довало, 
а  равно  и  за  употребленхе  зав'Ьдомо  такого  знака  за  знакъ,  не 
бывш1Й  въ  употребленш,  виновный  въ  томъ  и  другомъ  случа^б 
наказывается  тюрьмою.  Нельзя  не  признать,  что  законъ  этотъ 
драконовски  строгь.  Подъ  д<Ьйств1е  его,  наприм'бръ,  подходитъ 
сведев1е  съ  почтовой  всякаго  сорта  марки  наложеннаго  почто- 
вымъ    в'Ьдомствомъ  штемпеля   и  употреблеше  таковой  марки 
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съ  вытравленвымъ  штемпелемъ  нновц  т.  е.  наклейки  ея  за  не 
бывшую  въ  употреблен! и.  Кто  же  р^^шитсн  на  такое  преступ- 
лен1е,  кстати  сказать^  чрезвычайно  р'Ьдкое  въ  судебной  прак- 
тике? Или  челов'Ькъ,  находяпцйся  въ  состоянхи  крайней 
нужды,  не  имФющгй  н^сколъкихъ  коп']&екъ  для  отправки  необ- 
ходим'&йшаго  письма^  или  крайнгй  нев'Ьжда,  разсчитывающ1Й. 
по  своему  нев'Ьжеству  и  легкомыслгю^  что  опытный  глазъ  поч- 
товаго  чиновника,  спещалиста  своего  д&Еа,  не  аам'бтитъ  Фаль- 
сиФикаща.  То  же  можно  сказать  и  объ  употреблен1и  въ  д^^ло 
гербовыхъ  и  другихъ  старыхъ  марокъ.  А  такъ  какъ  и  неп'6- 
жество,  и  легкомыслхе,  и  крайняя  нужда,  суть  обстоятельства, 
особо  уменьшаюпця  вину  преступника  (ехсизез  1ё2а1е8)-  то 
постановленхе  ст.  334  проекта  нельзя  не  признать  слишкомъ 
тяжкимъ,  почему  суду,  решающему  дФло  по  существу,  над- 
лежало бы  предоотавить  право  прим']&нен1я  бол'Ье  легкихъ 
видовъ  наказан1я  за  случаи,  подобные  указанпымъ. 


137 •  Варшавешй  Окр7П1В1Й  Судъ,  Въ  текст'6  статьи  334, 
маломъ  по  объему,  встр'Ьчается  семь  разъ  слово  «употре* 
бленхе»,  но  Судъ  полагаетъ,  что  по  содержанш  таковой 
сл'Ьдуетъ  пожертвовать  слогомъ  для  точности  выраженхя  и 
оставить  этотъ  н^юколько  тяжеловатый  текстъ. 


138.  Череповецшй  Окружный  Судъ  к  чшы  м^етяаго  прокурорекаго 
надвора.  Редакщя  статьи  334  вполне  точная,  и  въ  собранхи 
она  не  вызвала  никакихъ  недоразум^н1Й.  Т'Ьмъ  не  мен^е 
собрав1е  находить,  что,  изм'&нивъ  н'бсколько  редакц1Ю  статьи, 
можно  избежать  многократнаго  повторев1я  одного  и  того  же 
слова  употребмиге^  которое  встр'Ьчается  въ  этой  стать*  и 
/[^Ьлаетъ  пониманхе  ея  смысла  по  первому  прочтенш  ея  затруд* 
нительнымъ.  Собранхе  находило  бы  возможнымъ  предложить 
такую  редакц1Ю  этой  статьи,  въ  которой  повторен1е  этого 
слова,  по  возможности,  сокращено: 

Виновный  въ  устраненш  съ  бывшаго  въ  употреблен1и 
знака,  въ  пункт*  1-мъ  ст.  333  поименованнаго,  признаковъ 
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погашен1я   онаго  съ  цфдью   воспользоваться  этимъ  знакомь 
иди  сбыть  его  за  знакъ,  ве  бывш1Й  въ  употребленш,  если  эта 
ц^ль  осуществилась^  а  равно  и  въ  употребленш  заведомо 
такого  знака  за  знакъ  непогашенный^  наказываетсн: 
тюрьмою. 


139.  Т1ФЛ100К11  Окружный  Судъ.  При  обсужден1и  334  статьи 
голоса  присутствующихъ  разд-йлились  и  четверо  (Председатель 
Суда  Бычковъ  и  Члены  Суда  Гудима-Левковичъ,  Бутенко  и 
Князь  Тумановъ)  полагали,  что  устраненхе  со  знака,  бывшаго 
въ  употребленш,  признаковъ  таковаго  употреблешя  съ  ц'Ьлью 
употреблен1я  таковаго  знака,  должно  быть  объявлено  наказуе- 
мымъ  независимо  отъ  того, последу етъ  ли  действительно  новое 
употребленхе  этого  знака  или  н^тъ.  Такое  мненхе  основано  на 
томъ,  что  на  практике  были  случаи  устраненхя  съ  разнаго 
рода  марокъ  признаковъ  ихъ  употреблен  1я,  въ  виде  ремесла. 
Такого  рода  деян1я  вполне  возможны  со  стороны  лицъ,  имею- 
щихъ  легкш  доступъ  къ  архивамъ  и  канцелярхямъ  присут- 
ственныхъ  местъ.  Такого  рода  деяше  мошетъ  обнаружиться 
при  разборе  какихъ  либо  старыхъ  делъ  и  оставлять  такое 
деян1е  безваказаннымъ  только  по  невозможности  доказать 
действительное  употребленхе  подобнаго  рода  марокъ  было  бы 
нежелательно.  Остальные  присутствующхе  высказались  за 
редакщю  проекта. 


140.  ЕлкеаветградскШ  Окружкый  Судъ.  Въ  виду  несколько 
разъупотребленнаго  вътексте  статьи,  съразличнымъ  при  втомъ 
значен1емъ^  одного  и  того  же  слова  аупотреблеше)» — было  бы 
полезно  оттенить  значенхе  этого  слова  въ  одномъ  случае  при- 
бавлен1емъ,  въ  двухъ  местахъ,  слова  «еще»,  именно  изло- 
жить текстъ  такимъ  образомъ:  «за  знакъ,  не  бывшхй  еще  въ 
употреблеши». 


141.  Чшш  1фох7ро|еваго  надэора  округа  Кааанекой  Судебной  Па- 
латы. Редакщя  334  статьи  представляется  неудобною  со  ото- 
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роны  стндя, — несколько  тяжедаго^  такъ  какъ  въ  текстЬ  статьи 
этой  слово  «употребден1е»  встр'Ьчается  на  пяти  ч^рокахъ 
7  разъ;  представлялась  бы^  кажется,  возможность,  не  лишая 
текстъ  закона  его  ясности  и  опред'Ьлительности  и  не  отсту- 
пая отъ  редакщи  проекта,  изложить  этотъ  текстъ  такимъ 
образомъ:  «Виновный  въ  устраненш  съ  поименованнаго  въ 
пункте  первомъ  ст.  333  знака,  бывшаго  въ  у^отребленш,  при  * 
знаковъ  посл'Ьдняго,  съ  ц-^^ью  употреблен1я  или  сбыта  сего 
знака  за  зиакъ,  не  бывш1Й  въ  употреблен1и,  буде  таковое 
,поел4&довало,  а  равно  и  въ  употребленш  заведомо  такого  знака 
за  знакъ,  не  бывш1Й  въ  употребленш,  наказываетсятюрьмою». 


142.  Членъ  Казанекаго  юрлдичеокаго  общества  Гржгоровкчъ.  Пре- 
ступлен1е,  предусмотр'Ьнное  ст.  334,  совершается  часто  но 
легкомысл1Ю,  при  случайныхъ  обстоятельствахъ,  напр.  когда 
попадется  почтовая  или  гербовая  марка,  бывшая  въ  употреб- 
ленш, но  съ  весьма  слабымъ  погасительнымъ  клеймомъ,  ири- 
чемъ  такая  марка  достается  часто  совершенно  ваконнымъ  пу 
темъ,  на  иисьм^,  полученномъ  съ  почты,  на  судебной  бумаг'Ё. 
доставленной  тяжущемуся  и  т.  п. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  тюрьма,  какъ  наказанге  позоря- 
щее, вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  характеру  преступности,  обна- 
руженной злонамФреннымъ  устраненхемъпогасительнаго  гриФа 
или  клейма;  поэтому  сл']&довало  бы  допустить,  по  крайней 
м:&р%  альтернативно  съ  наказанхемъ,  положеннымъ  по  ст.  334 
проекта  (тюрьма  отъ  2-хъ  вер^^ль  до  одного  года),  денежный 
штраФЪ  или  арестъ. 

335.  Виновный:  въ  обыт'Ь,  въ  передач'Ь,  прюбр'Ьтенш 
иди  хранеши  для  сбыта,  въ  привоз^Ь  или  впусв^Ь  изъ-за  гра- 
ницы для  сбыта,  заведомо  подд^ланныхъ,  перед'Ьланныхъ, 
иди  обезцФненныхъ  денегъ,  бумагъ,  или  знавовъ,  въ  стать- 
яхъ  320,  330  и  пункт'Ь  первомъ  ст.  333  поименованныхъ, 
получеиныхъ  отъ  подделывателей,  перед^лывателей  или 
обытчивовъ  оныхъ,  навазываеФся  на  т'Ьхъ  аве  основавояхъ, 
вахъ  и  виновный  вь  поддФдв^Ь,  перед^две  иди  обезцФневаи, 
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Еолл  ош  деньги,  бумаги  иди  знаки  подучены,  хотя  и  за 
заведомо  по дд'Ь данные,  перед'Ьданные  иди  обезц'Ьненные, 
но  не  отъ  поддфдыватедей,  перед^ыватедей  иди  обытчи- 
ковъ  оныхъ,  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою. 


12в.  С.-Петербуртекая  Судебная  Палата.  Преступное  дЪйств1е 
при  подд']^к'Ё  девежныхъ  знаковъ  заключается:  или  1)  въ  под- 
д^лк^  въ  т'^^сномъ  смысл'6,  предусмотр'Ьнной  ст.  329  и  330 
проекта,  или  2)  въ  перед'блк!]^  настоящихъ  денеавныхъ  зна-, 
ковъ  или  бумагъ  (ст.  331),  или,  наконецъ,  3)  въ  умевьшенги 
содержашя,  а  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  и  в']&са  монетъ,  произведениомъ 
съ  ц'блью  выпуска  ихъ  въ  обращенхе  подъ  видомъ  полнов'&сной 
монеты  (см.  объясн.  зап.,  стр.  39,  52,  57),  что  предусматри- 
вается ст.  332  проекта,  которою  опред'бляется  ваказанге  за 
ауменьшенк  истиннаго  в'Ьса  полноц'^&нной  монеты,  съ  ц']&лью 
сбыта  таковой  изм'Ьненной  монеты  за  полноц'Ьнную».  Въ  виду 
такой  редакцги  ст.  332  надлежало  бы,  казалось,  и  въ  ст.  335, 
сд'Ёлавъ  ссылку  на  статью  332,  зам'Ёнить  слово  ссобезц^^нен- 
ныхъ))  выражен1емъ  ссуменьшенныхъ  въ  достоинств'6  монетъ». 
Но  кром'Ь  того,  для  прим^нен1Я  этой  статьи  необходимо,  чтобы 
было  доказано  не  только  получен1е  виновнымъ  хотя,  бы  и  заве- 
домо подд'Ьланныхъ,  перед'&ланныхъ  или  уменьшенныхъ  въ 
достоинств'6  монетъ,  денежныхъ  знаковъ,  бумагъ  и  знаковъ, 
указанныхъ  въ  пункт'б  первомъ  ст.  333,  отъ  подд'Ьлывателей, 
перед&шгвателей  или  сбытчиковъ  таковыхъ,  но  знате^  что 
лица,  отъ  которыхъ  они  получены,  занимаются  подделкою, 
иеред'Ьлкою  или  сбытомъ,  ибо  лицо  можетъ  зав'бдомо  получить 
отъ  такихъ  лицъ  Фальшивыя  монеты,  знаки  и  бумаги  и  вм'Ь- 
ст^  съ  тЁмъ  не  знать  того,  что  лица  эти  занимаются  поддел- 
кою и  сбытомъ  ихъ.  Съ  другой  стороны,  по  первой  части 
ст.  335  долженъ  отвечать  и  тогъ,  кто  получитъ  такхе  под- 
деланные, переделанные  или  уменьшенные  въ  достоинстве 
монеты,  денежные  знаки,  бумаги  и  знаки,  поименованные  въ 
пункте  1-мъ  ст.  333,  хотя  и  не  непосредственно  отъ  подделы- 
вателей,  переделывателей  или  сбытчиковъ,   а  отъ  другихъ 
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лицъ,  но  съ  зианхемъ,  однако,  того,  к'Ьмъ  эти  деньги,  бумаги 
или  знаки  были  додд'Ёланы,  переделаны  или  уменьшены  въ 
достоинстве.  По  ныне  действующему  Улоаешю  о  наказань 
яхъ,  сбытчики  Фальшивыхъ  монетъ,  кредитныхъ  билетовъ  и 
проч.  подвергаются  наказаэ1Ю  по  ст.  567  и  576  лишь  при 
условш  8нан1Я  ими  подделывателей  или  лицъ^  занимающихся 
переводомъ  Фальшивыхъ  монетъ,  билетовъ  и  проч. 

Засимъ,  вторая  часть  этой  (335)  статьи  должна  бы,  ваза- 
лось,  относиться  къ  тому  случаю,  когда  виновный,  получивъ 
заведомо  подделанные,  переделанные  и  уменьшенные  въ  дос- 
тоинстве монеты,  денежные  знаки  и  проч.  и  сбывая  ихъ,  не 
знаетъ,  вместе  съ  темъ,  ни  подделывателей,  ни  переделывате* 
лей ,  ни  сбытчиковъ  таковыхъ. 

Въ  виду  этого,  редакщя  ст.  335  могла  бы  быть  изложена, 
примерно,  въ  такомъ  виде: 

Виновный  въ  сбыте,  передаче,  прхобретенш  или  храпе  и  1и 
для  сбыта,  въ  привозе  или  впуске  изъ-за  границы  для  сбыта 
заведомо  подделанныхъ,  переделанныхъ  или  уменьшенвыхъ 
въ  достоинстве  монетъ,  денежвыхъ  знаковъ  и  бумагъ,  поиме- 
Бованныхъ  въ  ст.  329,  330  и  332,  а  также  знаковъ,  исчислен- 
ныхъ  въ  пункте  1-мъ  ст.  333,  полученныхъ  заведомо  же  отъ 
подделывателей,  переделывателей  или  сбытчиковъ  таковыхъ 
или,  хотя  и  отъ  другихъ,  но  съ  знан1емъ  лицъ,  занимающихся 
подделкою,  переделкою  или  сбытомъ  ихъ,  наказывается  на 
техъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  виновный  въ  подделке,  пере- 
делке или  уменьшенш  достоинства  монетъ,  денежныхъ  и  дру- 
гихъ знаковъ  и  бумагъ. 

Если  же  виновный  получилъ  эти  деньги,  бумаги  или 
знаки,  хотя  и  заведомо  подделанные  переделанные,  или  умень- 
шенные въ  достоинстве,  но  не  зналъ  лицъ,  занимающихся 
подделкою,  переделкою,  уменьшен1емъ  достоинства  или  сбы- 
томъ, то  наказан]е  ограничивается 

тюрьмою. 


127#  ТяФлхбокая    Судебная  Палата.  При  разсмотрен1и  335 
статьи  проекта  председатель  коммис1и  Э.  Э.  фонъ  Вендрихъ 
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зам^тидъ,   что  означенная  статья,   оаред'Ьдяя  наказан  1е  за 
сбБПгь   подд'бдьныхъ   и  изм'Ьненныхъ  денежныхъ  иди  иныхъ 
Ц'Ьнныхъ  знаковъ,  полученныхъ  за  зав1&домо  подд'^^ьные  и 
изм'Ёненные,  раздича^тъ  дишь  дв^  категор1и  сбытчиковъ^  при- 
чемъ  по  1-й  части  указанной  статьи  поддежатъ  отв!&гственно- 
сти  т^  изъ  распространитедей  Фадьпшвыхъ  иди  изи'бненныхъ 
денежныхъ  знаковъ^  которые  подучиди  таковые  отъ  подд^^ды- 
вателей,   передфдыватедей  иди   сбытчиковъ  оныхъ,  а  по  2-й 
части  тФ,   которые  добыди  таковые  знаки  не  отъ  подд'Ьдыва- 
тедей   иди  сбытчиковъ,  а  отъ  какихъ  дибо  стороннихъ  дицъ; 
но  проектъ  удожешя  совершенно  умадчиваетъ  о  сдуча^Ь  сбыта 
подд'Ьдьныхъ  денежныхъ  и  вообще  ц']&нныхъ  знаковъ  самимъ 
подд^^дыватедемъ.   Хотя  же  Редакц10нная   Коммис1Я,   разсма- 
тривающая  сбытъ  Фальшивыхъ  денежныхъ  и  иныхъ  ц^Ьнныхъ 
знаковъ  какъ  самостоятедьное  преступден1е,  въ  своихъ  сообра- 
жен1яхъ  тоже  допускаетъ  возможность  распространешя  этихъ 
знаковъ  самими  подд'Ьдыватедями,  но  при  етомъ  она  подага- 
етъ,   что  наказуемость  сбыта  въ  такомъ  сдуча^  погдощается 
наказуемостью  самой  подд'Ьдки,  а  въ  сдучаФ  погашенхя  под- 
д'Ёдки  давностью  иди  по  иной  какой  д!ибо  причине  это  посд^д* 
нее  обстоятедьство  не  можетъ  сдужить  основанхемъ  ддя  прИ'- 
знан1я    безнаказанности  сбыта,  совершеннаго  такимъ  под- 
д'Ёдыватедемъ.   Находя,  что  текстъ  ст*  335  не  соотв1^тствуетъ 
соображен1ямъ    Редакщонной    Коммис1И,    и  усматривая   въ 
сбыт^   подд^&дьныхъ  денежныхъ  и  вообще  ц^нныхъ  знаковъ 
самимъ  же  подд^дыватедемъ  не  различные  только  Фазисы  разви* 
Т1Я  одного  и  того  же  преступден1я,  а  совокупность  двухъ  совер- 
шенно самостоятельныхъ  преступныхъ  д^нШ,  председатель 
К0ММИС1И  подагадъ  выд&1ить,  прим'Ьнитбдьцо  къ  германскому 
кодексу,  таковой  сбытъ  подд'Ьльныхъ  знаковъ  самимъ  же  под- 
д^дыватедемъ  въ  особое  постановденхе,  назначивъ  за  етотъ 
видъ  сбыта  наказан1е  по  совокупности  преступлен1Й.  Члены 
К0ММИС1И  Б.  Б.  Смиттенъ,  А.  Д.  Стр'бдьбицкхй  и  Б.  П.  ЕСодба- 
синъ,  находя  ст.  335  проекта  вподн'Ь  ясною,  признавали  издиш- 
нимъ  включеше  въ  текстъ  закона  указашя  да  отв^Ьтствен- 
ность  сбытчиковъ  подд&аныхъ  знаковъ,  участвовавшихъ  въ 
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самой  подд^в^^,  и  полагал  и  оставить  редавцЕЮ  0той  статьи 
безъ  изм']&нен1я^  но  при  втомъ  В.  В.  Смиттенъ  сч:итадъ  лишь 
необходимымъ  оговорить,  что  соображен1Я  Реданцхонной  Бом- 
МИС1И  по  затронутому  вопросу  не  разд&сяются  тевстомъ  ува- 
занной  статьи.  По  обсу»денш  приведенныхъ  мнФн1й,  божьшив- 
ство  чденовъ  воммис1и  присоединилось  нъ  мн^нио  вышеназван- 
ныхъ  чденовъ,  почему  и  постановлено  оставить  редавцио  1-й 
части  335  статьи  безъ  изм!ЬнбН1я« 

Независимо  отъ  сего,  членъ  воммисхи  В.  В.  Свшттенъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  ту  значительную  разницу  въ  навазуемости, 
воторая  установлена  въ  1*й  и  2*й  части  ст.  335  въ  отношенхи 
об'Ьихъ  ватегор1Й  распространителей  подд'Ьльвыхъ  внавовъ, 
мешду  т'бмъ  вавъ  различге  между  означенными  двумя  видами 
сбыта,  по  преступному  направленш  воли  и  по  вн'бшней  сто- 
рон'Ь  деятельности  виновныхъ,  представляется  весьма  несуще- 
ствен нымъ.  Повтому  онъ  полагалъ  бы  справедливымъ  или 
онред^блить  одну  и  ту  же  ответственность  за  оба  вида  сбыта 
поддельныхъ  знавовъ,  или  установить  лишь  незначительную 
разницу  въ  навазан1И  за  тотъ  и  другой  видъ  сбыта,  или  же, 
относясь  безразлично  въ  тому  обстоятельству,  отъ  ного  полу- 
чены были  сбытчивомъ  поддельные  знаки,  вовсе  исключить 
2-ю  часть  означенной  статьи  ивъ  проевтируемаго  завона. 
Председатель  воммис1и  Э.  9.  фонъ  Вендрихъ  и  съ  своей  сто- 
роны признавалъ  необходимымъ  усилить  навазанхе  за  ^озна- 
ченное распространен1е  поддельныхъ  знавовъ,  полученныхъ 
не  отъ  подделывателей  или  сбытчивовъ  оныхъ,  а  отъ  треть- 
ихъ  лицъ,  но  при  дтомъ  полагалъ  достаточнымъ  ограничить 
ответственность  за  такое  деянхе  исправительнымъ  домомъ. 
По  обсуждеши  озваченнаго  мнен1я  В.  В.  Смиттена,  все  члены 
воммисш  тавже  высказались  за  необходимость  усилен1я  нака- 
зац1я  за  сбыть  поддельныхъ  денежныхъ  и  иныхъ  ценныхъ 
внаковъ,  предусмотренный  ч.  2  ст.  335  проевта,  причемъ  было 
признано  нужнымъ  ограничить  навазан1е  за  тавой  сбытъ 
важлючен1емъ  въ  исправительномъ  доме. 
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128.  Казанекая  Судебная  Палата.  По  мн*н1Ю  Членовъ  Палаты 
В.  И.  Бармал'Ьева,  П.  М.  Глобо-Михаленко,  Р.  К.  Крауса  и 
С.  П.  Урюпина,  въ  ч.  1  ст.  335  проекта  выражен1Я  «въ  пере- 
даче» и  ((ВЪ  прявоз'Ё  или  впуск'Ь  изъ-за  границы  для  сбыта» 
являются  лишними  и  могутъ  быть  выпущены  изъ  текста  этого 
закона,  ибо  понятхе  ((сбытъ»  уже  содержитъ  въ  себ'Ь  понятхе 
(^передачи  для  сбыта»  и  подъ  выраженгя  ((пршбр'&тенхя  и 
сбыта»  вполне  подходятъ  и  случаи  привоза  и  впуска  для 
сбыта  поддФланныхъ  бумагъ  и  знаковъ  изъ-за  границы. 

Для  сужден1я  о  виновности  ирхобр^Ьтателя  такихъ  пред- 
метовъ,  полученныхъ  для  -  сбыта,  совершенно  безразлично — 
какимъ  способомъ  они  доставлены  виноввымъ  въ  сбыт'Ь  лицамъ 
и  всякое  сод^йствхе  въ  доставлен1и  сихъ  предметовъ  для  сбыта 
ихъ,  а  въ  томъ  числ^  и  впускъ,  т.  е.  пропускъ  и  незадержа- 
В1е,  изъ-за  границы  подд'Ёланныхъ,  перед'бланныхъ  или  обез- 
ц'Ьненныхъ  денегъ,  а  также  подд'Ёлавныхъ  бума^гъ  и  знаковъ, 
какъ  и  всякое  другое  деятельное  участхе  въ  пересылке,  пере- 
возке, переносе  или  доставлен1и  инымъ  способомъ  сихъ  пред- 
метовъ внутри  Импер1и,  будетъ  соучастхемъ  въ  преступлен1и, 
наказу емомъ  по  ст.  43  общей  части  уложенгя,  одинаково  съ 
лицами^  виновными  въ  сбыте. — Вторая  часть  ст.  335  преду- 
сматриваетъ  случаи  сбыта  денегъ  бумагъ^  и  знаковъ  получен- 
ныхъ за  заведомо  подделанные  или  обезцененные,  но  не  отъ 
подделывателей,  переделыватедей  или  сбытчиковъ  оныхъ,  и 
за  совершевхе  сего  преступлен1я  для  виновныхъ  определяется 
только  тюрьма.  Пршбретенхе  децежныхъ  знаковъ  непосред- 
ственно отъ  подделывателей,  переделывателей  или  сбытчиковъ 
оныхъ  весьма  трудно  доказать  въ  каждомъ  отдельномъ  слу- 
чае, да  и  невозможно  требовать,  чтобы  лица,  занимающхяся 
такимъ  преступнымъ  промысломъ,  съ  полною  откровенностью 
заявляли  о  характере  ихъ  деятельности  своимъ  новымъ  зна- 
комымъ,  кои  пожелаютъ  пр1обрести  предметы  ихъ  Фабрикацхи 
и  сбыта.  Такимъ  образомъ  лица,  пр1обретающ1я  Фальшивые 
денежные  и  ценные  знаки,  весьма  редко  могутъ  знать,  что 
произведен1я  преступнаго  промысла  получаются  изъ  первыхъ 
рукъ.  Но  нельзя  не  принять  въ  соображенхе,  что  сознательное 
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получен1е  такшсъ  предметовъ  и  посл'Ёдующ1&  ихъ  сбыть,  кото* 
рыб  несомн^Ённо  предполагается  въ  етомъ  закон'Ь,  составляю- 
щемъ  продолжеше  первой  его  части,  весьма  мало  отличаетъ 
видъ  этой  д'Ёятельности  отъ  характера  д!бян1я,  предусмотрен- 
наго  въ  первой  части.  Зд1^сь  мы  также  встречаемся  съ  сбы- 
томъ  и  распространев1бмъ,  какъ  и  въ  первой  половине  настоя- 
щаго  закона.  Различхе  только  въ  томъ,  что  предметы  сбыта, 
хорошо  известные  прюбретателю^  получены  не  заведомо  отъ 
Фабрикаторовъ,  или  изъ  ихъ  депо  и  складовъ,  или  же  отъ  бли- 
жайшихъ  ихъ  агентовъ,  а  отъ  лицъ,  преступная  деятель- 
ность коихъ  неизвестна  получателю,  но  на  ответственность 
последи  ЯГО  такая  деятельность  посторонняго  лица  едва  ли 
можетъ  иметь  серьезное  вл1ян1е.  Более  вескимъ  представ- 
ляется здесь  то  обстоятельство,  что  предметъ  полученхя  изве- 
стенъ  пр1обретателю  и  самое  полученхе  является  не  случай- 
нымъ  и  допущеннымъ,  очевидно,  не  въ  видахъ  любознатель- 
ности и  искусства.  Сознательное  полу чеше  Фальшивыхъ  денеж- 
ныхъ  и  ценныхъ  знаковъ  весьма  редко  ограничивается  незна- 
чительнымъ  количествомъ  ихъ;  оно  более  знакомо  съ  пршб-- 
ретешемъ  ихъ  парт1ями.  Одинъ,  два  и  вообще  незначитель- 
ное число  знаковъ  можно  получить  только  случайно,  вместо 
настояпщхъ,  о  чемъ  говорится  въ  следующей  ст.  336,  но  при 
сознательновгь  полученш  такое  ограниченхе  можетъ  иметь 
место  лишь  въ  томъ  случае,  когда  прюбретенхе  въ  большомъ 
числе  и  размере  окажется  почему  либо  невозможнымъ,  неудоб- 
нымъ  или  невыгоднымъ*  Въ  виду  этого,  нельзя  не  согласиться 
что  Правительствующ1Й  Сенатъ  вполне  справедливо  этого 
рода  преступную  деятельность  считалъ  более  опасною,  чемъ 
деятельность,  описанную  въ  п.  2  ст.  567  и  576  действующаго 
уложен1я,  и  предлагаетъ  применять  къ  ней  строгую  ответ- 
ственность. Этотъ  взглядъ  разделяется  также  и  Французскимъ 
кодексомъ,  который  одинаково  наказываетъ  сбытчика  какъ  въ 
томъ  случае,  когда  онъ  находился  въ  более  или  менее  близ- 
кихъ,  непосредственныхъ  отношенхяхъ  съ  подделывателями, 
такъ  и  въ  случаяхъ  полученхя  денегъ  отъ  какихъ  либо  треть- 
ихъ  лицъ.  По  изложеннымъ  основанхямъ  и  мненш  Председа- 
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теля  Уголовнаго  Департамента  Палаты  Н,  А.  Ридмана  и  Чле- 
новъ  Палаты:  Бармал^ева,  Врауса  и  Урюпина,  въ  виду  важ- 
ности и  опасности  преступнаго  д<11ян1я^  преду смотр!Ьннаго  <1.  2 
ст.  335,  желательно  усилить  назначенное  за  это  преступлен1е 
наказаше — тюрьму — бол^е  строгимъ  наказашемъ — исправи- 
тельнымъ  домомъ.  Это  последнее  навазанхе,  по  началу,  приня- 
тому въ  ч.  1  ст.  335.  следовало  бы  именно  назначить  въ  отноше- 
щи  перевода  денежныхъ  знаковъ,  предусмотр^&нныхъ  ст.  329  и 
ч.  1  ст.  330,  а  въ  отношенш  перевода  бу магъ  и  знаковъ,  преду- 
смотр'Ьнныхъ  въ  ч.  2  ст.  330  и  въ  пункт*  1-мъ  ст.  333,  можетъ 
быть,  по  мн4н1Ю  упомянутыхъ  Членовъ  Присутств1я  Палаты, 
оставлено  тюремное  заключеше. 


129.  ПрокуроревЦ  надзоръ  округа  Шевской  Судебкой  Палаты.  Ре- 
дакц1оннаяКоммис1я,  какъ  свид'бтельотвуетъ  отомъ  объясни- 
тельная записка,  сообразуясь  съ  системами  иностранныхъ 
кодексовъ  и  нын'Ь  дФйствующаго  у  насъ  уложен1я  о  наказа- 
Н1яхъ  (изд.  1885  г.),  а  равно  и  съ  теорхей  уголовнаго  права, 
уотанавливаетъ  3  рода  сбыта  подд'Ёланныхъ,перед'Ьланныхъ  и 
обезц!бненныхъ  денежныхъ  знаковъ:  1)  сбытъ  тавихъ  денеж- 
ныхъ знаковъ,  когда  они  получены  отъ  подд'Ьлывателя,  пере- 
д^лывателя  или  сбытчика,  2)  когда  сбываемые  денежные  зна- 
ки получены,  хотя  и  за  подд'бльные,  но  не  отъ  подд']&лывателя^ 
перед^лывателя  или  сбытчика  и  3)  когда  эти  знаки  полу- 
чены за  настоящ1е,  но  затФмъ  получившШ  ихъ,  хотя  и  убеж- 
дается въ  томъ,  что  знаки  эти  подд'&1аны,  перед'Ьлавы  или 
обезц'бнены,  не  представляетъ  ихъ  представителямъ  власти, 
а  сбываетъ  за  настоя  Щ1е. 

1  и  3  роды  сбыта  не  возбуждаетъ  никакихъ  сомн'^^нШ:  по- 
НЯТ1Я  «сбытъ»,  «сбытчикъ»,  давно  знакомы  русской  жизни  и 
всякому  известно,  что  сбытчикъ  является  дродолжателемъ 
д-Ьятельности  подд'блывателя,  что  сбытъ  составляетъ  конеч- 
ную цФль  всякой  подделки,  безъ  которой  и  самая  подд^ка  не 
им^етъ  смысла,  и  что  следовательно  сбытчикъ  долженъ  быть 
наказы  ваемъ  наравне  съ  подделывателемъ.  Равнымъ  обра- 
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зоиъ  всяк1й^  и  не  юристъ,  не  усомнится  въ  томъ,  что  лицо, 
сбывающее  подд^анныя  деньги,  подученный  имъ  случайно, 
совершаетъ  простой  обманъ,  ва  который  можетъ  подлежать 
тюремному  закдючетю  въ  томъ  или  другомъ  равм^^р'^.  ^о- 
же  касается  до  сбыта  2-го  рода,  то  упоминанхе  о  немъ  во  2  ч. 
ст.  335  является  въ  практив'Ь  постановлен1емъ  новымъ  и  при- 
томъ  вовбуждающимъ  серьезный  недоумФн1Я. 

Различхе  между  сбытомъ  1-го  и  3-го  рода  должно  быть 
слишвомъ  велико  и  существенно,  если  оно  вынудило  Редак- 
Ц10нвую  Коммисш  перейти  отъ  каторги  прямо  къ  тюрьм*!»,  но 
въ  чемъ  именно  заключается  это  существенное  различге — 
является  непонятнымъ  щ  по  прочтен1и  соотв']^тствующаго 
м'бста  объяснительной  записки,  сомн'&ше  ото  не  разсЬевается. 

Редакщонная  Коммис1я  утверждаетъ,  что  сбытъ  1-го  рода 
предполагаетъ  уговоръ  или  соглашевхе  обвиняемаго  съ  под- 
дФлывателемъ  или  сбытчивомъ,  но  что  на  самомъ  д'&с^  такого 
соглап1ен1я  можетъ  и  не  быть,  а  достаточно  лишь,  чтобы  по- 
лученге  обвиняемымъ  поддФланныхъ  денегъ  отъ  подделыва- 
теля ихъ  или  сбытчика  произошло  при  такой  обстановк41,  ко- 
торая открывала  бы  для  него  полную  возможность  догады- 
ваться, что  онъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  подд&кывателемъ  или  сбыт- 
чикомъ. 

Итавъ^  столь  тонкое  и  неуловимое  обстоятельство,  трудно 
поддающееся  изслФдованш,  именно — вошла  ли  въ  совнанхе 
обвиняемаго  уверенность,  что  онъ  имФетъ  д^ло  съ  подделыва- 
телемъ  или  сбытчикомъ — явится  рФшающимъ,  при  определе- 
нш  вопроса  о  томъ,  подлежитъ  ли  въ  каждомъ  частвомъ  слу- 
чае известное  лицо  ответственности  по  1-й  или  2-й  части 
ст.  335  проекта,  иными  словами:  подлежитъ  ли  вто  лицо 
отсылке  въ  каторжный  работы  или  только  заключен1Ю  въ 
тюрьме. 

Можно  съ  большою  вероятност1Ю  предположить,  что  на 
практике,  при  оставлен1и  2  части  ст.  335  въ  томъ  виде,  какъ 
она  изложена  въ  проекте,  большинство  професс10нальныхъ, 
ваведомыхъ  сбытчиковъ  отделается  незначительнымъ  тюрем- 
нымъ  заключенгемъ.  Изъ  приведенной    въ    объяснительной 
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ваписк']^  (на  стр.  86)  схемы  накаванШ,  назяачаемыхъ  иностран- 
ными законодательствами  за  сбытъ,  усматривается^  что  ко- 
дексы Французск1Й^  Германск1Й,  АвстрШскШ  (проектъ)  и 
Голландск1Й  не  только  сбыть  1  рода^  но  и  сбыть  2  рода  при- 
равниваютъ  къ  подд'блкФ^  а  дМствующее  у  насъ  вь  настоя- 
щее время  уло»ен1е  о  наказанхяхь  сбыть  2  рода  (по  разъ- 
яснен1ямъ  кассащоннаго  [Сената)  приравниваетъ  кь  укрыва* 
тельству  подд'Ьлки. 

По  излошеянымъ  соображен1Ямъ^  признается  ц'Ьлесо- 
образнымь  во  2  части  ст.  335  проекта  тюрьму  зам'Ёнить 
исправительнымь  домомь. 


130*  Председатель  Харьковокаго  Окружкаго  Суда  Ненарочхкнъ. 
Центральную  Формулу  преступлен1Й  сбыта  денежныхь  и  ц'Ьн- 
ныхь  знаковь  предлагаеть  ст.  335.  Она  говорить:  «Виновный 
въ  сбыт'Ё,  въ  передачгь^  пргобргыпенш  или  хранети  для  сбыта,  въ 
привозгь  или  впуск']^  изь-за  границы  для  сбыта  заведомо  под- 
дФланныхъ  ....  наказывается  на  ттьхъ  же  основатяхъ  какь 
и  виновный  въ  подд^лк'Ь  ....)).  Сразу  бросается  вь  глаза 
черезчурь  широкое  опред'блеше  понят1я  сбыта:  сюда  отно- 
сится и  самый  сбыть  вь  собствеыномъ  смысл']^^  и  передача,  и 
прюбргЁтенхе  для  сбыта,  и  храненхе.  Не  касаясь  пока,  удобно 
ли  такое  смФшен1е  отдФльныхъ  Формь,  вь  коихь  мошетъ 
выразиться  д'бятельность  сбытчиковь,  сь  точки  зрФшя  нака- 
8ан1я,  постараемся  прежде  выяснить,  насколько  удовлетвори- 
тельна предложенная  Формула  съ  теоретической  стороны.  Для 
этого  необходимо  сд'Ёлать  анализъ  Формулы.  Сбыть  вь  широ- 
вомь  смысл'Ё  подд'Ёльныхь  денегъ  можеть  производиться  дво- 
яко. Можеть  быть  организовано  ц'Ёлое  предпр1ят1е,  отдель- 
ные члены  котораго  могуть  распределить  между  собой  роли 
по  выполнешю  его,  напримерь,  такимь  образомь:  одни  будутъ 
получать  деньги  отъ  подделывателей  и  апередаватыа  ихь  дру- 
гимь  на  хранен1е  до  удобнаго  для  сбыта  случая;  когда  насту- 
пить этотъ  удобный  случай,  кь  хранителямь,  пргобргмшимь 
ихь  отъ  передатчиковь,  явятся  третьи,  спещалисты  по  части 
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мошенничества  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  спец1адь- 
ная  обязанность  которыхъ  и  будетъ  состоять  въ  сбытФ  про- 
дуктовъ  неопытнымъ  дюдямъ,  которые  примутъ  ихъ  ва 
«чистую  монету».  Въ  такой  компанш  будутъд'Ёятели  по  всФмъ 
т^мъ  отраслямъ  занят1Й,  которыя  нредусмотр'Ёны  ст.  335. 
Если  бы  сказанную  статью  можно  было  понимать  такимъ 
образомъ,  т.  е.  если  предполагать,  что  она  им^^етъ  въ  виду 
сбыть  организованный,  то  и  тогда  являются  н^^которыя  со- 
мн^нхя,  на  которыя  наводить  широта  ея  Формулы;  въ  самомь 
д'Ьл'6:  можно  ли  уравнивать  хранителя  подд&1ьныхъ  денегъ  съ 
тФиь,  кто  сбываетъ  ихъ  за  настоящ1Я,  въ  чемъ  собственно  и 
заключается  зло,  и  не  будетъ  ли  хранитель  въ  н^которыхъ 
случаяхь,  смягчающихъ  его  вину,  лишь  помогающимъ  сбыт- 
чику въ  собственномъ  смысл'6,  не  долженъ  ли  онъ  поэтому 
нести  и  оТв'Ётственность,  установленную  а  для  лицъ,  только 
помогавшихъ  учинен1Ю  преступнаго  д'Ьянгя»  (ср.  ч.  2  ст.  47 
проекта),  соучастниковъ^  признаваемыхъ  закономъ  мен-Ёе  важ- 
ными и  наказуемыхъ  съ  повиженгемъ  по  ст.  53.  Но  ст.  335 
им'Ёетъ  въ  виду,  очевидно,  не  сбыть  организованный,  или,  по 
крайней  м1^р'6,  не  одинъ  такой  сбыть,  ибо  первый,  уклады- 
ваясь въ  общую  Форму  П0НЯТ1Я  о  асоучаст1и»,  и  норми- 
руется въ  общей  части  Уложешя  (въ  проект*  ст.  47 — 48). 
Другая  Форма  сбыта,  такь  сказать — сбыть  частичный.  Под- 
д'блыватель,  окончивь  свое  д'&ло^  передаеть  плоды  его  лицу 
А.  Лицо  А  знаеть,  что  оно  получаетъ,  и  сбываетъ  полученное 
путемь  обмана  за  неподд&1ьное;  оно  «виновно  въ  сбыт*]^)». 
Или  А  получаетъ  подд'бльныя  деньги  отъ  подделывателя 
и  передаеть  ихъ  Б  для  врученхя  за  настояпця:  А  виновно 
(свь  передач*  для  сбыта»,  но  А  можеть  только  прхобр'Ьсть 
для  сбыта  и  зат'Ьмь  преступлеше  откроется, — оно  виновно 
<1въ  прхобр'Ьтенш  для  сбыта»;  если  А  почему  либо  неудобно 
хранить  у  себя  поддельный  деньги,  если  оно  нашло  себе 
В,  который  согласился  хранить  ихъ  до  поры  до  времени, 
но  отнюдь  не  желаеть  сбывать,  а  имееть  въ  виду  ограни- 
читься скромною  ролью  хранителя,  В — виновень  «въ  храненш 
для  сбыта».  Воть  какъ,  повидимому,  нужно  толковать  ст.  335, 
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если  терминолоию  ея  понимать  въ  томъ  смысл^^  какой  обык- 
новенно придается  сдовамъ  ссебытъ,  пр1обр'Ьтен1е)),  и  проч., 
употребляемымъ  въ  стать*,  и  если  обратить  внимаше  на  то, 
что  статья  зваетъ  и  «сбытъ»,  и  «ирхобр-Ьтете  для  сбыта1>,  и 
привозъ  изъ-за  границы  также  для  сбыта.  Смыслъ  интерпре- 
тируемой статьи  будетъ  таковъ:  она  перечисляетъ  отдель- 
ный стад1и  преступлен1я  и  облагаетъ  ихъ  т^мъ  же  наказа- 
Н1емъ,  что  и  сбыть.  Но  если  такъ  смотреть  на  Д'^Ёию,  то  мы 
впадемъ  въ  безъисходное  противор4ч1е.  Сбытъ  по  классиФи- 
кащи  проекта  (ст.  4)  есть  преступленхе  и,  сл'Ёдовательно,  по- 
кушенхе  на  него,  согласно  ст.  44,  наказуемо., — это  явствуетъ 
также  и  изъ  того,  что  въ  стать*  сказано:  наказывается  на 
тгьхъ  же  основатящ  какъ  и  виновный  въ  поддали*,  а  по 
9тимъ  основашямъ  наказывается  и  покушающШся  на  пре- 
ступное д4ян1е;  наконецъ,  наказуемость  покушен1я  при  сбыт* 
признаеть  и  Редакщонная  Коммис1я  (стр.  84  1П  Гте).  Поку- 
шен1емъ  же  по  ст.  44  проекта  называется  «учиненхе  д*йств1я, 
коимъ  начинается  осуществлен1е  умышленнаго  преступнаго 
д*ян1Я»,  и  почитается  оно,  согласно  ст.  46,  обстоятельствомъ, 
уменьшающимъ  наказанхе  въ  порядк*,  ст.  53  установлен- 
номъ.  Но  какимъ  образомъ  согласовать  наказуемость  поку- 
шен1я  съ  наказуемостью  перечисленныхъ  выше  стадхй  сбыта, 
въ  какихъ  отношен1яхъ  стоятъ  эти  Формы  преступнаго  д*й- 
СТВ1Я  съ  покушевхемъ?  Казалось  бы,  что  всякое  апр1обр*те» 
Н1е  для  сбыта»,  «привозъ  изъ-за  границы»  и  проч.  должны 
предшествовать  не  только  сбыту,  но  и  самому  покушению  на 
сбытъ  и,  следовательно,  они—  низппя,  въ  смысл*  юридической 
классиФикацш,  степени  приведен1я  преступнаго  умысла  въ 
д*йств1е,  а  между  т*мъ  оказывается,  что  это  не  такъ,  ибо 
пр1обр*тен1е  и  привозъ  наказываются  какъ  самый  сбытъ, 
выше,  ч*мъ  покушете.  Пожалуй,  относительно  квалифика- 
Ц1И  (спр1обр*твН1Я»  недоразум*н1в  до  изв*стной  степени 
устраняется  т*мъ  широкимъ  взглядомъ  на  понятхе  сбыта, 
который  высказываетъ  Коммис1Я.  ссСд*лка,  въ  коей  выра- 
жается сбытъ  подд*льныхъ  денегъ,  можетъ  быть'и ли  односто- 
ронне преступная  ....   иди   сд*лка   можетъ   быть  двухсто- 
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ронне  преступная,  когда  лицо,  получающее  подд'Ьльные  знаки 
не  только  знало  о  ихъ  подд^кФ,  но  получило  их'ь  съ  пре« 
ступною  ц^^лью  дальн^^йшаго  сбыта;  въ  втов1ъ  случа'Ь  участ«- 
никомъ  сбыта  будетъ  не  только  сбытчикъ  и  лица,  евгу  помо- 
гавш1я,  но  и  прюбр'&татель»  (стр.  84  объясн.).  Изъ  этого 
видно,что  подъ  сбытомъ  Коммис1я  разум'бетъ  не  только  сбыть 
Фальшивыхъ  денегь  за  настояпця,  но  и  вообще  всякую  пере- 
дачу ихъ  другому,  лишь  бы  посл'Ёднгй  им'блъ  въ  виду  также 
ихъ  сбытъ;  въ  такомъ  случа'Ь  мошно  признать,  что  прхобр'Ь* 
татель  для  сбыта  есть  контрагентъ  сд'Ёлки  сбыта,  тотъ  же 
сбытчикъ,  и  на  етомъ  основан1и  отв^чаетъ,  ](акъ  посл'Ьдтй; 
такимъ  образоиъ  не  важно  уже,  передаетъ  ли  прхобрФтатель 
полученный  продуктъ,  сбудетъ  ли  онъ  его  или  н'^^тъ;  вторая 
его  сд'Ьлка,  въ  которой  онъ  съяграетъ  активную  роль  сбыт- 
чика, для  него  уже  будетъ  ненаказуема — онъ  будетъ  наказанъ 
за  свою  роль  пассивнаго  контрагента  первой  сд'блки;  нор- 
мально ли  НТО — пока  не  важно.  Но  и  при  указанномъ  широ- 
комъ  П0НЯТ1И  сбыта  (сбытъ  подд'Ёльнаго  за  подд'&льное)  все 
же  не  устраняется  то  недоразум'Ьнге,  которое  возникаетъ  при 
сопоотавлети  преступнаго  д'Ьйствхя  привоза  подд'бльныхъ 
денегъ  ивъ-за  границы,  или  хранешя  ихъ,  съ  покушен1емъ 
на  сбытъ.  Въ  привозе  уже  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  видеть 
сбыта.  Сбытомъ  аРедакцюнная  Боммис1Я  полагала  бы  при- 
знать всякое  д%йств1е)  посредствомъ  коего  подд'Ьльныя  деньги 
или  кредитная  бумага,  имъ  приравниваемая,  передается  во 
влад%н1е  или  распоряженхе  другого  лица,  будетъ  ли  это  про- 
дажа, закладъ,  взносъ  залогомъ,  или  обезпеченхемъ,  даренхе 
или  ивое  безмездное  отчужденхе,  даже  подм1^нъ  подд'Ёльными 
настоящихъ  денегъ»  (стр.  84  объясн.);  привозъ,  очевидно,  сюда 
не  относится;  за  привозомъ  можетъ  сл'бдовать  сбытъ,  можетъ 
сл'бдовать  и  только  покушен1е,а  между  тбмъ  привозъ  уравни- 
вается съ  сбытомъ.  То  же  самое  нужно  сказать  и  въ  отноше- 
В1и  хранешя.  Подд'блыватель  предварительно  сбыта  передаегь 
свои  произведешя  на  храненхе;  сд']^лки  сбыта  тутъ  еще  н^тъ 
ни  односторонней,  каковая,  по  опред'6лен1Ю  Коммисш,  им^етъ 
м^^то   въ   томъ  случа'Ь,  акогда  то  лицо,  коему  деньги  сбыва- 
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ются^  принимаетъ  ихъ  да  настошщя^  или  получаетъ  ихъ, 
хотя  и  за  зав'Ёдомо  Фадьшивыя,  но  не  для  преступной  ирбли!) 
(стр,  84  объясн.),  ни  двухсторонне  преступной,  опред'Ьлбнхе 
коей  дано  выпхе:  нъ  сбыту  еще  и  не  приступали;  самое  боль- 
шее, зд^^сь  можно  усмотр'бть  покушен1е  на  сбыть,  правиль- 
нее же — здсбсь  имеется  только  приготовлеше, — но  наказан1е 
за  сбыть  уже  есть.  Еакъ  квалифицируеть  эти  д'Ёянхя,  особен- 
но хранен1е  для  сбыта,  привозь  и  *  впускъ  изь-за  границы, 
Боммис1Я — неизвестно:  въ  обьяснвтельной  записке  никакихь 
увазан1Й  на  атоть  счетъ  не  дано,  но  замечательно,  что  вь 
337  ст.  Боммцс1я  говорить  только  о  приготовлен1и  къ  под- 
делке денегъ  или  бумагь,  въ  статьяхъ  329 — 330  поименован- 
ныхъ;  можно  бы,  пожалуй,  было  думать,  что  разь  говорится  о 
наказан1И  за  приготовленхе  къ  подделке,  втого  достаточно, 
чтобы  признать  наказуемыхь  и  приготовленхе  къ  сбыту,  ибо 
по  335  ст.  виновный  въ  сбыте,  въ  передаче  и  такъ  далее, 
наказывается  на  ттьхъ  же  осноеатяхъ^  какъ  и  виновный  въ 
подделке,  переделке  или  обезценен1И,  <сно  такое  предположе- 
Н1е  опровергается  темь,  что  когда  вь  указанной  337  ст.  идеть 
речь  о  ваказанш  за  составленхе  сообщества,  то  уже  упоми- 
нается и  о  сообп^естве  для  сбыта  отдельно  («а  равно  въ  соста- 
вленш  сообщества  для  подделки  или  сбыта  сихъ  поддельныхъ 
денегъ  или  бумагъ»).  Не  указываеть  ли  это  на  то,  что  те 
стад1и  вь  осуществлен1и  преступнаго  деян1я  сбыта,  который 
перечислены  въ  335  ст.,  именно  и  составляютъ  приготовленхе, 
и  что  посему  о  последнемь  и  не  нужно  было  упоминать  въ 
337  ст,  (Въ  разъяснен1яхъ  къ  337  ст. — стр.  87  объясненШ — ни- 
какихь указаи1Й,  почему  вь  статье  не  упомянуто  о  пригото- 
влен1и  къ  сбыту,  не  содержится).  Если  такъ,  то  неудачная 
конструкщя  335  ст.  выстунаеть  еще  резче  и  возбуждаетъ 
темь  больше  сомнен1Й.  .  .  .  Итакь,  Формула  335  ст.  въ  самой 
себе  заключаетъ  противоречае  и  можетъ  вызвать  массу  недо- 
разумевШ  при  примененш  на  практике,  когда  последней 
придется  иметь  дело  съ  выясненхемъ  состава  преступленхя, 
означенной  статьей  предусмотреннаго.  Устранить  эти  недора- 
зумешя  и  противореч1я  возможно,  кажется,  съуженхемъ  поня- 
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Т1Я  сбыта^   большей   матерхадизащей  состава  этого  престу- 
плен1я;  моментомъ^  когда  ато  преступленхе  должно  почитаться 
оконченнымъ*,  нужно  бы  признать  передачу    подд^ьныхъ 
денегъ  за  настоя Щ1я  или,  по  меньшей  м'Ьр^^  передачу  ихъ  (но 
не  пр1обр^тев1е)  съ  ц'Ьлью  дальиМшаго  сбыта.  Такое  съуже- 
ше  им'Ёетъ   важное  значенхе  и  при  онред'Ъденш  наказан1Я  за 
различный  Формы  осуществленхя  этого  преступнаго  д%ян1я.  Въ 
сбытФ  въ  узкомъ  смысл'Ь  и  заключается  собственно  зло^  и  во 
всякомъ   случае  зло  это  неизм'&римо  выше  того^  которое  при- 
чиняется  обществу,  пока  подд'Ьльныя  деньги  вращаются  въ 
«своей»   сред* — отъ  подд'Ьлывателей  переходятъ  къ  храните- 
лямъ^  прхобр^^тателямъ   съ  ц'Ьлью  дальн'Ъйшаго  сбыта^  не  по- 
ступая еще  путемъ  обмана  на  денежный  рынокъ.  Поэтому 
едва  ли  можно  привести   достаточный  основан1я   въ   пользу 
принятаго  проектомъ  возложешя  равнаго  наказанхя  на  лицъ, 
застигнутыхъ  въ  такихъ  различныхъ  стад1яхъ  ихъ  преступ- 
ной д^^ятельности^  какъ^  съ  одной  стороны,  уже  совершенный 
изв^стнымъ  лицемъ  и  практикуемый  имъ  сбытъ  Фальшивыхъ 
денегъ,  и,  съ  другой,  прюбр'Ьтенхе  таковыхъ,  или  хранен1е  для 
им^^ющаго  быть  совершеннымъ  сбыта.  Такое  пр1обр')^тен1е, 
если  на  него  посмотр-йть  съ  точки  зр^тя  виновности  преступ- 
ника, задавшагося    ц'Ьлью  сбыта,  есть  лишь  приготовлен1е, 
такъ   сказать,  къ  будущему  сбыту,  приготовлен1е,  отъ  кото- 
раго  виновнымъ  по  разнымъ  побужденгямъ  (см.  выше  зам'Ьча- 
шя  по  вопросу  о  подд'йлк'й)  можетъ  не  быть  сделано  шага  къ 
осуществлен1Ю  своего  замысла,  и  тотъ,  кто  захваченъ  правосу- 
Д1емъ   въ   этотъ  моментъ,  чье  преступленхе   предотвращено 
своевременно    надлежащимъ  вм^шательствомъ  власти,  врядъ 
ли  можетъ  подлежать  всей  м^^р'Ь  отв'Ьтственности,  какая  уста- 
новлена за  сбытъ,  уже  совершенный.    Коммис1Я  не    приво- 
дитъ   обнован1Й   принятаго   уравненгя   наказашй  и  намъ  ка- 
жется, что  деятельность  прюбрФтателей,  хранителей  и  приво- 
зящихъ  изъ-за  границы  можетъ  быть  уравнена  разв*]^  съ  д4я- 
тельностш   покушающихся   на  преступлеше.  Бол'Ье  точный 
у  четь  наказан  1Й  за  преступденхе  сбыта  необходимъ  еще  болФе, 
чЬмъ  за  преступную  подделку,  такъ  какъ  первое,  по  нФкото- 
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рымъ  основан1яиъ,  воторыя  сейчасъ  приведемъ,  нужно  счи- 
тать мбН'Ье  тяжЕимъ.  Есди  какое  либо  иаъ  престунныхъ  дМ- 
ств1Й^  увазанныхъ  въ  ст.  335^  и  можеть  быть  уравнено  по  на- 
казуемости съ  самымъ  сбытомъ^  такъ  9то  разв'Ё  впускъ  изъ- 
за  границы  подд^льныхъ  денежныхъ  знавовъ,  ибо  виновнымъ 
въ  этомъ  иреступденш  можетъ  быть  только  должностное  лицо 
и  притомъ  спещально  уполномоченное  охранять  Финансовые 
интересы  государства.  Наконецъ,  если  и  остаться  на  точк!& 
зр^н1я  Боммис1и^  т.  е.  допустить  равную  наказуемость  за  вс^ 
Д'&ян1я.  ст.  335  предусмотр'бнныя,  то  во  всявомъ  случа:6  ихъ 
сл^дуетъ  выд'Ёлить  въ  особую  статью;  тогда  по  крайней  м'6р1^ 
будетъ  видно^  что  они  должны  быть  разсматриваемы  какъ  осо- 
бый самостоятельный  преступлен1я,  независимо  отъ  того^  что 
они  составляютъ  и  изв'Ёстныя  стадш  въ  осуществленш  пре- 
ступлев1я  сбыта. 

Перехожу  къ  вопросу  о  распред'Ьленги  наказашй  за  сбытъ^ 
принятомъ  Боммис1ей.  Въ  согласш  съ  д'^кйствующимъ  нын'Ё 
Уложен1емъ  о  Наказанхяхъ  и  многими  западно-европейЬкими 
уголовными  кодексами,  Редакцхонная  Боммисхя  установляетъ 
троякую  степень  отв'Ьтственности  за  сбытъ  въ  зависимости 
отъ  способа  и  источника  пр1обр')^тен1я  сбытчивомъ  Фальши- 
выхъ  денежныхъ  знаковъ.  По  проекту  различаются  пршбр:^- 
тен1е  зав'Ёдомо  Фальшивыхъ  денегъ  отъ  самихъ  подд'Ёлывате- 
лей  или  сбытчиковъи  отъ  лицъ^  не  занимающихся  спещально 
втимъ  преступлен1емъ,  и  зат']^мъ,  сбытъ  денегъ^  Фальшивость 
которыхъ  открылась  для  лица,  сбывающаго  ихъ  посл'6  полу- 
чеи1я  (ср.  1  и  2  ч.  335  ст.  и  336  ст.  проекта,  а  также  85  стр. 
объясн.).  Признавая  важное  значен1е  такого  разд'6лен1я  нака- 
занш,  нельзя  счесть  безусловно  правильнымъ  предложенное 
Боммис1ей  распред:6лен1е  кары  за  каждый  изъ  названныхъ 
видовъ  преступлешя  сбыта.  Такъ,  прежде  всего,  по  моему 
мн^н1Ю,  ответственность  сбытчиковъ  первой  категорш,  при 
всемъ  серьезномъ  характер'^  этого  преступлен1я,  все  же  не  мо- 
жетъ быть  уравнена  съ  ответственностью  самихъ  подде- 
лывателей. Съ  какой  стороны  ни  взглянуть  на  обе  эти  Формы 
участ1Я  въ  преступлеши,  ясно,  что  вина  лицъ,  Фабрикующихъ 
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самые  подд'Ьльиые  денежные  знаки  будетъ  всегда  представ- 
1яться  бод:Ье  тяжкою,    ч'бмъ  вина  дицъ,  сбывающихъ    эти, 
уже  приготовленные,   продукты  преступлен1я.  Въ  отношевхи 
субъективной  характеристики  преступника,  несомн'Ьнно,  бол^е 
виновнымъ  представляется  тотъ,  кто   создаетъ   самый  варо- 
дышъ  преступлен1я,  чья  преступная  воля  воплощаетъ  въ  д^й- 
ствае  незаконный  замыселъ  тамъ,  гд'Ь  еще  до  того  не  суще- 
ствовало никакого  преступлен1я^  кому  посл'Ьднее,  однимъ   сло- 
вомъ,  обязано  свонмъ  происхожденхемъ .  Тотъ,  кто  занимается 
П0ДД&1К0Й  кредитныхъ  билетовъ,  обнаруживаетъ  преступный 
характеръ  своей  воли  однимъ  уже  замысломъ  ^подобнаго  пре- 
ступлен1я,  а  его  исполнеыхе,  требующее  долгой  и  сложной  ра- 
боты, доказываетъ  упорство  и  настойчивость  этой  преступной 
воли.  Къ  поддФлк'Ё  нельзя  склонить  слабаго  челов'^^ка^  соблаз- 
нить его  легкой  добычей  результата  въ  почти  готовомъ  д^и'б. 
Такой  соблазнъ  существуетъ  только  для  сбытчика,  которому 
предлагаютъ  приложить  свои   руки  къ    преступленш,    гд'Ё 
большая  часть  труда  уже  исполнена  другими,  на  котораго  воз^ 
лагается  бол'&е  легкая  обязанность  сбывать  уже  приготовлен- 
ный^ безъ   всякаго  его  ведома,  другими  лицами.  Фальшивый 
деньги.  Изъ  судебной  практики  изв'Ьстно,  что  подд!&лывателя- 
ми  всегда  были  люди,  закорен^^лые    въ  своемъ    преступленш; 
въ  сбытчики  же,  напротивъ,   шли   лица,    просто     поддав- 
Ш1ЯСЯ  искушенш  легкой  наживы.  Бол'Ье  того,  существуетъ, 
какъ     изв!&стно,    цФлый     промыселъ,     къ    сожал']^1Ю    не 
наказуемый    по    закону,  —  торговля    мнимо     Фальшивыми 
деньгами,  гдФ  подъ    видомъ  этихъ  посл!Ьднихъ    продаются 
пачки  простой  прессованной  бумаги,  окдеенныя  съ  об'&ихъ  сто- 
ронъ  настоящими,   не  Фальшивыми  кредитнывш  билетами. 
Жертвою  этого  обмана,  покупщиками^  обыкновенно  являются 
лица,  который  никогда  еще  не  совершали  никакого  преступ- 
левоя  и  впервые  поддавшись  соблазну  легкой  наживы,  впо- 
слЬдствш  настолько  стыдятся  признаться   въ  своей  неудав- 
шейся попытк'Ь  вступить  въ  дурную  компанш,  что  о  прод'Ь- 
ланномъ  съ  ними  обман^б  они  даже  никому  не  заявляютъ.   На 
сколько  важна  субъективная  сторона  въ  преступлеши  сбыта 
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для    опред'Ёлен1я    наказангя — можно    вщЬтъ    изъ  сравнешя 
нормъ,  предлагаемыхъ  335  статьей  по  первой  и  второй  ея  части. 
По  составу  преступлен1я   эти   части   различаются  только  въ 
отношен1и  субъективномъ  (отъ   кого   получены  изд'Ьлхя  под- 
д&[ви)^   а  между  тФмъ   наказав1я   за  нихъ  черезчуръ  раз- 
личны. Что  касается  объективной  опасности  подд'^^ки  и  сбыта 
Фальшивыхъ  денегъ^  то  даже  и  въ   этомъ  отношенш  между 
обоими  преступлен1ями  существуетъ  значительная  разница 
не  въ  пользу  сбыта.  Разсуждешя  Редакщонной  Коммис1и^  что 
абезъ  д']^ятельности  сбытчиковъ  иодд'Ьлка  денежныхъ  знаковъ 
была  бы   совершевно   безц'бльна^  а  потому  преступная  дея- 
тельность сбытчиковъ^   распространителей,  должва  быть  по- 
ставлена по   наказуемости   наравн'Ё   съ  д'Ёятельност1Ю  подд'Ь- 
лывателей»  (73  стр.  объясн.),  представляются  т^мъ  менФе  убе- 
дительными, что  Коммис1я  сама  ослабляетъ  ихъ  сравнешемъ 
сбыта,  въ  его  отношенхяхъ  къ  подделке,  съ  покупкой,  или  съ 
принят1емъ  въ  закладъ  краденаго  въ  его  отношенш  къ  краже. 
Пусть  для  вора  большимъ  стимуломъ  къ    похищевш  можетъ 
послужить  то,  что  онъ  всегда  найдетъ  себе  покупателя  укра- 
денныхъ    имъ  вещей, — последняго     ни  одинъ    законъ     не 
караетъ    наравне    съ  самимъ  похитителемъ.  И  ато  вполне 
правильно   потому,  что  воръ,  и  помимо  своего  патентован- 
наго  покупщика,   можетъ    сбыть  куда  нибудь    украдевную 
вещь,  покупщикъ  же  безъ  вора  ни  откуда  украденаыхъ  вещей 
добыть  не  можетъ.  То  же  разсужденхе  должно  быть  применено 
и  къ  сбыту  Фальшивыхъ  денегъ,  ибо  последшя  могутъ   быть 
сбываемы   и    самимъ   подделывателемъ,   къ  сбыту   же   при 
отсутствш  акта  подделки  оне  поступить  не  могутъ.  Пожалуй, 
можно  бы  еще  было  согласиться  съ  проектируемымъ  уравне- 
Н1емъ  наказашй  за  оба  преступлен1я,  если  бы  Коммис1я  раз- 
сматривала  подделывателей  и  сбытчиковъ,  какъ  участниковъ 
одного  и  того   же  преступлен1я,  связанныхъ  между    собою 
единствомъ  преступнаго   замысла  и  сообщническимъ  согда- 
шен1емъ.  Тогда,  по  правиламъ  о  соучаст1и  въ  преступленш, 
каждый  изъ   виновниковъ  могъ  бы  считаться  подлежащимъ 
равной  ответственности  съ  остальными,  независимо  отъ  той 
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роди^  которую  онъ  исполнядъ  въ  осуществлев1и  общаго  плана 
преступдвн1Я.   Но  Коммис1я  оговаривается,  что  ея  «ироектъ 
не   знаетъ  соучаст1я  посл^  учинен1я  преступлен1я,  а  потому 
деятельность     сбытчиновъ»    должна  разсматриваться,  какъ 
самостоятельное  преступное  д'бяше  (73  стр.   объясн.).  При 
такихъ  услов1Яхъ  требуется  бол^Ье  тщательный  учетъ  каж- 
даго  изъ  разбираемыхъ  преступден1&  и  установленхе  за  нихъ 
различныхъ  степеней  ответственности.  Бакъ  бы  то  ни  было, 
резкое  различхе  между  указанными  видами  преступной  дея- 
тельности въ  отношен1и  ихъ  субъективной  характеристики 
должно  влечь  за  собою  ббльшую  диФФеренцировку  наказан1Й, 
покрайнеймере — поотдельнымъФормамъ  сбыта,  и  разве  самыя 
ТЯЖК1Я  изъ  нихъ  могутъ  быть  уравнены  въ  этомъ  отношен1и 
съ  подделкой. — Обращаясь  ко  второй  Форме  сбыта  Фальши- 
выхъ  денегъ — когда  оне  обвиняемымъ  получены  не  отъ  под- 
делывателей— нельзя  не  заметить,  что  зто  преступленхе  по 
проекту   обложено  несоразмерно  низкимъ  наказан1емъ.  Зна- 
чен1е  того  обстоятельства,  отъ  кого  виновный  пр1обрелъ  Фаль- 
шивыя  деньги  для  сбыта,  далеко  не  можетъ  считаться  столь 
капитальнымъ,  чтобы  оправдать  собою  такой  крутой  переходъ 
отъ  одного  цаказан1я  къ  другому,  какъ  срочная  каторга  съ 
одной  стороны  и  простое  тюремное  заключеше  съ  другой.  Изъ 
таблицы,   помещенной   на  стр.  86    «объясненгй»,  видно,  что 
только   бельг1Йск1Й   и   венгбрск1Й  кодексы  признаютъ  вообще 
какое  бы  то  ни  было  значеше  этой  разницы;  остальныя  зако- 
нодательства совсеиъ  исключаютъ  втотъ  признакъ  изъ  числа 
техъ,  которыми  определяется  разница  въ  наказанья.  Да  и  по 
нашему  Уложенш  о  Наказанхяхъ,   какъ  оно  истолковано  въ 
кассащонной  практике  (ср.  кассащонныя  решен1я,  приведен- 
ныя  въ  выноске  на  стр.  82  объясн.),  разница  въ  наказашяхъ 
между   обеими  Формами  сбыта  колеблется  только  вх  такихъ 
пределахъ,   какъ  наказаше  за  преступленхе  или  за  его  укрьь 
вательство.    Хотя  Боммис1я   ничемъ  не  объясняетъ,  почему 
она  отдала  предпочтен1е  системе  бельгШскаго  кодекса,  мы 
готовы  согласиться   съ  правильностью  этого  выбора  вообще, 
но    пониженхе   наказан1я  для   сбытчиковъ  второй  категор1и, 
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предлагаемое  Коммис1ей,  кашетоя  черезъ  чуръ  значитедь- 
нымъ.  Къ  ивдоженвынъ  сообрашен1Ямъ  можно  бы  прибавить 
лишь  одно  практическое  у&азанхе,  что  въ  большинств'Ь  уго- 
ловныхъ  дЪлъ  о  сбытФ  Фальшивыхъ  денегъ  наибольш1Я  труд- 
ности представляетъ  собою  установлен1е  именно  того,  откуда 
обвиняемый  добылъ  дти  Фальшивый  деньги.  И  такъ  какъ  ни- 
какое обстоятельство,  увеличивающее  вину  подсудимаго,  не 
мошетъ  быть  предполагаемо,  а  должно  быть  недрем^Ьнно  дока- 
зано, то  окажется,  что  въ  большинств'б  случаевъ  тяжкое  прб- 
стуилён1е  сбыта  Фальшивыхъ  денегъ  будетъ  облагаться  та- 
кимъ  несоразм']^рно  низкимъ  наказанхемъ,  какъ  простое 
тюремное  заключенхе.  Если  ужъ  принимать  во  вниман1е  при 
кодификащи  т^  практическхя  затруднен1я,  который  можетъ 
представить  раскрыт1е  характера  преступдаго  д4Ьян1я,  какъ 
это  д!Ьлаетъ  Коммис1я  то  кажется  необходимо  принять 
ихъ  въ  данномъ  случае».  Третью  категорхю  сбытчиковъц 
по  смыслу  ст.  335  проекта,  предотавляютъ  собою  лица,  ви- 
новный въ  сбыт'Ь  подд!Ьльныхъ  денежныхъ  внавовъ,  получен- 
ныхъ  ими  за  настоящге.  Согласно  мн'Ьнхю  большинства  сво- 
ихъ  членовъ  (стр.  87  объясн.),  Коммис1я  предположила  назна- 
чить за  этотъ  проступокъ,  «прим'Ьняясь  къ  наназан1ямъ  ва 
мошенничество»,  тюрьму  ва  срокъ  не  свыше  шести  мФсяцевъ. 
Ничего  нельзя  сказать  противъ  взгляда  Коммисхи  на  самый 
проступокъ,  но  въ  такомъ  случа'Ь  въ  карательной  части 
статьи,  казалось  бы,  следовало  опред^блить  не  срокъ  могущаго 
быть  назначеннымъ  тюремнаго  заключенгя,  а  просто  сд^Ьлать 
ссылку  на  то,  что  за  данный  проступокъ  полагается  наказа- 
Н1е,  определенное  за  мошенничество,  какъ  вто  оговариваютъ 
вторыя  части  567  и  576  статей  нын^^шняго  Уложен1я.  Тогда, 
въ  случае,  если  по  проекту  будетъ  предположено  поставить 
наказаы1е  за  мошенничество  въ  вавкоимости  отъ  суммы,  на 
какую  оно  совершено,  втотъ  же  принцнпъ  будетъ  со  всею 
справедливостью  применяться  и  къ  дйкамъ  о  мошенничестве 
этого  рода,  ибо  очевидно,  что  врядъ  ли  будетъ  справедливо 
подвергать  одинаковому  наказанию  того,  кто  пожелаетъ  сбыть 
навязанную  ему  за  настоящую  поддельную  серебряную  мо» 
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нету  въ  20  коп'бекъ,  иди  того,  кто  подобнымъ  ше  обраэомъ  за- 
хочетъ  перем'Ъстять  ва  другого  свой  убытовъ  въ  н^снояько 
тысячъ  рублей  отъ  получвН1Н  иыъ  Фальшиваго  банковаго  би- 
лета на  вту  сумму. 


121*  Предо^датель  Спврмольсхио  Овружяаго  Суда  Бусло.  Въ 
статьяхъ  335  и  336  проекта  употреблено  слово  ^обезцгьнен^ 
ныхъш  (денегъ)  и  въ  соображен1Яхъ  Коммисхи  не  объяснено 
точно,  что  .именно  нужно  понима'ЕЬ  подъ  втимъ  словомъ. 
Весьма  вероятно,  что  оно  относится  къ  уменьшешю  в&са,  а 
вмФст!Ь  съ  т'Ьмъ  и  Ц!Ьнности  монеты;  но  уменьшеше  Ц'бн- 
ностд  не  есть  еще  обезц!&нен1б  ея,  а  потому  такое  вырагеше 
можетъ  послужить  поводомъ  къ  недоразумФнхямъ  и  ваблуж- 
ден1ямъ;  полезно  было  бы  прибавить  лишнее  слово  въ  тексте 
закона  для  уясиен1я  значения  того  д'11ЯН1Я,  о  которомъ  въ 
немъ  говорится. 

Первою  част1Ю  335  ст.  проекта  лицамъ^  виновнымъ  въ 
сбыт<Ь^  пбредач4Ь)  пр1обрФтен1и  или  храненхи  для  сбыта^  въ 
привозе  или  выпуск'Ь  изъ  ва — границы  для  сбыта  заведомо 
подд^анныхъ^  перед^Ьланныхъ  или  обезц^ненныхъ  денегъ, 
бумагъ  или  внаковъ,  поименованныхъ  въ  статьяхъ  329,  330 
и  въ  1  п.  333  ст.,  получеиныхъ  огь  подделывателей,  пере- 
д&швателей  или  сбытчиковъ  оныхъ,  опред'Ьляется  накаваше 
на  тФхъ  же  основанхяхъ,  какъ  и  виновнымъ  въ  самой  под- 
дФлк'Ь^  передФлк4Ь  или  обезцЪнети.  А  во  второй  части  втой 
статьи  сказано,  что  если  сш,  т.  е.  поименованные  въ  1-й  части, 
деньги  бумаги  и  знаки  получены,  хотя  вавгьдомо  поддельные, 
передлланпне  или  обещгьмнкш^  по  не  отъ  самихь  поддгьлыеателей, 
перед!ьлывателей  или  сбытчиковъ  оныхь^  то  виновный  наказы- 
вается только  тюрьмою.  Равлич1е  яъ  квалификащи  преступ- 
ныхъ  д'Ьятй,  описанныхъ  въ  первой  и  второй  частяхъ  335 
ст.  проевта,  опред'Ьляется  однимъ  только  признакомъ:  получе- 
Н1емъ  Фальшивыхъ  денегъ,  бумагъ  и  знаковъ  не  отъ  под- 
д!Ьлывателей,  перед4Ьлывателей  или  сбытчиковъ  оныхъ;  а 
зат11мъ  всА  друпе  признаки,  перечисленные  въ  первой  части: 
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сбыть,  передача,  орхобр-Ьтенхе  или  храненхе,  привозъ  или 
вывозъ  изъ-за  границы  для  сбыта  и  завФдомость  о  под- 
д-Ьдк*,  перед*лк*,  или  обезц'Ьненш  сбываемыхъ  предме- 
товъ — всецело  относятся  и  ко  второй  части:  въ  томъ  и  другомъ 
случай  говорится  о  лицахъ,  виновныхъ  въ  сбыт'6,  т.  е.  сбыт- 
чикахъ;  важно  поэтому  определить:  во  1-хъ — насколько  суще- 
ственна означенная  разница,  и  во  2-хъ — каковы  могутъ  быть 
случаи  получешя  зав'&домо  Фальшивыхъ  денегъ  и  знаковъ, 
непредусмотр*нные  1  частью  335  ст.?  По  моему  мн^нхго, 
сбытъ  Фальшивыхъ  денегъ  и  знаковъ,  принятыхъ  отъ  кого 
бы  то  ни  было  завгьдомо  объ  ихъ  фальшивосши  и  съ  ц4л1Ю  сбыта 
ихъ  за  настояпце,  имФетъ  одинаковое  значеше  во  всякомъ  слу- 
чагь^  и  если  принять  во  вниманхе:  во  1-хъ,  что  лицо,  виновное 
въ  дйяшяхъ,  преду смотр'Ьнныхъ  какъ  первою,  такъ  и  второю 
частш  335  ст.,  по  точному  смыслу  этой  статьи  и  по  заключе- 
Н1Ю  Редакцюнной  Коммисхи  (объяснительная  записка,  стра- 
ница 80),  само  должно  считаться  сбытчикомъ  Фальшивыхъ 
денегъ  и  знаковъ,  и  во  2-хъ,  что  сама  Редакцюнная 
Воммис1Я,  какъ  видно  изъ  соображенш  ея  (объяснительная 
записка,  страница  84),  признаешь  сбытомъ  всякое  д^ьйствге, 
посредствомъ  коего  поддгьланныл  или  передгьлтныл  деньги  и  бумаги 
передаются  во  владгьнге  или  распор яоюенге  другаго  лица  (кром*  лишь 
невольной  передачи  или  перехода:  потери,  пропажи),  по- 
средствомъ односторовне  или  двухсторонне  преступной  сделки, 
и  притомъ  съ  какою  бы  Ц']^Л1Ю  они  ни  были  приняты,  лигиь  бы 
предполагался  сбытъ^  то  нельзя  и  представить  себ*  случая 
полученхя  зав<&домо  Фальшивыхъ  денегъ  не  отъ  сбытчика, 
т.  е.  отъ  лица,  также  получившаго  и  передавшаго  ихъ,  какъ 
заведомо  Фальшивый,  и  необходимость  въ  такомъ  сдучаФ 
соглашен1Я  на  передачу  и  пр1емъ  разумеется  сама  собою. 
Разв^к  можетъ  быть  такой  случай,  что  лицу,  хорошо  знако- 
мому съ  признаками  Фальшивости  монеты  или  бумаги,  таковая 
будетъ  передана  за  настоящую,  а  это  лицо,  принимая  деньги, 
знало  о  Фальшивости  оныхъ  и  передало  ихъ  потомъ  другому 
лицу  какъ  настоящ1Я?  Но  трудно  предположить,  чтобы  кто 
либо  принялъ  завФдомо  Фальшивую  монету  за  настоящую, 
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а  есдн  бы  его  и  случилось  то  онъ  можетъ  подлежать  отв'&т- 
ственности  по  стать'Ь  336,  въ  высшемъ,  конечно,  разм'Ьр'б, 
такъ  какъ  для  него  не  можетъ  служить  извиненхемъ  то  обстоя- 
тельство, что  онъ,  получивъ  незав'бдомо  Фальшивую  монету  и 
узнавъ  объ  втомъ,  пожелалъ  сбыть  ее  безъ  потери  для  себя, 
Но  если  кто  получаетъ  зав'бдомо  Фальшивый  деньги  и  знаки 
отъ  лица,  также  знающаго  объ  отомъ,  по  соглашенш  между 
Н0МИ,  то,  по  смыслу  1  части  335  ст.  и  принятымъ  Редакцюн- 
ною  Боммис1ею  соображен1Ямъ,  тотъ  и  другой  являются  сбыт- 
чиками и,  такимъ  образомъ,  2  часть  335  ст.  или  совсЬмъ 
лишняя,  или  же  она  должна  быть  редактирована  иначе,  и  во 
всякомъ  случа'Ё  наказанхе,  определяемое  ею,  почти  равное 
тому,  которое  назначается  за  маловажное  преступлен1е, 
нредусмотрФнное  336  ст.,  должно  быть  значительно  возвышено. 
За  преступлеше  же  означенное  въ  336  ст.,  д'бйствительно 
достаточно  было  бы  назначить  аресть,  какъ  полагалъ  одинъ 
изъ  гг.  Членовъ  Воммис1и  (Н.  С.  Таганцевъ)  по  т'бмъ,  при- 
веденнымъ  въ  проекте,  основанхямъ,  который  высказаны 
были  г.  Лохрицкимъ. 


132.  Ел1оаветполь(шй  Охружрлй  Судъ.  Проектъ  (2  ч.  335  ст.) 
облагаетъ  сравнительно  слабымъ  наказанхемъ  сбыть  зав'Ь- 
домо  полученныхъ,  но  не  отъ  подд'блывателей  и  сбытчиковъ, 
Фальшивыхъ  денегъ  и  бумагъ.  Если  тутъ  им'бются  въ  виду 
единичные  Факты  небольшихъ  полученхй,  т.  е.  ничтожность 
вреда,  то  тоже  начало  сл^овало  распространить  и  на  вс^ 
случаи  подд'&лки  (ст.  329—333),  чего  однако  не  сд'блано.  Еще 
обращаетъ  на  себя  вниманхе  ст.  336,  карающая  почти  одина- 
ково съ  только  что  приведенной  ч.  2  ст.  335,  добросов'&стнаго 
получателя  Фальшивыхъ  денегъ,  лишь  впосл'Ьдствш  (но  пе- 
редъ  сбытомъ,  конечно)  узнавшаго  о  ихъ  поддельности.  Не- 
соотвФтств1е  наказанШ  зд'&сь  ясно. 

Ст.  335  проекта  очень  слабо  наказываетъ  вииовныхъ. 
Легкость  наказан1я  въ  етомъ  случае  идетъ  въ  разр'бзъ  съ 
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суровостью  д^^йствующаго  закона,  объясняемой  важностью 
преступленхя  по  данному  вопросу. 


133.  Екатершоелавек!!  Окруялый  Судъ.  РавсмотрФвъ  вс^^ 
статьи  проекта  о  подд&ск^  денезвныхъ  и  цФнныхъ  знаковъ^ 
въ  коихъ  нака8ан1я  положены  чрезм'Ьрно  высокими,  Оудъ  не 
можетъ  не  остановиться  на  ч.  2  ст.  335  и  337  проекта,  въ 
коихъ,  по  мн^тю  Суда,  кара  представляется  значительно 
низкою,  не  соотв'^^твенною  природ'Ь  самыхъ  д^ян1Й.  Если, 
какъ  гласить  ч.  2  ст.  335,  С1и  деньги,  бумаги  или  знаки 
(фальшивые)  получены,  хотя  и  заведомо  подделанные,  пере- 
д'бланные,  или  обез1^ненные,  но  не  огь  подд'блывателей,  пе- 
ред&шватёлей  или  сбытчиковъ  оныхъ,  то  виновные  наказы- 
ваются тюрьмою.  Хотя  въ  этомъ  тенст'6  не  значится,  для  ка- 
кой ц&ги  получены  эти  деньги,  бумаги  или  знаки,  но  изъ  со- 
поставлен1Я  этого  текста  съ  текстов1Ъ  первой  части  той  ст.  335 
явствуетъ,  что  отв'бтствевность  для  получателя  наступаетъ 
тогда  только,  когда  получен1е  было  сд'Ьлано  для  сбыта,  а  не 
для  другой  какой  либо  ц*ли,  какъ  ц*ли  научной,  или  уни- 
чтожешя  на  рынк*  Фальшивыхъ  денегь.  ДМствующее  уло- 
жен1е  подобнаго  рода  получателей  Фальшивыхъ  денегь  или 
знаковъ  не  предусматриваетъ,  но  Сенатъ  въ  неодвократныхъ 
своихъ  р'Ёшен1Яхъ,  такихъ  получателей  прхурочиваетъ  къ 
укрывателямъ  подд'Ьлокъ.  Если  таковое  толкованхе  Сената 
гр^шитъ  несколько  противъ  теор1и  права,  то  нельзя  не  ви- 
Д'Ёть,  что  виновность  этихъ  лицъ  близко  граничитъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  съ  самыми  сбытчиками.  Преступность  этихъ 
лицъ,  за  р'Ёдкими  исключеньями,  одинакова  съ  сбытчиками  и 
переводчиками  Фальшивыхъ  денегь^  да  и  для  государствен- 
наго  и  общественнаго  кредита  вредность  ихъ  одинакова.  Въ 
самомъ  д'&лФ,  ч'Ьмъ  А,  получившШ  для  сбыта  10  руб.  Фальши- 
вый билетъ  отъ  переводчика,  преступн'Ье  Б,  получившаго  для 
таковой  же  ц^ли  отъ  случайнаго  прхобр'бтателя  100  руб.  и 
усп^вшаго  сбыть  ихъ  за  настояпця?  Очевидно,  преступность  и 
опасность  ихъ  для  государственнаго  и  общеотвеянаго  кредита 
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одинакова.  Правда^  подъ  текстъ  этой  статьи  могутъ  подойти 
и  так1я  лищц  д'&йств1я  воторыхъ  не  составляютъ  особеннаго 
преступиаго  характера;  танъ,  напр.,  А,  въ  силу  родства  иди 
друшбы  оъ  Б,  сбываетъ  подученный  случайно  симъ  посд^д- 
вимъ  Фальшивый  кредитный  билеа№  ва  вастоящгй.  Такимъ 
обрааомъ  подъ  текстъ  етой  статьи  могутъ  подходить  лица 
равличнаго  типа  и  вида  по  своей  преступности.  Повтопу 
Судъ  находилъ  бы  вовможнымъ,  оетавивъ  тюрьму,  какъ  сла- 
бейшее накаванхе,  назначить  еще  ва  подобваго  рода  д'бянгн 
исправительный  домъ. 


134*  Иог1левек1Й  Охруяны!  Судъ.  Сбытъ  вав'Ьдомо  подд^лан- 
ныхъ  денегъ,  бумагъ  или  иныхъ  вав'Ьдомо  ц^нныхъ  знавовъ, 
полученныхъ  какъ  вав'Ьдомо  подд'Ьльные,  хотя  и  не  отъ  под- 
д']&лывателей  или  сбытчиковъ  таковыхъ,  существенно  раз- 
нится, по  характеру  преступленхя,  отъ  сбыта  подд'Ьланныхъ 
денегъ,  бумагъ  или  знаковъ,  полученныхъ  за  настоящхе.  По- 
этому, желательно  было  бы  опред^ить  наказан1емъ  за  первое 
изъ  означенныхъ  преступлен1Й  (ч.  2  ст.  335),  по  усмотр'Ё- 
Н1Ю  суда,  исправительный  домъ  или  тюрьму. 


135«  Реведьошй  Окружный  Судъ.  Выраженный  выше  взглядъ 
объ  усилен1и  наказатя  на  идеальную  совокупность  подделки 
и  сбыта  долженъ  быть  прим'Ьненъ  къ  ч.  I  ст.  335  проекта, 
облагающей  сбытъ  равнымъ  съ  подд'&дкою  наказанхемъ.  Что 
касается  части  2  этой  статьи,  то,  въ  виду  уже  высказан- 
наго  вш'&шя  Суда  о  сравнительной  важности  сбыта,  наказа- 
Н1е  по  ней  признано  недостаточно  строгимъ  и  несоотвФт- 
ствующимъ  масштабу,  принятому  Боммисхею  въ  прочихъ 
статьяхъ.  Поэтому  было  бы  желательно  въ  случаяхъ,  2  частью 
335  статьи  указанныхъ,  назначить  исправительный  домъ  не 
свыше  3-хъ  дФтъ. 


136*  ЧереоовещаА  Окружный  Судъ  хчжны  и^етжаго  лрохуророкаго 
надвора.  Об!&  статьи  предусматриваютъ  сбытъ,  передачу,  прю- 
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брФтен1е,  храненхе^  привозъ^  впускъ  изъ-за  границы  подд^ь- 
ныхъ  денегъ,  бумагъ  и  знаковъ,  при  чемъ  различаютъ  три 
случая:  1-й — получете  преступникомъ  заведомо  Фальпгавыхъ 
денегъ,  бумагъ  и  знаковъотълица,  зав'З^домо  для  него  принадле- 
жащаго  къ  преступной  организащи;  2-й — зав'бдомое  полученае 
преступникомъ  т^хъ  же  предметовъ  отъ  лица^  о  принадлежно- 
сти коего  къ  преступной  организацги  ему  неизв'Ьстно;  3-й — по- 
лучеше  т4хъ  же  предметовъ  Ьопа  йЛе  и  сбытъ  ихъ,  основан- 
ный на  нежеланш  терпеть  посл'&дствгя  своей  оплошности. 

Такимъ  образомъ^  мы  им'бемъ  тутъ  три  вида  того  же  пре- 
ступнаго  Д'3&яв1я,  изложенные  въ  двухъ  статьяхъ.  Собран1е 
полагаетъ,  что  для  практики  оказалось  бы  бол'бе  удобнымъ 
или  разнести  вти  виды  по  тремъ  отд^льнымъ  статьямъ,  или 
же  разсмотр'^^ть  ихъ  въ  одной  статье,  разд'Ьливъ  ее  на  три 
обособленныя  части. 

Что  же  касается  до  втораго  случая  (2-я  часть  статьи  335), 
то  Собраехе  полагаетъ,  что  выд'Ьлять  его  н'Ьтъ  необходимости 
по  сл-йдующимъ  соображен1Ямъ.  Во  первыхъ,  знан1е  или  не- 
знан1е  о  принадлежности  лица,  отъ  котюраго  преступникъ  по- 
лучаетъ  Фальшивые  деньги,  бумаги  или  знаки,  къ  преступ- 
ной организац1и,  въ  глазахъ  Собран1я,  совершенно  безраз- 
лично  какъ  ДЛЯ  преступности  его  д^ян1я,  такъ  и  для  опасно- 
сти, могущей  изъ  сего  произойти.  Во  вторыхъ,  преступный 
оргаиизащи  подобваго  рода  по  большей  части  устраиваются 
именно  такъ,  что  даже  сами  члевы  оргавизац1и,  обнимающей 
иногда  территорш  н'Ёсколькихъ  государствъ,  не  знаютъ  другъ 
друга:  каждый  знаетъ  лишь  т^хъ  агентовъ,  при  посредств* 
которыхъ  онъ  получаетъ  или  сбываетъ  предметъ  своей  про- 
Фессш;  доказать  существованхе  такой  организащи  на  суд'Ь 
далеко  не  всегда  удается. 


137.  Т1ФЛИССК1Й  Окружный  Судъ.  При  обсужден1и  335  статьи 
всФ  присутствующ1е  единогласно  высказались  за  замену 
употребленнаго  въ  ней  выражен1я:  сснаказывается  на  т&хъ  же 
основап1яхъ))   выражетемъ  «подлежитъ  тому  же  наказанш». 
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Это  посл^^днее  выражен1е  признается  бод'Ье  удобнымъ  потому^ 
что  подъ  выра&ешемъ:  «наказывается  на  т^^зсъ  же  основа- 
шяхъ)»^  можно,  пожалуй)  понимать  не  только  разм'Ьръ  наказа- 
Н1Я,  но  и  порядокъ  наложен1я  наказан1Я. 


138«  Прохуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  ЗахревскШ.  Хотя 
большинство  иностранныхъ  законодательствъ  и  различаетъ  по 
отв^^тственности  сбьп'ъ  Фальшивыхъ  денегь  и  бумагъ,  полу- 
ченныхъ  непосредственно  отъ  самихъ  подд'Ёлывателей  и  сбыт- 
чиковъ,  отъ  сбыта  тФхъ  же  денегъ  и  бумагъ,  полученныхъ  не 
отъ  подд^ывателей,  опред&Еяя  въ  первомъ  случа'б  наказаше 
равное  съ  наказан1емъ  за  подд'Ёлку,  а  во  второмъ  значительно 
меньшее,  но  правильныхъ  основан1Й  къ  такому  разд']&лен1Ю 
сбыта  на  два  вида  не  усматривается  и  Редакцховная  Коммис1Я 
не  приводитъ  каких*^  либо  уб'Ьдительныхъ  доводовъ  въ  дока- 
зательство необходимости  сл'Ьдовать  въ  зтомъ  отношенхи  при- 
м'Ёру  западно-европейскихъ  законодательствъ.  Въ  сущности 
же  виновность  лица,  занимающагося  сбытомъ  Фальшивыхъ 
денегь,  полученныхъ  ^мъ  для  сбыта  отъ  подд'Ёлывателей,  ни 
въ  чемъ  не  разнится  отъ  виновности  такого  же  сбытчика,  по- 
лучающаго  Фальшивый  деньги  отъ  третьихъ  лицъ.  Важенъ  въ 
данномъ  случа'б  вредъ,  приносимый  сбытчикомъ,  и  большая, 
или  меньшая  преступность  злой  воли.  Въ  обоихъ  приведен- 
ныхъ  случаяхъ  и  то  и  другое  совершенно  одинаково.  Поэтому, 
нравильн'Ье,  казалось  бы,  исключить  изъ  проекта  различ1е 
отв'Ьтственности  сбытчика  въ  зависимости  отъ  лицъ,  передав- 
шихъ  сбытчику  Фальшивый  деньги  и  бумаги. 

Гораздо  большее  значенхе  им'бетъ  въ  данномъ  случа-Ё 
ц&сь  посту  плен1я  заведомо  Фальшивыхъ  денегъ  къ  лицу, 
сбывшему  ихъ  за  настояпця.  Въ  этомъ  отношенхи  необходимо 
имФть  въ  виду  тА  случаи,  когда  зав'Ёдомо  Фальшивый  деньги 
поступаютъ  въ  распоряжедхе  лица,  ихъ  зат^мъ  сбывшаго  за 
настоящ1я,  не  для  сбыта,  а  для  передачи  напр.  начальству. 
Сбытъ  въ  такомъ  случа']^  можно  назвать  случайнымъ  и  ви- 
новность такого  сбытчика,  конечно,  должна  быть  признана 
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несравненно  меньшею^  нежели  виновность  лица,  сбываюшаго 
Фальшивый  деньги,  получаемыя  имъ  именно  для  сбыта.  Въ 
виду  свазаннаго,  я  полагалъ  бы  въ  1-&  части  335  ст.  слова: 
(сполученныхъ  отъ  подд&1ывателей,  перед'блывателей  или 
сбытчиковъ  оныхъ» — исключить,  а  вторую  часть  изложить 
такъ:  Если  С1и  деньги  и  т.  д.  поступили  въ  распоряжеше  лица, 
ихъ  сбывшаго  за  настоящгя,  хотя  и  за  заведомо  подд'Ьланные, 
не  для  сбыта,  а  случайно,  или  для  законнаго  съ  ними  посту- 
плешя,  то  виновный  наказывается  тюрьмою. 


139«  Саиаркандокая  прокуратура.  Пршбр^тете  или  хранете 
для  сбыта  но  существу  своему  представляютъ  ириготовленхе 
къ  сбыту,  и  наказуемость  этихъ  д'Ёян1Й,  коль  скоро  Редак- 
щонной  Коммисхей  признано  возможнымъ  наказывать  за  при- 
готовлеше  къ  преступлешямъ  этого  рода,  должна  быть  пони- 
жена въ  сравнеши  съ  наказуемостью  за  сбытъ.  Мы  находимъ 
немаловажную  разницу  въ  д'Ёятяхъ  лица,  сбывшаго  поддель- 
ный денежный  знакъ  за  настоящ1й,  и  того,  кто  только  прю- 
бр^лъ  или  хранилъ  таковой  для  сбыта:  Во  первыхъ,  храня 
подд&№ный  объектъ  для  сбыта,  можно  ц']&лую  в'Ёчиость  про- 
ждать удобнаго  случая,  не  нанося  т^мъ  никому  вреда;  во  вто- 
рыхъ,  даже  если  къ  тому  представится  случай,  есть  еще  воз- 
можность опомниться  и  отказаться  отъ  своего  нам'Ьрешя;  на- 
конецъ^  нельзя  отрицать  и  возможности  испугаться  самаго 
сбыта,  когда  для  того  настанетъ  удобный  моментъ.  Всбмъ  из- 
вестно психологическое  явлете,  заключающееся  въ  томъ,  что 
моментъ  осуществлен1я  преступнаго  намерен1я  нередко  вызы- 
ваетъ  чисто  паничестй  страхъ;  субъектъ,  решивппйся  на  все 
приготовительный  действ! я  къ  преетупленхю,  часто  пассу етъ 
предъ  [самымъ  осуществленхемъ  его.  Поэтому  приравнивать 
эти  два  деяшя  къ  сбыту  не  представляется  достаточныхъ 
основашй. 

Богда  же  храненхе  для  сбыта  не  стоитъ  въ  связи  съ  осу- 
ществленхемъ  сбыта  темъ  же  субъектомъ,  т.  е.  когда  сбытомъ 
занимается  другое  лицо  для  осуществен1я  этой  цели,  храненге 
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иди  пр1обр'Ьтев1е  подд'блви  будетъ  пособвичествомъ  къ  сбыту 
и  наказывается  по  правидамъ  общей  части  Удошенгя. 

И  въ  этомъ  сдуча^^  какъ  и  въ  упомянутыхъ  раньше,  прь 
обр^тен1е  ддя  сбыта  подд'Ёльныхъ  денеаныхъ  знаковъ  иди 
ц'бвныхъ  бумагъ  не  отъ  самихъ  подд']^ывателе&^  какъ  обстоя- 
тельство, уменьшающее  вину,  не  сд'бдовадо  бы  выд^шять  въ 
особый  видъ  сбыта  съ  меньшей  наказуемостью,  а  дучше  пре- 
доставить самому  суду  оценивать  индивидуадьныя  особенно- 
сти сбыта  при  И8бран1и  м^ры  наказан1я^  которое  можетъ  быть 
определено  въ  границахъ,  вкдючающихъ  въ  себя  и  наказанхе 
тюрьмою.  Неудобство  редакщи  втой  статьи,  принятой  Боммисгей, 
мошетъ  сказаться  на  практик'^.  Случаи, легко  устранимые  при 
отсутств1И  установленной  завономъ  градащи  преступленхя, 
могутъ  породить  затруднен1я  иди  даже  и  несправедливость 
приговора  при  наличности  такой  градащи.  Пояснимъ  свою 
мысль  прим'Ьромъ.  Подд']&лывавш1Й  кредитный  билетъ  въ  вид']^ 
объявлен1я  или  рекламы  не  наказуемъ,  но  пршбр'бвшхй  тако- 
вой отъ  лица,  подд&кавшаго  билетъ  не  для  ц^лей  сбыта  и  за- 
т4мъ  сбывш1Й  его  подъ  видомъ  настоящаго  уже  будетъ  под- 
лежать отв'Ьтственности ;  по  буквальному  смыслу  статьи  335, 
онъ  додженъ  понести  наказан1е,  опред'Ёденное  первою  ея 
частью,  такъ  какъ  билетъ  пргобр'Ётенъ  зав'З^домо  отъ  самого 
подд'Ьдывателя,  и  судъ  лишевъ  возможности  прим'Ёнить  вто- 
рую часть  статьи  335,  хотя,  по  внутреннему  смыслу  ея,  случай 
втотъ  додженъ  подводиться  подъ  вторую,  а  не  первую  часть. 
Оц'Ьнка  такихъ  обстоятельствъ  должна  быть  предоставлена,  въ 
связи  съ  другими  данными,  могущими  оказать  вл1яв1е  на  сте- 
пень наказуемости,  суду,  излишняя  же  регламентащя  тутъ 
скорее  повредитъ  д'блу,  чФмъ  принесетъ  пользу. 

Да,  наконецъ,  трудно  даже  усмотреть  сколько  нибудь  в%о* 
СК1Я  основав1я  для  отнесен1Я  къ  особо  уменьшающимъ  вину 
обстоятедьствамъ  получен1я  подд&еьныхъ  объектовъ  не  отъ 
самихъ  подделывателей  или  сбытчиковъ.  Сомн'Ьнхе  относи- 
тельно качествъ  лица,  отъ  котораго  получено  подд'Ьдьное,  на 
практин'Ь  всегда  возможно  и  р']&дко  можетъ  быть  доказано, 
благодаря  же  этому  виновный  въ  сбыт^,  т.  е.  въ  самомъ  вред- 
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номъ  д'6яц1И,   входящемъ  въ  понятхе  подделки  въ  обширномъ 
смысд'Ё,  будетъ  нести  ничтожную  ответственность. 


140«  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Казанекой  Судебной  Па- 
латы. Первая  часть  335  статьи  караетъ  виновныхъ  въ  сбыт^ 
зав'Ьдомо  подд'Ьланныхъ,  перед'Ёдацвыхъ  или  обезц^ненныхъ 
денегъ,  полученныхъ  отъ  подделывателей,  переделывателей 
или  сбытчиковъ.  Объ  обезценивателяхъ  же  полновесной 
монеты  здесь  не  говорится.  Между  темъ  лицо,  которое  умеаь- 
шаетъ  весъ  полноценныхъ  монетъ,  хотя  бы  и  съ  целью  сбыта, 
не  можетъ  быть  названо  ни  поддел ывателемъ,  ни  переделыва- 
телемъ,  ни  сбытчикомъ,  и  следовательно  тотъ,  кто  станетъ 
сбывать  так1Я  заведомо  обезцененныя  в^онеты,  полученный 
отъ  лица,  ихъ  обезценившаго,  подъ  действхе  ст.  335  не  додой- 
детъ.  А  посему,  въ  текстъ  этой  статьи  следовало  бы  ввести 
слова  и  обезценивателей». 


141*  Прокурорсгай  надзоръ  Водогодокаго  Окружнаго  Суда.  Нака- 
зывая ВТ*  ст.  335  прхобретеше,  храненхе  и  передачу  подделан- 
ныхъ,  переделанныхъ  и  обезцененныхъ  денегъ,  Редакщон- 
ная  Коммис1я  въ  то  же  время  отрицаетъ  возможность  покуше- 
Н1Я  на  сбытъ,  преступлен1я,  столь  часто  встречаюшагося  въ 
настоящее  время.  Между  темъ  предъявленхе  къ  размену  Фаль- 
шивыхъ  денегъ,  составляющее  несомненно  покушен1е  на 
сбытъ,  можетъ  еще  и  не  совпасть  съ  признаками  караемаго 
проектомъ  (спр1обретен1я  и  хранен1я  съ  целью  сбыта».  На 
практике,  при  обнаружен1и  пр1обретен1я  или  храненгя  Фаль- 
шивыхъ  денегъ,  очень  часто  весьма  трудно  будетъ  установить 
обусловливающую  преступность  этого  деянгя  «цель  сбыта»- 
Поэтому  пр1обретен1е  и  хранен1е  Фальшивыхъ  денегъ  могло 
бы  стать  самостоятельнымъ  преступленхемъ,  независимо  отъ 
цели  хранен1Я  и  прюбретенхя;  редакщя  же  1  ч.  ст.  335  могла 
бы  быть  дополнена  присовокуплен1емъ  наказуемости  поку- 
шенхя. 
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Наказывая  въ  2  ч.  335  ст.  одинаково  сбыть  подд'Ьданвиихъ 
и  обезцФненныхъ  денегъ,  полученныхъ  за  заведомо  подд'Ьлан- 
ныя  иди  обезц'Ьнениыя  Редакц10ннаяКоммис1я  сдишкомъ  сбли- 
зила 9ТИ  два  разнородный  какъ  по  своему  характеру  и  природе, 
такъ  и  по  опасности  и  вредности^ д'Ьян1я.  Сбыть  подд'Ьланныхъ 
и  перед&канныхь  денегь  есть  Д']&ян1е)  несомненно  весьма  пре- 
ступное и  опасное,  наказуемость  за  которое  не  мошеть  опу- 
скаться ниже  исправительваго  дома,  наказуемость  же  сбыта 
обезц'Ёненныхъ  денегь  можеть  быть  оставлена  вь  проектиро- 
ванномь  Редакщовной  Коммисхей  размФрФ. 


142*  Прокуророюй  надзоръ  Яроелавекаго  Охружнаго  Суда.  Ре- 
дакщя  335  статьи  могла  бы,  для  большей  ясности,  быть 
изм'Ьнена  сл'^^дующимь  образомь:  «Виновный  въ  сбытФ,  под- 
д'1^лк!Ь,  пршбр'^^тенш  или  хранен1и  для  сбыта,  вь  привоз']^  или 
выписке»,  для  этой  же  цтьли^  изь-за  границы  заведомо  поддФль- 
ныхъ,  перед'бданныхь  или  обезц'Ьненныхь  денегь,  бумагь  или 
знаковъ,  вь  статьяхь  329,  330  и  п.  I  ст.  333  поименованныхъ, 
полученныхь  оть  самиссъ  подд^ывателей,  перед-Ёлывателей 
или  сбытчиковь  оныхь,  наказывается  на  тФхь  же  основа* 
Н1яхь,  какь  и  виновный  въ  подд&1К'Ь,  перед&ЕК']^  или  06034*6- 
Н6Н1И.  Если  8ТИ  деньги,  бумаги  или  знаки,  получены,  хотя  и 
за  зав'Ёдомо  подд&[авные,  но  не  отъ  вышеупомянутыхъ^  а  отъ  дру- 
гиосъ  лщъ^ио  виновный  наказывается — тюрьмою». 


143.  Казанское  Юркдпеское  Общество.  Членъ  Общества  г. 
Мандельштамъ  замети лъ,  что  ироекть  не  преду сматриваеть 
всЁхъ  видовь  преступной  лжи.  Если  взять  такой,  возможный 
въ  практике,  случай,  что  подсудимый  нашелъ  Фальшивую 
монету  и,  зная,  что  она  Фальшивая,  сбыль  ее,  то  такой  слу- 
чай по  новому  проекту  не  представляется  возможнымъ  квали- 
фицировать, ибо  тамъ  предусмотрены  случаи  сбыта  лишь  по- 
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лученныхъ  отъ  кого  либо  или  зав'Ьдомо  Фальшивыхъ  денегъ . 
или  полученныхъ  за  настоящгя.  Приравнивать  этотъ  предпо- 
лагаемый случай  къ  Факту  сбыта  случайно  полученной 
Фальшивой  монеты  было  бы  несправедливо^  ибо  нашедш1Й  под- 
дельный деньги  и  сбывающ1Й  ихъ  не  понесъ  того  уидерба, 
который  потерп^лъ  челов'бкъ,  случайно  получивш1Й  Фальши- 
вую монету  и,  путемъ  сбыта  ея,  старающ1Йся  сложить  этотъ 
убытокъ  съ  себя  на  другое  лицо.  Въ  стать*  335-й  проекта,  по 
мн'&нш  г.  Мандельштама,  совершенно  излишне  устанавли- 
вается особая  ступень,  или,  такъ  сказать,  инстанц1я  въ  орга- 
низацш  сбыта  Фальшивыхъ  денегъ,  а  именно — инстанщя  пр!- 
обрФтенхя  ихъ  не  непосредственно  отъ  подделывателей,  а  уже 
отъ  сбытчиковъ.  Значеше  сбытчика  не  представляетъ  суще- 
ственнаго  элемента  для  опред'&лен1Я  степени  виновности. 
Г.  1  ригоровичъ,  по  поводу  замФчанхй  г,  Мандельпггама  зам*- 
тилъ,  что  установленхе  въ  стать*  335  трехъ  ступеней  распро- 
странителей Фальшивыхъ  денегъ  взято  изъ  д-Ьйствующаго 
уложен! я;  въ  бельпйскомъ  законодательств*  также  нам*чены 
эти  три  ступени.  Делать  противъ  этого  зам*чан1Я^  по  мн*Н1Ю 
г.  Григоровича,  нельзя,  если  законодатель,  въ  ограждеше  инте- 
ресовъ  казны,  находитъ  нужнымъ  установленхе  именно  такихъ 
трехъ  ступеней,  хотя  по  существу  д*ла,  разумеется,  возмо- 
женъ  вопросъ^  почему  именно  три  ступени,  а  не  четыре,  не 
пять  и  т.  д. 

Дал-Ье,  по  мненхю  г.  Григоровича,  понятхе  сбытчика  пре- 
красно определено  въ  записке,  стр.  85,  но  это  понятхе  не 
можетъ  считаться  настолько  установившимся  чтобы,  слово 
((сбытчикъ»  не  требовало  точнаго  объясневхя  въ  самомъ  законе; 
поэтому,  не  следуетъ-ли  поставить,  вместо  слова:  «сбытчинъ», 
слова:  «лицъ,  распространяющихъ  поддельный  деньги  и  проч. 

по  согласш  съ  подделывателями  или  по  ремеслу». 

* 

336«  Виновный  въ  сбыте  или  въ  передаче  для  сбыта  за^ 
ведомо  подделанныхЪу  переделанныхъ  или  обезцененныхъ 
денегъ,  бумагъ  или  знавовъ,  въ  статьахъ  329,  330  и  пунвте 
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первомъ    от.  388  пожкенованныхъ,  полу^енныхъ   жаль  ва 
наотоа1ц1б,  наказываетоя: 

тюрьмою  на  оровъ  не  овыше  шести  згЬояцевъ. 

144.  С.-Петербургожая  Судебная  Паяата.  Соотв'Ьтственно  ст. 
335  (ср.  ^  126),  редакщю  и  ст.  336  наддежадо  бы  такке  изи'Ь- 
нить,  издоживъ  ее,  прим'Ьрно^  въ  такомъ  вид'Ь: 

Виновный  въ  сбыт%  иди  передаче  ддя  сбыта  заведомо 
подд'Ьланаыхъ,  перед'Ьданныхъ  иди  уменьшенныкъ  въ  досто- 
инстве монетъ,  денежныхъ  знаковъ  и  бувшгъ,  увазанвыхъ  въ 
ст.  329,  330  н  332,  а  также  знаковъ,  поименованныхъ  въ 
пункте  первомъ  ст.  333,  подученныхъ  имъ  за  настоящхе,  на- 
зывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ. 


145*  Тжфджсская  Судебная  Падата.  Относительно  336  статьи 
председатель  коммисш  Э.  9.  фонъ  Вендрихъ  заявидъ, 
что  назначенная  по  этой  статье  проекта  ответственность  ди- 
цамъ,  виновнымъ  въ  сбыте  заведомо  поддельныхъ  знаковъ, 
пр1обревшимъ  таковые  за  настояЕще,  представляется  слиш- 
комъ  строгою  и  что  по  бытовымъ  основан! ямъ  онъ  полагал ъ 
бы  справедливымъ  обложить  таковое  деянхе  более  легкимъ 
наказангемъ — арестомъ  или  денежною  пеней;  члены  же  ком- 
мисш В.  В.  Смиттенъ,  А.  Д.  Стрельбицк1Й,  К.  П.  Колбасинъ 
и  Ф.  Л.  ВерховскШ,  находя,  что  указанные  случаи  сбыта,  по 
юридической  конструкщи,  являются  совершенно  аналогич- 
ными съ  мошенничествомъ,  признавали  правильнымъ,  со- 
гласно съ  выводами  и  Редакщонной  Еоммис1и,  сохранить  за 
такимъ  деян1емъ  тоже  наказанхе,  какое  назначено  за  мошен- 
ничество. Обсудивъ  высказанныя  ывЪа'хл  и  усматривая  въ 
действ1яхъ  этой  категор1И  сбытчиковъ  не  проявлен1е  стрем- 
дешя  къ  противоз1аконной  наживе  на  чужой  счетъ,  а  одно 
лишь  намереи1е  перенести  причиненный  имъ  самимъ  ущербъ 
на  другихъ  лицъ,  остальные  члены  коммисш  присоединились 
къ  вышеизложенному  мнешю  9.  9.  Фонъ-Вендриха  и  приз- 
нали более  справедливымъ  обложить  означенный  въ  статье 
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336   видъ  сбыта  арестомъ  иди  денежной  пеней   не  свыше 
500  рублей, 


14в.Ка8а1ская  Судебная  Палата.Въ  отличномъотъст.ЗЗбвид'б 
представляется  дФянхе^  предусмотренное  ст.  336,  гд-Ь  говорится 
о  сбыт'Ё  подд'Ёланныхъ,  перед^ланныхъ  или  обезц'Ёненныхъ 
денегъ,  бумагъ  или  знаковъ,  полученныхъ  за  настоящ1я,  т.  е. 
о  пршбрФтенхи  вполне  добросов'бстномъ  и  совершенно  слу- 
чайно, безъ  всякаго  преступнаго  умысла  и  нам'6рен1Я.  Такое 
получеше  подд^ьныхъ  денежныхъ  и  ц'бнныхъ  знаковъ,  мо- 
гущее произойти  всл'6дств1е  неосторожности,  неосмотритель- 
ности или  недостаточнаго  знакомства  съ  подробностями  и  ха- 
рактеристическими признаками  знаковъ  д^йствительныхъ,  въ 
большинстве  случаевъ  ограничивается  незначительнымъ  ихъ 
количествомъ  и,  притомъ,  знаками  невысокой  стоимости.,  ибо 
иолучен1е  крупныхъ  суммъ  и  цФнныхъ  бумагъ  всегда  сопро- 
вождается надлежащею  осторожностью  и  вниман1емъ.  Нако- 
нецъ,  самый  сбытъ  такихъ  единичыыхъ  и  невысокой  ценно- 
сти знаковъ,  имеетъ  въ  виду  лишь  возмещенхе  понесеннаго 
убытка  и  ущерба,  а  не  наживу  преступнымъ  способомъ.  При 
нашемъ  безграмотномъ  населен1и  случаи  такихъ  полученгй, 
въ  особенности  фальшивыхъ  разменныхъ  монетъ  и  мелкихъ 
кредитныхъ  билетовъ,  весьма  нередки  и  также  часто  быва- 
ютъ  передачи  такихъ  денегъ  другимъ  лицомъ  безъ  надлежа- 
щаго  удостоверен1Я  въ  действительности  подделки  или  пере- 
делки ихъ.  Наказаше  за  втотъ  видъ  рыночнаго  сбыта,  относя- 
Щ1ЙСЯ  по  преимуществу  къ  простолюдинамъ  и  беднякамъ,  для 
коихъ  очень  чувствительна  потеря  при  полученш  по  невеже- 
ству негоднаго  къ  употребленш  знака,  могло  бы,  по  мнешю 
Старшаго  Председателя  Палаты  Шмелева  и  Членовъ  Палаты: 
Бармалеева,  Зверева,  Крауса  и  Урюпина,  ограничиться  аре- 
стомъ или  денежною  пенею,  какъ  это  признавалъ  справедли- 
вымъ  и  одинъ  изъ  составителей  проекта  Н.  С.  Таганцевъ. 

Сверхъ  того,  по  мнен1Ю  Членовъ  Палаты  Бармалеева, 
Глобо-Михаленко,  Крауса  и  Урюпина,  по  соображенхямъ,  вы- 
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ше  свазаныымъ,  выражен1е  «или  въ  передач'^  для  сбыта» 
можно  было  бы^  безъ  ущерба  для  точнаго  пониманхя  закона, 
исключить  изъ  текста  закона. 

Если  въ  сбыт']^,  полученвыхъ  за  настоящ1Я,  Фальши- 
выхъ  денегъ  видеть  простое  мошенничество,  то  н'ётъ  надоб- 
ности говорить  объ  этомъ  въ  спещальвой  статье:  нака- 
зуемость этого  д*яя1Я  будетъ  определяться  по  Уставу  о  на- 
казан1Я](ъ,  налаг.  Миров.  Судьями.  Если  же  этого  рода  мошен- 
ничество носитъ  въ  себ'Ь  как1я  либо  специфическ1я  особенно- 
сти, тогда  статья  336-я  имФетъ  свой  гахзоп  Л'ёке;  но  въ  та- 
комъ  случв'Ь  сл^дуетъ,  сообразно  съ  этимъ,  изменить  и  нака- 
зуемость этого  проступка.  Какъ  мы  полагаемъ,  сбытъ  полу- 
ченвыхъ за  настоящ1е  Фальшивыхъ  билетовъ  (говорится 
только  о  билетахъ  для  краткости)  д'Ёйствительно  заключаетъ 
въ  себе  некоторый  особенности,  отличающхя  его  отъ  обыкно- 
веннаго  мошенничества.  Мошенникъ  пресл!1^уетъ  одну  ц^ль: 
путемъ  обмана  поживиться  на  счетъ  другаго  лица.  Сбытчикъ 
полученнаго  за  настоящШ  Фальшиваго  билета  имФетъ  ц'бль 
только  вернуть  понесенные  имъ  самимъ  убытки  отъ  другаго 
сбытчика.  Даже  челов!Ькъ,  никогда  не  помышлявш1Й  мошен- 
ничать, легко  можетъ  впасть  въ  соблазнъ  обмануть  другаго 
только  потому,  что  самъ  былъ  обману тъ,  а  не  потому,  что  онъ 
смотритъ  на  обманъ  вообще  какъ  на  источникъ  обогащен1я. 
Разсуждаетъ  при  этомъ  таковой  субъектъ  приблизительно 
сл^дующимъ  образом^:  если  онъ  понесъ  совершенно  незаслу- 
женно убытки,  то  пусть  же,  по  крайней  мФр-Ь,  и  другой  йены  - 
таетъ  то  же  удовольств1е,  а  самъ  онъ  т-Ьмъ  временемъ  возвра- 
тить съ  изв^стнымъ  рискомъ  свое  84а1;и  ^ио.  Наши  воззр'Ёнхя 
на  этотъ  предметъ  совпадаютъ,  такимъ  образомъ,  со  взгля- 
домъ  профессора  Лохвицваго. 

Дал'Ёе.  Въ  этомъ  проступк*  есть  элементы  необходимой 
обороны,  по  скольку  передающ1Й  въ  дальнейшее  обращенхе 
полученный  добросов'Ёстно  Фальшивый  билетъ  или  монету  за- 
щищаетъ  свое  нарушенное  преступлен1емъ  право.  Конечно, 
мы  далеки  отъ  мысли  совершенно  приравнивать  это  д^янхе  къ 
необходимой  оборон*  уже   потому  одному,  что  защита  возни- 

Сводъ  Зашчашй,  т.  УН.  щ 
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каетъ  по  окончанхи  самаго  нрьрукпенхя  защищаемаго  бдага; 
даже  превыщвн1Я  пред^овъ  необ^одцмо^  оборон  ц  нельзя 
усматривать  въ  этомъ  ц'^явш^  т^кг^  цакъ  !)4щита  обращается 
не  протдвъ  нарушителя^  а  цротивъ  интересрръ  трет^и^ъ  ^ицъ; 
но  по  последнему  призраку  явственно  выступаетъ  ц^Ьвоторое 
сходство  этого  д^ятя  съ  состоцн1еа|1!  кра15[рей  цеобходимости . 
Опять,  сл'Ьдовательнр,  влецевтъ^  если  не  уццчто2ка1рщ1Й  нака- 
зуемрсти,  то  сильно  ослабляющ1й  ее  и  цри  томъ  ослаб^яющ1Й 
почтц  до  границь!,  отд^ля^ще^  уголовную  с^ъ  грашдс^нской 
отвФтствецностц.  Это  именно^  еслси  позволено  будетъ  тадъ  вы- 
равцться,  составдяетъ  срчетацхе  злоуцотребленШ  необходимой 
обороной  и  состоян1е  крайней  цеобходиа|10Сти.  Ц  только  это 
злоуцотреблеахе  ц  должно  подлежать  наказанию.  !]^стественро, 
что  такое  навазан1е  должно  быт]^  нцже,  ч'Ёмъ  вс|^кимъ  обла- 
гается мошенничество. 


147«  Еватершоиавоки  Окружный  Судъ.  Навазанхе,  опред'1и[ен- 
пое  ст.  336  тоже  представляется  весьма  суровымъ,  тавъ  ванъ 
едва-ди  будетъ  справедливымъ  посадить  б'Ьдняка  въ  тюрьму  за 
тр,  что  онъ,  получивъ  за  продуктъ  своего  труда  20  к.  Фальши- 
вую монету  и  узнавъ  зат^мъ  о  ея  Фальшивости,  сбылъ  ее  за 
настоящую.  По  мн^Н1Ю  Оуда,  сл'Ьдуетъ  понизить  наказанхе  за 
этотъ  родъ  Д'1^ян1я,  начиная  отъ  тюрьмы  до  ареста  и  даже  до 
денежной  пени. 


148.^  Реведьсх1Й  Окружный  Судъ  находит:^,  что  положен- 
ное статьею  336  наказанхе  тюрьмою,  не  срыше  6  м^сяцевъ, 
только  немногимъ  низшее  того,  которое  назначено  ст.  496 
проекта  за  похищенхе,  слишкомъ  строго,  ибо  злад  воля  л^ца^ 
сбывшаго  Фальшивый  деньги,  полученный  за  аастоящ1я,  на- 
правлена не  на  прюбр^тенхе  какого-либо  имуп^ества,  а  на 
предотвращенхе  невыгодныхъ  посл'К^ствШ  престуцныхъ  д^ян1Й 
другихъ  лицъ,  жертвой  которыхъ  рцо  сд&оЕалась;  стецен;)^  атой 
злой  воли  значительно  ниже  даже  тр%,  цоторая  про^дддется 
при  утайк'б  находки,  за  которую  по  с^.  491  проекту  цол^^^сается 
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арестъ  це  свыше  3  ы^сяцевъ  или  пеня  до  300  р.  Поэтому 
сов'&щан1е  высказало  пожеланхе^  чтобы  Д']&ян1е,  предусматри- 
ваемое отатьею  336  проента,  было  отнесено  къ  ватегор1и 
варушенШ  съ  нававанхемъ  не  выше  положеннаго  за  присвое- 
вхе  надодви,  лричемъ  разм'^Ьръ  пени,  по  мн'^^нш  н^бкоторыхъ^ 
должевъ  стоять  въ  зависимости  отъ  означенной  на  сбытыхъ 
Фальшивыхъ  деньгахъ  ихъ  стоимости. 


149«  Прокуроръ  Харъковеной  Судебной  Палаты  ЭанревошД.  Моти- 
воиъ  сбыта  Фальшивыхъ  денегъ  или  бумагь,  прхобр^тенныхъ 
т  настолщгл,  безъ  сомн'ёнхя  служить  не  стремлен1е  нъ  нажив'Ь, 
а  желанхе  спасти  «свою  собственность»  отъ  потери;  сбытъ  въ 
такомъ  случае  совершается  по  принужденш  горестно  сложив-» 
шихся  обстоятельствъ.  Въ  виду  этого,  я  полагаю,  что  взглядъ 
члена  Редакщовной  Коммисш  Н.  С.  Таганцева,  полагав- 
шаго  назначить  за  сбытъ  денегъ  или  бумагъ,  подученныхъ  за 
настоящ1я,  лишь  денежный  пгграФЪ,  представляется  справед-* 
лив'Ье,  нежели  принятый  Воммисхей.  Однако,  разм'&ръ  штрафа 
едва- ли  правильно  опред']^лять  600-ми  рублями,  канъ  это  пола- 
галъ  г.  Таганцевъ.  Если  было  сбыто  фальшивыхъ  денегъ 
ыапр.  на  1.000  р.,  то  штраФъ  въ  500  р.  будетъ  лишь  премгей 
для  сбыта.  Правильн'Ёе  опред'Ьлить  штраФъ  двойной,  наприм. 
суммой  сбытыхъ  денегъ  или  бумагъ,  а  при  совершенной  неиз- 
вестности суммы,  штрафомъ  до  500  рублей. 


150*  Варшавет!  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  336  следовало  бы 
установить  наказашемъ  денежный  штраФъ,  вм:Ьсто  тюрьмы  до 
6  м'Ёсяцевъ.  Всл^ств1е  недостаточнаго  ли  раавит1Я  въ  обще- 
ств'ЬнравствецЕЫХъ  началъ  или  другихъ  причинъ,но,  относясь 
безусловно  съ  оггвращенхемъ  къ  личности  фальшиваго  монет- 
чика, оно  слишкомъ  легко  пока  относится  къ  случайному 
ебытчику  Фальшивыхъ  денегъ  или  кредитнаго  билета,  если  тотъ 
самъ  сд^ался  жертвой  сбытчика,  находя  какъ  бы  оправданхе 
въ  атоцъ  досд'Ьднемъ  обстоятельстве  и  придавая  этому  д^шю 
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вакъ  бы  значенхе  защиты  частнаго  лица,  самого  сд']&давшагося 
сперва  жертвой  сбытчика. 

При  такихъ  услов1Яхъ  было  бы  нежелательно  подвергать 
лицъ,  увазанныхъ  въ  ст.  336  проекта^  такому  наказашю,  кото- 
рому въ  общежит1и  присвоенъ  характеръ  безчест1я  и  которое 
ложится  пятномъ  на  всю  жизнь  челов'Ька,  подвергнувшагося 
таковому . 


151* .  Товарщъ  Председателя  Харьковокаго  Окружнаго  Суда. 
Статью  336  проекта  за  сбытъ  поддФланныхъ^  перед&санныхъ 
и  обезц'бненныхъ  денегъ  и  бумагъ,  полу ченныхъ  за  настоящхя, 
налагается  тюремное  заключенхе.  Нельзя  оспаривать,  что 
таковой  сбытъ  очень  похожъ  на  мошенничество,  но  не  подле- 
житъ  сомн^нш),  что  въ  немъ  оказываются  виновными  мнопе 
тате,  которые,  по  ихъ  нравственнымъ  качествамъ,  никогда  бы 
ве  согласились  совершить  мошенничества.  Въ  виду  этого,  опре- 
д'Ьленхе  за  такой  сбытъ  нормальнымъ  наказашемъ  тюремнаго 
заключен1я  врядъ  ли  справедливо,  и  было  бы  бол^е  правиль- 
нымъ  ограничиться,  по  примеру  французскаго  и  бельг1Йскаго 
кодексовъ,  денежнымъ  взысканхемъ. 


152.  Ллбавскхй  Окружный  Судъ.  На  основанхи  366  статьи 
проекта  уложенхя,  «виновный  въ  сбыт'Ь  или  въ  передаче  для 
сбыта  зав^^домо  подд'Ьланныхъ,  перед^^ланныхъ  или  обезц'6- 
ненныхъ  денегъ,  бумагъ  или  знаковъ,  въ  ст.  329,  330  и  п.  I 
ст.  333  поименованныхъ^  полученныхъ  имъ  за  настоящхе, 
наказывается  тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  мФсяцевъ». 
Какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  по  вопросу  о  выбор'6 
наказанШ  одинъ  изъ  членовъ  Редакщонной  Боммис1И  Н.  С. 
Таганцевъ  полагалъ  въ  етихъ  случаяхъ  достаточнымъ  назна- 
чить арестъ  ИЛИ  денежную  пеню  не  свыше  500  руб.  Къ  этому 
же  посл!Ёднг  у  мн^^нш  присоединяется  и  Судъ. — Получивш1& 
известный  денежный  знакъ  за  настоящ1Й  и  зат^мъ  сбывшхй 
его,  въ  сущности,  лишь  устраняетъ  отъ  себя  то  лишете,  кото- 
рому онъ  самъ  незаконно  подвергся .  Къ  тому  же  въ  сбытахъ 
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такого  рода  попадаются  чаще  всего  дюдн  малообразованные  и 
бедные,  коимъ,  чрезъ  предъявденхе  подищи  полученныхъ  ими 
монетъ  иди  ассигнащй,  оришдось  бы  потерять  подчасъ 
сд'&ды  додгихъ  трудовъ. — Вотъ  почему  и  особенно  въ  сду- 
чаяхъ  единичнаго  сбыта  подд'Ьданныхъ  монетъ  или  другихъ 
денежныхъ  внаковъ,  полученныхъ  за  настоящ1е,  тюрьма  пред- 
ставляется черезчуръ  тяжкимъ  наказашемъ^  несоотв^тству- 
ющимъ  самому  дФянш. 


153.  Ч1ЯЫ  прокурорехаго  надзора  округа  Казаноко!  Судебной 
Палаты.  По  отношенш  къ  336  стать'б  нельзя  не  согласиться  съ 
мн'З^нгемъ  члена  Коммис1н  Н.  С.  Таганцева,  что  было  бы  спра- 
ведливее уменьшить  наказанге  за  сбытъ  Фальшивыхъ  денегъ, 
полученныхъ  за  настоящ1я,  такъ  канъ  сбытъ  этотъ  вполн'Ь 
приравнивать  къ  мошенничеству  едва-ли  справедливо. 


154*  Членъ  Каванекаго  Юрхджчеохаго  Общества  Гркгоровкчъ. 
Наказан1е  следовало  бы  назначить,  согласно  съ  мнФнхемъ 
г.  Таганцева^  арестъ  или  денежное  вэыскан1е,  во  всякомъ  слу- 
чай— не  тюрьму. 

337«  Виновный  въ  прнготовленш  къ  подкЬхвЬ  денегъ 
или  букагъ,  въ  отатьахъ  829  и  330  поименованныхъ,  а  равно 
въ  соотавлен1н  сообщества  для  подд^Ьлвн  или  сбыта  онхъ 
поддйланныхъ  денегъ  нлн  букагъ,  навазываетса: 

тюрьмою. 

155«  Ткфпсская  Судебная  Палата.  При  обсуждети  337  статьи 
проекта  В.  В.  Смиттенъ  признавалъ  необходимымъ,  во  1-хъ^ 
усилить  наказуемость  за  приготовленхе  къ  подд^^к^  денеж- 
ныхъ знаковъ  и  бумагъ,  въ  статьяхъ  329  и  330  поименован- 
ныхъ,  а  также  за  составленхе  сообщества  для  подд&ски  или 
сбыта  таковыхъ,  и  во  2-хъ — установить  ответственность  и  за 
приготовлен1е  къ  перед&ЕкФ  сихъ  бумагъ,  обложивъ  тою  же 
рвпресс1ей  и  зто  посл'Ьднее  дФянхе,  въ  виду  того  вреда,  кото- 
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рый  можеть  причинить  государственному  и  общественному 
кредиту  выпускъ  въ  обращенхе  не  только  поддФльныхъ,  но  и 
настоящихъ  девежныхъ  зыаковъ,  измЪненныхъ  въ  внави 
высшаго  достоинства.  Предс'Ёдате^1ь  коммис1и  Э.  Э.  Фонъ-Венд- 
рихъ,  присоединившись  къ  такому  мн^нш  В.  В.  Смиттена, 
также  находилъ  желательнымъ  увеличить  отв'&тственность  за 
приготовлен1е  къ  подд^лк'Ь  и  передФлкгЬ  денежныхъ  знаковъ, 
причемъ  признавалъ  необходимымъ,  удержавъ  въ  этой  статье 
въ  числ!Ь  наказан1Й  и  тюрьму^  установить  однако  минималь* 
ный  срокъ  тюремваго  ааключенхя.  Члены  коммисш  Б.  П.  Бол- 
басинъ,  Н.  Н.  Войтенковъ  и  Ф.  Л.  Верховсий,  разд&кяя 
высказанное  мн^н1е  объ  обложенш  болФе  высокимъ  наказа* 
Н1емъ  д^ян1Й,  указаиныхъ  въ  337  ст.  проекта,  не  находили  въ 
то  же  время  достаточныхъ  основан1Й  къ  признанхю  наказуе- 
мыми и  подготовительныхъ  къ  перед'Ёлк^^  денежныхъ  знаковъ 
д%ЙЬтв1Й,  а  Б.  Л.  Леммерманъ  полагалъ  обложить  репрессхей 
не  только  приготовленхе  къ  перед^к'Ь  денежныхъ  знаковъ,  но 
и  приготовлен1е  къ  обезц^ненш  монеты.  По  обсужденш  всФхъ 
этихъ  мн%Н1Й,  большинство  членовъ  К0ММИС1И  находило,  что 
то  наказан1е,  которое  опред'Ёляется  по  проекту  уложен1я  за 
приготовительныя  къ  подд']&лк^  д^йств1Я,  по  своей  мягкости, 
не  соотв'Ьтствуетъ  преступному  значенш  такого  д4ян1я,  что 
перед'&1ка  настоящихъ  денежныхъ  знаковъ  въ  знаки  высшей 
стоимости  представляется  столь-же  почти  опаснымъ  престу- 
плев1емъ,  какъ  и  самая  подделка,  и  что  не  усматривается 
основан1Й  къ  установленш  наказуемости  и  за  приготовлен1е 
къ  уменьшен1Ю  вФса  металлическихъ  денегъ,  т^мъ  болФе,  что 
332  ст.  проекта  не  облагаетъ  наказав1емъ  даже  покушенхя  на 
такое  д^^янхе, — а  потому  коммис1я  полагала  признать  наказуе- 
мымъ,  наравн'Ё  съ  приготовленгемъ  къ  подд^лк'Ь  денежныхъ 
знаковъ,  и  приготовленхе  къ  перед'блк'Ё  тавовыхъ  и  назначить, 
какъ  за  эти  правонарушен1я,  такъ  и  за  составлен1е  сообще- 
ства для  подд'Ёлки  или  сбыта  сихъ  знаковъ,  исправительный 
домъ  или  тюрьму  на  срокъ  не  ниже  6  м^сяцевъ. 
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156.  Казаясхая  Судебная  Папта.  337  статья  навазываетъ 
виновны1ъ  въ  Ьриготовлен!!!  къ  поддЪдБ'б  денегъ  и  б^меЛуЬу 
понменованны^ъ  въ  ст.  329  й  330,  а  равно  и  въ  составлети 
для  того  сообществй,  а  между  т4мъ  о  недонесен1й  кому  сд*- 
дуетъ  объ  втомъ  преступлбн1и  и  о  лйЦахъ  въ  тоМъ  виновныхъ, 
каковому  д%ян1Ю  соотв^тствуютъ  въ  нын'Ё  д'Ёйствующемъ 
уложен1и  ст.  560  и  574,  ничего  не  говорится.  Редактцонная 
Боммис1Я^  вакъ  видно  йвъ  ея  объясвенШ,  явлотенныхъ  въ 

■ 

общей  части  проекта  (т.  1,  стр.  483,  ивд.  1885  г.),  привнала 
наибол'Ье  удобнымъ  учевхе  о  прикосновенныхъ  дйцахъ  къ  пре- 
сту11лен1ямъ  исключить  ивъ  общей  части  удожен1я,  перенеся 
постановден1Я  объ  отд^^дьныхъ  сдучаяхъ  наказуемой  при- 
косновенности въ  соотвФтствующ1е  отд^ы  особенной  части. 
Еедонесен1е  о  готовящейся  иди  производящейся  подд'Ьлк'Ь^ 
какъ  можно  усмотр'Ьть  изъ  объяснен1Й  Коммисхи  на  раз- 
сматриваемый  отд^дъ  уложен1я  (стр.  67),  признается  д^яшемъ 
ваказуемымъ,  но  недоносители,  какъ  сказано  зд'бсь,  будуть 
подлежать  наказан1Ю  на  основавш  общей  ст.  118.  Въ  виду 
важности  и  общеопасности  сего  преступлен1Я,  по  мнФшю 
Огаршаго  Председателя  Палаты  Шмелева  и  Членовъ  Палаты: 
Бармад^ева,  Зв'Ёрева,  Ерауса  и  Урюпина^  желательно  поме- 
стить въ  настоя  щемъ  отделе  особое  постанов лен1е  о  дйцахъ 
прикосновенныхъ  къ  этому  преступленш  и,  въ  частности,  объ 
ответственности  недоносителей,  по  примеру  действующаго 
уложев1Я. 

Статья  337  предусматриваетъ  приготовденхе  къ  подделке 
и  составлен1е  для  сего  сообщества,  причемъ  полагается  одно 
лишь  наказан1е — тюрьма,  безразлично  къ  тому,  пригото- 
влялась ли  подделка,  или  составлялись  сообщества  на  под- 
делки денегъ  и  бумагъ,  караемый  по  329  или  по  330  ст. 
проекта.  По  мненш  Председателя  и  Членовъ  Угодовнаго  Де- 
партамевта  Палаты,  желательно  и  въ  данномъ  случае  разли- 
чать качество  этихъ  девежныхъ  знаков']^  и  бумагъ,  которые 
составляютъ  объейт^  преступден1Я  и,  применяясь  къ  подкзже- 
нхямъ,  принятымъ  проей'1'омъ  въ  ст.  329,  330  и  331,  усилить 
наказан1е  за  приготовденхе  къ  подделке  и  составдев1е  сообще- 
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ства  для  подделки  денегъ  и  бумагъ,  упомянутыхъ  въ  статьяхъ 
329  и  1  ч.  330,  противъ  приготовлен1я  къ  подд'Ьлк'11  и  соста- 
влен1Я  сообщества  для  подд^^лки  бумагъ,  поименованныхъ  во 
2  ч.  330  ст.  Улож.,  назначивъ  за  преступныя  Д'6ян1я  перваго 
рода — исправительныЁ  домъ. 


157.  Предо^датель  Ставропольекаго  Охруяшаго  Суда  Буоло.  Отно- 
сительно 337  ст.  проекта  нужно  зам'&тить:  1-е,  что  такъ  какъ 
во  2-й  ПОЛОВИН']^  этой  статьи,  относительно  составлен1я  обще- 
ства для  совершвн1Я  преступленгй,  означенныхъ  въ  329  и 
330  ст.  проекта,  сказано:  «для  подд'Ёлки  или  сбыта»,  то  нужно 
предполагать,  что  Редакцхонная  Боммис1я  им^ла  въ  виду  воз- 
можность составлен1я  общества,  не  только  для  подд^ки  и 
сбыта  денегъ  и  бумагъ,  но  и  для  одного  только  сбыта  (союзъ 
«или»  даетъ  основан1е  къ  такому  предположена);  поэтому 
необходимо  было  бы  въ  текст'Ё  закона  прибавить  и  331  ст. 
проекта;  да  и  на  самомъ  д'Ёл'б  въ  пред'блахъ  Россш  весьма 
возможно  появлеше  именно  такого  общества,  которое  найдетъ 
бол^е  удобнымъ  и  мен'Ёе  рискованнымъ  получать  подд&1ьныя 
ц'Ённости  изъ-за  границы  и  сбывать  ихъ  въ  Россхи  за  настоя- 
Щ1я,  не  производя  въ  своемъ  отечеств'^  самой  прдд^ки,  какъ 
завят1я,  весьма  опаснаго  и  могущаго  скоро  обнаружиться. 
Притомъ  же  подд'Ёлка  за  границею,  на  свобод'6^  бол^е  искус- 
ными мастерами,  съ  помощш  лучшихъ  оруд1Й,  можетъ  быть 
совершенн']&е,  а  потому  и  сбытъ  подд'Ёланнаго  надежнее. 
2-е,  следовало  бы  включить  въ  текстъ  337-й  статьи  и  333-ю 
статью,  потому  что  въ  настоящее  время  чрезвычайно  много 
употребляется  въ  нашемъ  отечестве  всевозможныхъ  знаковъ, 
предназначенныхъ  служить  удостов:6реы1емъ  уплаты  пошлинъ, 
сборовъ,  и  н'^^которые  изъ  нихъ  есть  довольно  ценные,  такъ 

что  подд'Ёлка  ихъ  можетъ  обещать  значительную  выгоду,  а 
требу етъ  она  такихъ  же  оруд1Й,  какъ  и  подделка  денегъ  и 

кредитныхъ  бумагъ.  Можетъ  потребоваться  также  и  для  этого 

рода  подделки  и  сбыта  (о  которомъ  говорится  и   въ  335  ст.) 
составленхе  преступнаго  общества. — З-е,  въ  337  ст.   опред*- 
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ляется  одно  и  то  ше  ваказанхе,  вакъ  за  приготовден1е  къ  под- 
д'&1В'Ь  денегъ,  поименованныхъ  въ  329  и  330  ст.,  тавъ  и 
за  составдеше  общества  для  тавовой  подд&1ки  и  сбыта  под- 
д'Ёдьнаго,  и  притомъ  довольно  слабое — тюрьма.  Въ  объясни- 
тельной записвФ  (стр.  89)  говорятся,  что  ответственность 
за  составлен1е  шайки  для  подд'бдви  денежныхъ  знаковъ  уста- 
новлено въ  ст.  276;  но  вакова  эта  ответственность^  пока  не- 
известно; составленге  ше  общества  для  подделки  денегъ  и 
сбыта  оныхъ  за  настоянця  есть  ничто  иное^  какъ  соетавлевге 
шайки,  а  не  ириготовлбН1е  только  къ  совершен1ю  преступлен 
Н1Й,  заключающихся  въ  пршбретевш  оруд1й  и  матерхала,  не- 
обходимаго  для  подделки  и  т.  п.,  и  поэтому^  хотя  ст.  337 
определяется  такое  же  накаваше,  какъ  за  приготовленье  къ 
поджогу  и  уб1йству,  оно  будетъ  весьма  слабымъ  для  винов- 
ныхъ  въ  составленш  общества,  означеннаго  во  второй  поло- 
вине этой  статьи.  Какъ  ни  важны,  по  существу  своему, 
преступлешя  убгйства  и  поджога,  но  они  весьма  редко  совер- 
шаются при  особыхъ  приготовлен1Яхъ  и  съ  пр1искан1емъ 
особыхъ  средствъ,  а  чаще  въ  раздраженхи;  да  и  самый  сред- 
ства и  оруд1я  для  этихъ  преступленШ  не  отличаются  особою 
сложностью  и  добываше  ихъ  не  особенно  затруднительно;  для 
подделки  же  денегъ  нужны  особый  оруд1я  и  особый  средства, 
и  хотя  этого  рода  преступлешя  не  .  опасны  для  жизни  гра- 
жданъ,  но  приносвтъ  большой  вредъ  и  опасность  для  имуще- 
ственныхъ  интересовъ,  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  всегр 
государства;  поэтому  для  техъ  случаевъ,  когда  и  общество 
для  подделки  денегъ  будетъ  составлено,  и  матерхалы  и  оруд1Я 
будутъ  прюбретены,  и  виновные  не  успеютъ  приступить  къ 
подделке  или  сбыту  лишь  потому,  что  намереи1е  ихъ  будетъ 
своевременно  обнаружено,  справедливо  было  бы  определить 
более  строгое  наказавге  или  несколько  различныхъ  наказан1Й 
отъ  ареста  до  исправительнаго  дома. 


й59.    Могиевотй  Окружный  Судъ.  Въ  виду  опасности  для 
государства  и  общества  преступленШ,  означенныхъ  въ  ст.  329 
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и  330,  жела']гедьно  было  бы  уси^№н^е  отв^^тсгвенности  8а  соста- 
влен1е  сообщества  для  подделки  денегъ  или  ц'Ьнныхъ  бумагъ, 
укаааЁныхъ  въ  ст.  329  и  330,  опред^ливъ  наказан1емъ  ва 
таковое  исправйтельвый  домъ. 


159.  Прокуроръ  Харьковсх!!  Судебной  Палаты  Закревешй.  «Винбв- 
выК  бъ  арИ1ютовлен1и  къ  подд'&лк'Ь  накадывается  т№рь1^ого.» 
Редакц1я  9Т0&  статьи  слишкомъ  обща.  Иностранный  законо- 
дательства, по  примеру  которыхъ  составлена  эта  статья, 
карающая  приготовлен  1е  въ  подд^лк^,  точно  унаэываютъ 
(германское  уложенхе,  проектъ  австр1Йскаго),  что  они  раву- 
]к1%ютъ  подъ  приготовлеехемъ  (архобр-Ьтенхе,  доставденхе  съ 
ц'1^лью  подд'Ёлки  штемпелей,  гриФовъ,  камней,  досокъ  или 
другихъ  Формгь,  и,  кром'б  тогОу  въ  австр1Йскомъ — спещальной 
для  подд'Ьлки  бумаги).  Между  т-Ёмъ  по  проекту  РедаКЦюнной 
Воммис1И  подъ  приготовленхе  къ  подд'Ьлк^  можетъ  быть  под- 
ведено все,  что  угодно:  пр1обр1^тен1е,  напр«,  акварельныхъ 
йрасокъ,  рисовальныхъ  кистей,  карандашей  и  перьевъ,  кото- 
рыми  можно  отъ  руки  нарисовать  кредитный  билетъ,  можетъ 
быть  признано  приготовленхемъ  къ  подд^лк'Ё.  Но,  очевидно^ 
къ  йодобнымъ  пригоговительнымъ  дМствхямъ  ие  сл^^дуетъ 
прилагать  карательнаго  закона,  ибо  они  недостаточно  выра- 
жаютъ  окончательное  р'бшенге  приступить  къ  подд'ёлк'ё  денегъ 
ИЛИ  бумагъ,  а  также  и  потому,  что  опасность  отъ  подобнаго 
рода  приготовительныхъ  д'ёйствхй  представляется  совершенно 
ничтожною  въ  сравненш  съ  опасностью,  представляемою  пр!- 
обрФтен1емъ  спещальныхъ  оруд1Й  изготовлен1я  кредитныхъ  и 
иныхъ  билетовъ.  Только  пршбр^тенхе  такихъ  спещальныхъ 
оруд1Й  и  матер1аловъ  должно  бы  поэтому  подлежать  уголов- 
ной репресс1й.  Въ  виду  сказаннаго,  сл'бдовало  бы,  сл'бдуя  напр. 
германскому  уложен1Ю,  точно  указать,  как1Я  приготовительный 
къ  подд'блк'Ё  дМств1я  подлсжатъ  наказан1Ю. 

Вром'Ь  того,  въ  этой  же  стать']^  Редакцхонная  Боммисхя 
предположила  назначить  наказан1е,  какъ  это  усматривается 
йзъ  ея  объЯснен1Й,   сообразно  съ    венгерскимъ  уложешемъ, 
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для  участника  сообщества^  учредившагося  дяя  подд-бляи  или 
сбыта.  Такое  правильное  предположенхе  редактировано  однако 
такъ:  «виновный  въ  состабдши  сообщества.»  Такая  редакцгя 
не  объемлетъ^  повидимому,  вс&хъ  умастникоеъ^  а  предусматри*^ 
ваетъ  какъ  будто  бы  одного  лишь  составителя  шайки.  По- 
этому  сл'Ьдовало  бы  дополнить  статью  такъ:  виновный  ъ%  со- 
ставлен1и  сообщества  для  и  т.  д.  <ии(1Ъ  вступлеш  еъ  это  сообщен 
ствоь. 


160*  ЕкатерпославекИ  Окружный  Судъ.  Значащееся  нака- 
ваше  въ  337  ст.  также  представляется,  повядимому^ 
крайне  слабымъ^  несоотв'Ьтственнымъ  природ'Ь  самаго  д^Ьянхя. 
Виновный,  какъ  говорить  эта  статья,  въ  приготрвленш  къ 
подд'Ьлк'Ь  денегъ  или  бумагъ,  въ  статьяхъ  329  и  330  поимено* 
ванныхъ^  а  равно  въ  составлевш  сообщества  для  подд'Ьлки  ил  я 
сбыта  сихъ  подд^анныхъ  денегъ  или  бумагъ,  наказывается: 
тюрьмою.  Если  преступлен1я  эти  не  наносятъ  ущерба  государ- 
ственному или  общественному  кредиту,  то  только  потому,  что 
совершители  ихъ  остановлены  при  начале  своихъ  д'Ьйствхй, 
независящими  отъ  нихъ  обстоятельствами,  ибо,  толкуя  иначе, 
дМстЕхн  ихъ,  согласно  47  ст.  проекта  общей  части,  не  были 
бы  наказуемы.  Отъ  этого,  однако,  что  виновные  не  усп'Ёли 
нанести  ущерба  кредиту,  нельзя  не  вид'бть  громадной  опас-* 
нести,  которая  представлялась  ему,  если-бы  задуманное  зло 
было  доведено  виновными  до  своего  полнаго  окончашя.  По- 
этому Судъ  подагаетъ  наказанхе  за  этотъ  родъ  д'6яв1Й  усилить 
до  исправительнаго  дома. 


161.  РевельсвИ  Окружный  Судъ.  Признавая  преду смотр'&нное 
ст.  337  составленхе  шайки  преступнымъ  д-Ьянхемъ,  незави- 
симо отъ  приготовленхя  и  само  по  себ*  весьма  опаснымъ, 
сов^щан1е  высказалось  за  то,  чтобы  выд'блить  этого  рода 
преступную  деятельность  въ  особую  статью,  назначивъ  за 
нее  яаказанхе  сильнейшее,  въ  размере  исправительнаго  дома 
не  свыше  3  л^тъ. 
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162«  Чбрн1Г0В0К1Й  Охруяшый  Судъ.  По  ст. .  337  наказывается 
приготовден1е  къ  подд'Ёдк'6  денегъ^  кредитныхъ  или  иныхъ 
билетовъ,  поименованныхъ  въ  ст.  329  и  330,  а  равно  и  состав- 
лен1е  сообщества  для  подд'блки  и  сбыта  ихъ,  приготовленхе 
же  въ  иодд'&лк^  и  составлен  1е  сообщества  для  подд'блви  или 
сбыта  ц'бнныхъ  энаковъ,  поименованныхъ  въ  п.  1  ст.  333, 
остается  д'&ян1емъ  не  наказуемымъ.  Но  такое  полошен1е,  при- 
нятое безусловно,  т.  е.  при  отсутствхи  въ  другихъ  отд^лахъ 
уложен1Я  такихъ  общихъ  постановленШ,  подъ  которыя  бы  под- 
ходили всякое  недозволенное  изготовлен1е  или  прюбрФтенхе 
такихъ  оруд1Й,  машинъ  и  т.  п.,  которыя  явно  и  несомненно 
предназначаются  для  подд&ски  какихъ  либо  ц'Ьнныхъ  бумагъ 
или  зааковъ,  выпускаемыхъ  въ  обращевхе  только  государ- 
ствомъ, — было  бы  опаснымъ  для  государственныхъ  интересовъ. 
На  практик'Ь  трудно  допустить  возможность  безнаказаннаго 
изготовлев1я  и  пршбр^тенгя,  безъ  явно  преступной  цФли, 
такихъ  машинъ  и  другихъ  оруд1Й^  которыя  предназначены 
для  подд-Ёлки  какихъ  либо  ц^нныхъ  знаковъ,  какъ  наприм^ръ 
гербовой  бумаги,одинъ  листъ  коей  можетъ  доходить  ц^нностш 
бол'Ёе  1.000  рублей,  или  авцизныхъ  бандеролей,  обращаю- 
щихся  въ  громадномъ  количеств!^,  пр1искан1е  для  такой  под- 
д'Ёлки  опытныхъ  мастеровъ  и  рабочихъ,  приспособлеше  для 
этой  же  ц^ли  мастерской  и,  въ  связи  съ  такими  приготови- 
тельными дМств1ями,  составленге  сообщества  для  подд'Ёлки  и 
сбыта.  Но  и  помимо  соображен1Й  объ  опасности  такихъ  приго- 
товительныхъ  д'Ёйств1Й,  прим'бръ  н'Ёкоторыхъ  иыостранныхъ 
кодексовъ  указываетъ  на  существован1е  постановлен1Й,  кара- 
ющихъ  приготовленхе  этого  рода.  Такъ,кодексъ  германскШ  въ 
п.  4  §  360  пресл'Ьдуетъ  изготовлен1е  или  отпускъ  другому 
безъ  уполиомоч1я  правительствен  наго  учрежденхя  штемпелей, 
печатей,  гравюръ,  досокъ  или  иныхъ  Формъ,  которыя  могутъ 
служить  къ  изготовленш  штемпельныхъ  бумагъ,  марокъ, 
бланокъ  и  т.  д. 

Въ  виду  этого,  казались  бы  необходимыми  так1я  каратель- 
ный постановлен1я,  подъ  которыя  бы  подходили  приготови- 
тельный д!Ёйств1я  и  составлен1е  сообщества,  им^ющгя  ц&|1ю 
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нарушенхе  ве  только  государствен ныхъ  регад1&,  каковы: 
монетная  и  друпя,  но  и  государствен  ныхъ  привидепй  на 
взиман1е  сборовъ,  пошлинъ  и  т.  п. 


163.  Чшы  прокуророкаго  надзора  округа  Казанско!  Судебной 
Палаты.  Текстъ  337  статьи  следовало  бы  дополнить  указан!- 
емъ  преступной  ц'^^ли  приготовлен1Я  къ  подд&1кФ  («съ  ц'блью 
сбытая)  и  притомъ  карать  не  только  приготовленхе  къ  под- 
д'&ик']^  денегъ  и  бумагъ,  въ  статьяхъ  329  и  330  поименован- 
ныхъ,  но  также  и^наковъ,  указанныхъ  въ  ч.  1  ст.  333,  такъ 
какъ  едва  ли  можно  оставить  безнаказан нымъ  приготовленге 
или  пр1обр'Ётен1е  штемпеля  для  выд'Ёлки^  напр.,  гербовыхъ 
или  почтовыхъ  марокъ,  т^мъ  бол'Ёе,  что  на  практике  нередко 
случается  обнаруживать  одни  только  оруд1я  подд'Ьлки,  а  самая 
подд-Ёлка  остается  недоказанной. 


164.  Прокурорск!!  надзоръ  Вологодскаго  Окружнаго  Суда.  Оди- 
наковая  ответственность  по  ст.  337  за  составленге  сообщества 
и  приготовлен1е  къ  подд'ёлк'ё  и  сбыту  денегъ  несправедлива, 
такъ  какъ  обезпеченность  усп:6ха  совершешя  преступленхя  при 
уговори  н'Ёсколькихъ  лицъ  значительн'Ёб,  ч'бмъ  при  приготов- 
ленш  отд'Ёльнаго  лица,  хотя  даже  и  весьма  предусмотритель- 
наго.  Зат^мъ,  сообщество,  по  самой  природ'^  преступлен1я 
подделки  и  сбыта  денегъ,  представляется  цаибол:Ёе  необходи- 
мымъ  для  этого  преступлен1я,  наибол'Ёе  обезпечивающимъ 
усд'Ёхъ  этого  преступлеи1я  обстоятельствомъ,  ч^мъ  всяк1я 
друпя,  и  потому  наиболее  опаснымъ,  требующимъ  значитель- 
ной ответственности  даже  и  въ  видахъ  преду прежден1я.  Сооб- 
щество при  подделке  и  сбыте  денегъ  представляется  наиболее 
опаснымъ,  нежели  при  всехъ  другихъ  првступлен1яхъ,  и  нака- 
зуемость за  него  не  можетъ  опускаться  ниже  исправительнаго 
дома. 

165.  Чины  прокуророкаго  надзора  ТнФлиоскаго  Окружнаго  Суда. 
Бо^иьшинство  Г4  мнев1я  противъ  одного)  полагало  оставить 
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какъ  ст.  337,  такъ  л  ст.  338  безъ  изм'бненгя;  но  Товаршцъ 
Прокурора  Червикъ  высказадъ  особое  мн'Ён1е  объ  исвдючев1и 
всей   второй   половины  ст.  338,  начиная  отъ  сдовъ:  «и  сверхъ 

сего  съ  виновныхъ взыскивается  сумма »  и  т.  д.  до 

конца, — ^мотивируя  таковое  т'Ьмъ,  что  это  взысканхе  не  есть 
наказаше  или  штраФЪ,  а  лишь  возм'Ёщенхе  убытковъ  казны, 
подлежащее  удовлетворенш  при  предъявлеши  казною  грашдан- 
скаго  иска  въ  уголовномъ  процессе,  на  общемъ  основаши. 


1вви  Сажаркандская  прокуратура.  Состав ленхе  противозакон- 
ныхъ  сообществъ  съ  гсблью  подд'&лки  или  сбыта  Фальшивыхъ 
денегъ  и  ис^^нныхъ  бумагъ  входитъ  въ  бод'бе  обширное  понятье 
приготовлешя  къ  преступленью,  а  сл^^довательно  введенге 
словъ  «а  равно  въ  составленхи  и  проч.»  является  плеоназмомъ; 
или  же  составлен  10  противозаконныхъ  сообществъ  должно  быть 
отнесено  къ  деИскьш  зи!  ^епепз,  съ  какою  бы  ц'Ёлью  они  ни 
образовывались,  и  въ  такомъ  случа'6  эта  часть  статьи  337 
должна  быть  перенесена  въ  другой  огд'Ьлъ  уложенхя. 


167.  Членъ  Казанскаго  ЮрЕднческаго  Общества  Григоровпъ. 
Ст.  337  оставляетъ  открытымъ  вопросъ,  что  слФдуетъ  считать 
наказуемымъ  приготовленхемъ  къ  подд'йлк*  денегъ  или  кре- 
дитныхъ  бумагъ?  Понятхе  приготовлен!  я  къ  преступленхю 
вообще  далеко  не  установилось,  и  поэтому  следовало  бы  съ 
возможною  точностью  опред']&лить  д^ян1я,  подлежащ1Я  нака- 
занхю,  какъ  приготовленхе  къ  подд'ЬлкФ.  Так1я  опрбД']^вН1Я 
содержатся  во  всЁхъ  законе дательствахъ,  указанныхъ  ва 
стр.  88  объяснительной  записки,  между  прочимъ  и  въ  ст.  589 
Улож.  о  наказ.;  такое  опред'блете  необходимо  не  столько  для 
руководства  суда,  опред'Ьдяющаго  виновность  и  наназаиге, 
сколько  для  предупрежден1я  напрасныхъ  полицейскихъ  дозна- 
н1й,  предварительныхъ  сл^дствШ  и  обвиненШ.  Судебное 
оправдаы1е  не  вознаградитъ  за  вредъ,  причиненный  неоснова- 
тельвывгь^  дегномысленнымъ  иди  злоназ^реннылсъ  привлече- 
шемъ  нъ  ответу;  сл^дуетъ  опред'Ёдить  составъ  престулденхя 


тг^къ,  чтобы  по  крайцей  м'^р'Ь  внешняя  старое^  вицовностц 
б1ЯД&  удоборасцоаааваема:  9ъ  этомъ  отношенхц  цазуистичцыя 
ирчдсл^ен^д  рэд-Ьють  часто  преимущество  цередъ  враткицц,  но 
отовЕе^еннцмц  оцред4лен1ями.  Поэтому,  ве  сдфдуетъ  дц  доба- 
вщъ  в*]!^  ст.  337,  цосдф  слова:  <(цоиме«оваццю;ъ)), слова:  череаъ 
дрбнван1е  ИЛ0  выделку  штемпелей,  грцФовъ,  досовъ  цдг 
вообще  Форм1|  ц  оруд1й,  служащ?^*^  ддя  изготовления  таво-^ 
вцх'ъ  денегъ  или  бумагь. 

338«  Ор7д1я  и  припасы,  одуаивхше  ддя  подделки  иди 
передфдхи  денегъ  букагъ,  или  анавовъ,  въ  статьяхъ  329,  330 
и  первомъ  пунвт^^  статьи  333  поимедоватптьтуъ ,  а  равно  вс:Ь 
1юдд4и[анныа  9ли  перед<Ьдаиныа  деньги  бу^юги  иди  анави 
отбщщи^тзд  щ  о]^рхъ  мго  скь  пщовныхъ  въ  тщкИшяА  иди 
цбред^Ьд91ъ  дэрегъ  Ц9»  бумагу,  въ  цэрвоА  чцхущ  сфцфьщ  аЭД 
поименованиыхъ,  ващс^иваетса  стюю,  рацрая  цредстацддв-' 
мой  выпущеннымъ  ими  водичествомъ  подд^Ьданныхъ  иди 
перед^аниыхъ  денегъ  иди  бумагъ. 

168.  К1евская  Судебная  Палата.  Въ  статье  338  сказано:  ору- 
Д1Я  и  припасы,  служившхе  для  подд&[ки,  а  равно  веб  подд^- 
данныя  деньги,  бумаги  или  знаки  отбираются,  но  ничего  не 
упомянуто  о  томъ,  какъ  именно  должно  поступать  съ  отобран- 
ными предметами.  Было  бы  желательно,  чтобы,  для  преду- 
прежден1я  неопределенности  и  для  достижен1я  однообраз1Я 
судебныхъ  приговоровъ,  было  включено  въ  338  статью  крат- 
кое указанхе  относительно  того,  куда  должны  быть  направ- 
ляемы отобранные  въ  силу  этой  статьи  предметы. 


1в9.  Кааанакая  Судебная  Палата.  Статья  338,  по  мн'Ьн1я  Отар- 
щага  11редо!&датедь  Палаты  и  Чдеиовъ  Палаты:  Бармал^ева, 
Зэ^рева,  Крауса  и  Урюпина,  представляется  излишнею  въ 
удоакевщ,  накъ  содержащая  постановленхе  процессу альнаго 
характера  и  ее  пранцльнФе  поместить  въ  уставе  уроловнаго 
судопроизводства,  или  въ  уставе  о  предуБрвжден1и  и  прес^- 
чещ9  преступлен1Й.  Бром^  того,  воотановленхе  вторЫ!  тл&рш 
9ЯоШ  статьи,  опред^кдяющее  взысваше  съ  виновнаа>  суммы, 
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равной  количеству  выпущенныхъ  подд^&ланныхъ  или  перед*- 
ланныхъ  денегъ,  по  мн^нш  вышепоименованныхъ  Членовъ 
Палаты,  по  существу  своему  лишена  юридическагооснованхя. 
Каждая  подделанная  монета  и  каждый  кредитный  билетъ, 
пущенные  въ  обращете,  причиняютъ  непосредственный 
убытокъ  только  тому,  кто  принялъ  ее  за  настоящую,  казна 
же  такихъ  монетъ  и  бйлетовъ  не  принимаетъ  и  равнымъ 
образомъ  не  вознаграждаетъ  и  частныхъ  лицъ,  сд'блавшихся 
жертвами  подделки. 

Карая  подделывателя  безъ  того  уже  строгимъ  угодов- 
нымъ  наказанхемъ.  Правительству  поэтому  не  для  чего  взы- 
скивать еще  въ  свою  пользу  сумму,  соответствующую  стоимо- 
сти выпущенныхъ  въ  обращенхе  денегъ,  частный  же  лица, 
принявппя  так1Я  деньги,  могутъ  взыскать  причиненный  имъ 
преступлен1емъ  убытки  на  общемъ  основаши. 


170«Т1Фпсская  Судебная  Палата.  При  разсмотренхи  338  статьи 
председатель  воммис1и  Э.  Э.  фонъ  Вендрнхъ,  признавая  всю 
трудность,  а  въ  большинстве  случаевъ  и  полную  невозмож- 
ность определить,  хотя  бы  приблизительно,  количество  выпу- 
щенныхъ въ  обращенхе  подделанныхъ  и  переделанныхъ 
денегъ  и  бумагъ,  полагал ъ  бы  более  правильнымъ,  приме- 
няясь къ  постановлен1Ямъ  Французскаго  и  итальянскаго 
кодексовъ,  обложить  денежной  пеней  каждаго  въ  отдельности 
изъ  виновныхъ  въ  подделке  или  переделке  монеты  и  госу- 
дарственныхъ  кредита ыхъ  бумагъ,  определивъ  высшШ  и  низ- 
П11Й  пределъ  таковой  пени,  и,  сверхъ  того,  установить  взыска- 
Н1е  съ  техъ  же  лицъ,  но  совокупно  со  всехъ,  суммы,  равной 
выпущеннымъ  ими  въ  обращенхе  подделаннымъ  илипеределан- 
нымъ  денежнымъ  знакамъ.  Независимо  отъ  сего,  председатель 
К0ММИС1И  признавалъ  справедливымъ  обложить  таковымъ  же 
денежнымъ  взыскан1емъ  и  пеней  не  однихъ  только  подделы- 
вателей и  переделывателей  денежныхъ  знаковъ,  но  и  распро- 
странителей сихъ  знаковъ,  каковое  постановленхе  въ  особен- 
ности можетъ  иметь  значен1е  по  отношенш  къ  сбытчикамъ 
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привезенныхъ  изъ  за  границы  Фальшивыхъ  денегъ  и  бумагъ. 
Члены  К0ММИС1И  Н.  П.  Смиттенъ  и  Ф.  Л*  Верховсшй,  разд'6- 
ляя  такое  1Ш'Ьн1е  Э.  Э.  фонъ  Вендриха,  находили  при  атомъ 
иалишнимъ  устанавливать  минимальный  разм^ръ  пени,  а 
Л.  Д.  СтрФльбицк1Й  полагалъ  бол'Ье  правильнымъ  облагать 
опред'^^леннымъ  денешнымъ  штраФомъ  виновныхъ  въ  под- 
дФлк^,  перед'&лкФ  и  сбыт^  денежныхъ  знаковъ  единственно 
въ  томъ  лишь  случа'б,  когда  не  представится  'возмошнымъ 
установить  д!Ёйствительноб  количество  выпущенныхъ  этими 
лицами  въ  обращен1е  сихъ  знаковъ.  Членъ  же  Воммис1и 
М.  М.  Шарыгинъ,  находя,  что  выпускомъ  въ  обращеще  под- 
д^льныхъ  денежныхъ  знаковъ  наносится  вредъ  исключи- 
тельно частнымъ  лицамъ,  ставшимъ  жертвою  такой  подд'Ёлки, 
а  не  казаннымъ  интересамъ,  не  усматривалъ  никакого  юри- 
дическаго  основанхя  къ  обложен1Ю  виновныхъ  въ  подделки 
и  сбыт'Ё  означенныхъ  знаковъ,  сверхъ  личныхъ  наказашй, 
еще  денежной  пеней  и  таковымъ  же  взыскашемъ  въ  пользу 
казны.  По  обсужден1и  приведенныхъ  мн'Ёвхй,  большинство 
членовъ  К0ММИС1И,  присоединившись  къ  вышеизложенному 
мнФн1ю  председателя  и  находя,  что  большее  или  меньшее 
распространен1е  въ  стране  подд'Ьльныхъ  денежныхъ  знаковъ, 
оказывая  вредное  вл1яте  на  государственный  кредитъ,  т^мъ 
самымъ  причиняетъ  матергальный  ущербъ  и  казн'Ё,  а  не 
однимъ  лишь  частнымъ  лицамъ,  полагало  правильнымъ  допол- 
нить ст.  338  установленхемъ  денежной  пени  въ  опред^ленномъ 
разм!&ре  въ  отношети  каждаго  изъ  виновныхъ  не  только  въ 
подд^кФ  и  перед^Уск^,  но  и  въ  сбыт^  подд^&лавныхъ  и  пере- 
д']^ланныхъ  денегъ  или  бумагъ,  сверхъ  опред'Ёленнаго  втою 
статьею  взыскан1Я  съ  т^хъ  же  лицъ  суммы,  равной  выпущен- 
нымъ  ими  въ  обращен1е  денежнымъ  знакамъ. 


171«  ВятскЦ  Окружный  Судъ.  338  статья  проекта  въ  первой 
своей  части  говоритъ  о  конФискащи'  оруд1Й  и  припасовъ, 
служившихъ  для  подд'Ёлки  или  перед!&лки  денегъ,  денежвыхъ 
бумагъ  и  всякаго  рода  денежныхъ  знаковъ,  а  равно  и  самыхъ 
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подд'бданныхъ  бумагъ  и  знаковъ,  а  вторая  часть  ея  поста- 
новляетъ:  «сверхъ  сего^  съ  виновныхъ  въ  подделки  шжа  иере- 
д^дк!&  денегъ  или  бумагъ^  въ  первой  части  ст.  329  поииено- 
ванныхъ,  взыскивается  сумма  равная  представляемой  выпу- 
щеннымъ  ими  кодичествамъ  подд^анныхъ  И|1и  перед^Ьдан- 
ныхъ  депегь  или  бумагъ».  Изъ  сопоставлеа1я  этой  части 
338  ст.  съ  1  частью   329  ст.  проекта   видно,   что  сказанному 
взысканш  подлежатъ  подд^^лывающхе,  съ  ис^лью  сбыта,  за 
настоящхе  или  зав'&домо  о  предназначена  дли  таковой  ц'бли, 
росс1Йскую    монету,    государственные    кредитные    билеты, 
билеты  государственнаго  казначейства,  или  билеты  государ- 
<^твенныхъ  кредитныхъ  уегоновленШ.  Тоже  самое  постаоовле- 
Н1е,   по  отношенш  къ  подд^ывателямъ   государственныхъ 
кредитныхъ  бумагъ  и  ко  всЁмъ,  въ  томъ   участвовавшимъ, 
содержится  въ  3  части  573  ст.  нын^^  д'Ьйствующаго  Уложеи1Я 
о  наказа  &1яхъ.   Въ  объяснительной   записке  говорится  (стр. 
91),  что  Общее  Собранхе  Государственнаго  Сов'Ёта,  при  обсуж- 
денш  и  разсмотрФнш  проекхв»  Уложен1я  1845  года^  сочло  полез- 
яымъ  внести  особое  постановлен1е  о  взысканш  съ  д^^лателей 
или  переводителей  Фальшивыхъ  кредитныхъ  бумагъ  суммы 
за  все  выпущенное  ими  въ  обращен1е    количество,    какъ 
сказано  въ  журнал^^  Сов']&та,  для  возм'&щенхя  расходовъ  казны 
за  платежъ  по  означеннымъ  бумагамъ.   Вотъ   историческое 
основан1е  существованхя  3  ч.  573  ст.  Улож.  о  наказ,  я  въ  то 
время  оно  им^ло  за  собой  и  осиовалхе  юридическое,  такъ  какъ 
подд'1иша  монеты  и  денежныхъ  государственныхъ  знаковъ,  по 
системе  д!бйствующаго  Уложен1я,   является  престунлев1емъ 
противъ  имущества  и  доходовъ  казны  (раздйлъ  УП  Улож.  о 
наказ).  Т'бмъ  не  мев!Ье  практическое  прим^ненхе  3  ч.  573  ст. 
Улож.  едва  ли  им&ю  когда  либо  м'Ьсто;  по  крайней  м^Ьр'Ь  Члбнъ 
Суда  Соколовъ  удостов4ряетъ,что  служа  въ  общихъ  судебныхъ 
мФстахъ  новаго  устройства  съ  1876  г., и  разсмотрФвъ  множество 
Д!Ёлъ  о  подд'Ьлкахъ  денежныхъ  внаковъ,  онъ  не  зыаетъ  случая 
прим'Ёнен1я  этого  штрафа,  по  особенной  трудности  его  исчмсле- 
Н1Я.  Гд'6  критерхумъ  для  этого  исчислен1я?  Между  прочимъ, 
объяснит,  записка  къ  проекту  новаго  уложения  ссылается  на 
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рФшен1е  Угож.  Касс.  Д-та  Правитедьствующаго  Сената  1868  г. 
за  >ё  534  по  д^лу  Матовыхъ,  но  ато  р'Ёшенге  трактуетъ  тотъ 
схучай,  когда  вердивтомъ  присяшныхъ  будетъ  прязнано 
самое  количество  подд^&ланныхъ  кредитныхъ  билетовъ  или 
денежоыхъ  знавовъ  и  обвиняевше  въ  подд'блв^  ве  представятъ 
доказательствъ  того,  что  нб|  все  количество  подд&о[анныхъ 
билетовъ  было  выпущено  имя  въ  обращенхе.  По  толкованхю 
Сената,  при  такихъ  обстоятельствахъ  судъ  им:Ёетъ  право 
назначить  въ  штраФЪ  ту  сумму,  какая  ирианана  рФшешемъ 
присяжныхъ  подд&Еанною.  Но,  съ  одной  стороны^  въ  практяк!б 
окружныхъ  судовъ  не  принято  ставить  въ  вопросе  присяж- 
нымъ  васбдателямъ  точное  обозначеше  точнаго  количества 
подд^аиныхъ  бумагъ  или  денежныхъ  знаковъ,  такъ  какъ  на 
нхъ  обязанности  лежитъ  только  разр!Ьшен1е  вопроса  о 
виновиости  подсудимаго  въ  самой  подд'Ьлк^,  а  съ  другой,  въ 
противов!бсъ  р^^енш  по  д&1у  Матовыхъ,  существуютъ 
многочисленный  руководящ1я  разъяснен1Я  того  же  Сената^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  вообще  до  возм^щен1я  причиненныхъ  преступ- 
лен1емъ  убытковъ,  въ  силу  которыхъ  даже  точное  указав1е  въ 
постановленномъ  судомъ  на  разр!Ьп[ен1е  присяжныхъ  заседа- 
телей вопросе  суммы  похищеннаго  и  признанхе  присяжными 
виновности  въ  томъ  подсудимаго  не  даютъ  суду  права,  по 
одному  этому,  признать  доказанными  исковыя  требован1Я 
гражданскаго  истца^  а  судъ  обязанъ  потребовать  отъ  него 
пред€тавхен1я  другихъ,  юридическихъ  доказательствъ  иска 
и  оппб  ргоЬахкИ  всегда  лежитъ  на  истц^.  Положимъ,  наложе- 
Н1е  штрафа  за  выпущенныя  въ  обращенхе  Фальшивыя  денеж- 
ныя  бумаги  ие  есть  Формальный  гражданск1Й  искъ  казны,  а 
является  предпиеанхемъ  8ш  ^епеш,  но  гражданск1Й  его  харак- 
теръ  отъ  этого  не  изм'Ьняется,  такъ  какъ  онъ  и  устаиовленъ 
съ  ц#и[ью  вовм^щенхя  убытковъ  казны,  какъ  выше  сказано, 
за  платежъ  по  подд'Ьланнымъ  бумагамъ  и  штраФъ  этотъ,  по 
42  ст.  Улож.^  долженъ  поступить  въ  доходъ  государственнаго 
каа&ачейства.  Производила  л;и  въ  д'Ьйствительности  казна 
какхе  либо  платежи  по  поддйланнымъ  бумагамъ — неизв'ЬстнО) 
но  весьма  вероятно,  что  такихъ  платежей  не  было.  Вотъ  по 
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втимъ  то  причинамъ  требован1е  3  ч.  673  ст.  Улож.  оставалось 
только  номинальнымъ. 

Посмотримъ  теперь  соображен1я^    побудивш1я   состави- 
телей проекта  улошевгя  оставить  неприкосновеннымъ   этютъ 
штраФЪ.^   влить   это  старое   вино  въ  новые  м'Ьхи.   Объясняя 
историческ1й  ходъ  законодательства  по  преступлен1ямъ  под- 
д!Ёлки     монеты    (а^    впосл^дств1и,    и  денежныхъ    знаковъ) 
указывая,    что    сначала  д'Ьянге  это  разсматривалось  какъ 
сптеп  1ае8ае  тазезШхз,  зат^мъ  какъ    нарушен1е   регал1и, 
принадлежащей  только  верховной  власти — короне  и^наконецъ, 
какъ  преступленге  противъ  имущества  и  доходовъ   казны, 
авторы  проекта,  определяя  согриз  подд'блки  монеты  и  денеж- 
ныхъ  знаковъ,  трактуютъ  его,   и  совершенно  справедливо, 
по  его  объекту,  каковымъ  являются    общественный  и  госу- 
дарственный кредитъ  (стр.  15).   Возставая  противъ   системы 
нын'6  д'Ьйствующаго  Уложен1я,  въ  которомъ  преступлен1я  эти, 
согласно   учен1Ю   права  во   время  его  составлен1Я,  отнесены 
именно  къ   посягательствамъ  противъ  имущества  и  доходовъ 
казны,  авторы    проекта  и   объяснительной  записки  дважды 
настойчиво  проводятъ  ту   мысль,  что  казна  не  принимаетъ 
Фальшивыхъ  денегъ  и  кредитвыхъ  бумагъ  и,  сл'Ьдовательно, 
только   въ  исключительныхъ  случаяхъ    терпитъ    непосред- 
ственно  отъ  подд'Ьлки  и  что  вредъ,  причиняемый  подд'Ьлкою 
государству,  представляется    совершенно    незначительнымъ, 
ибо   частныхъ  лицъ,  сделавшихся  жертвою  подд'блки,  казна 
не  вознаграждаетъ  (стр.  13  и  68).  Такимъ  образомъ,  съ  точки 
же  зр'Ьн1Я  самихъ  авторовъ   проекта,   введенхе   въ  ст.   338 
проекта  штрафа  за  выпускъ  въ  обращенхе  Фальшивыхъ  денегъ 
и  бумагъ  въ  пользу  казны  является  не  им'Ьющимъ  юриди- 
ческихъ  основан1Й.  Не  трудно  доказать  теперь,  что  для  остав- 
лен1Я  этого  штрафа  н^тъ  и  не  указано   въ  объяснительной 
записк'б  и  никакихъ  практическихъ  данныхъ.  Авторы  проекта 
говорятъ  (стр.   90),    что  отдельный  отъ  конФИскащи  предме- 
товъ   подд'Ьлки  штраФЪ  изъ  всЬхъ  европейскихъ  уголовныхъ 
кодексовъ  удержался   только  во  Французскомъ  соде  репа!  (въ 
которомъ,  впрочемъ,  штраФЪ  проведенъ  последовательно  по 
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вс^^мъ  подлогамъ  и  им'Ьбтъ  характеръ  дишенхя  подсудимаго 
части  подученнаго  черезъ  поддогъ  прибытка),  да  въ  итальян- 
свомъ  подоженш.  Сами  редакторы  проекта  не  нашди  нуж- 
нымъ  иди  вовможнымъ  указать  тк  соображен1я,  по  коимъ  они 
ввели  штрафъ  и  въ  новый  проектъ,  ограничившись  лишь  ука- 
зан1емъ  на  полезность  конфискащи  денегъ,  бумагъ  и  вс^хъ 
предметовъ  подд'Ьлки  (стр.  91),  а  для  оставдепхя  самого 
штрафа  не  приведено  никакихъ  аргументовъ  и  объясненъ 
только  порядокъ  наложен1я  его  (стр.  92). 

Въ  такомъ  вид'6,  лишенный  юридичесвихъ  основав1Й,  не 
находящ1Й  себФ  поддержки  въ  д'Ьйствующемъ  уголовномъ 
,  законодательств'^  другихъ  странъ,  не  им'^^ющхй  подъ  собою 
практической  почвы  и,  сверхъ  того,  представляющгй  почти 
непреоборимый  процессуальный  трудности  при  его  осуществлен 
ши,  штраФЪ,  о  которомъ  говорится,  является  лишь  нич^ъ 
не  мотивированною  угрозою,  которая  въ  д^бйствующемъ  зако- 
нодательств'6  не  можетъ  и  не  должна  им'Ьть  м'бста. 


172*  РевельохЦ  Окруясны!  Судъ.  Изъ  ст.  338  сов'Ьщанхе  при- 
знало желательнымъ  исключить  слово  «служившихъ»,  ибо 
такимъ  образомъ  конФискащя  орудхй  и  припасовъ  распро- 
странится и  на  тФ  изъ  нихъ,  которые,  хотя  и  не  служили,  но 
предназначены  къ  преступному  употребленхю;  иначе  придется 
допустить  такую  несообразность,  что  орудхе  и  припасы,  въ 
случаяхъ,  ст.  337  преду смотр&в1НЫХЪ,  будутъ  оставляемы  въ 
рукахъ  лицъ,  признанныхъ  виновными  въ  помянутомъ  про- 
ступк'Ё,  что,  въ  свою  очередь,  противор'Ьчило  бы  ст.  35  общей 
части. 

Бром%  того  Предс!бдатедь   Суда  В.   Я.  Фуксъ  и  Члены  \ 

Суда  И.   М.   Тютрюмовъ  и  П.  В.  Федоровъ  высказали  не  раз-  \ 

д^^ленное  большинствомъ  сов'&щанхя  мн^нхе,  что  присужден1е  | 

съ  виновныхъ  въ  подд']^лк'6  и  перед'ЬлкФ  всей  суммы,  пред- 
ставляемой выпушенными  ими  бумагами  или  деньгами,  для 
судебной  практики  будетъ  представлять  больш1я  неудобства, 
всд<Ьдств1е  чего  было  бы  бод^е  удобнымъ,  вместо  этого,  предо- 
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ставить  суду  подвергать  виноввыхъ  штрафу  въ  пред^дахъ 
т1П1тшп'а  и  таххтит'а,  какъ  это  и  делается  во  многихъ 
запад  во-европейскихъ  законодатедьствахъ  (Германскомъ^Бедь- 
гШскомъ^  проект'6  Австрхйскаго  и  др.),  такъ  какъ  для  назна- 
чен1я  штрафа  въ  9томъ  вид'Ё  не  требовалось  бы  такихъ  точ- 
ныхъ  доказатедьствъ^  которыя  необходимы  въ  первомъ  сду- 
ча'6  при  у  станов  ден1и  суммы  выпущенныхъ  бумагь  иди 
денегъ  и  которыя  не  всегда  возможны.  Присоединясь  къ заклю- 
чительному пожеланш  поименован  ныхъ  лицъ,  С  удобный  Сле- 
дователь Косовъ  лриведъ  въ  подкр^пленхе  его  сд!&дующ1я  со- 
ображен1я: 

Наше  действующее  право,  знающее  точно  такое  же  денеж- 
ное взыскан1еу  смотритъ  на  него  какъ  на  возмещен1е  расхо- 
довъ  казны  за  платежъ  по  Фадьшивымъ  бумагамъ  (Журналъ 
Общ.  Собр.  Госуд.  Сов.  при  разсмотр!&Ц1И  проекта  Уложенхя); 
изъ  объяснительной  же  записки  проекта  едва  ли  можно  сделать 
определенной  выводъ  относительно  взгляда  Редакц10нной  Ком- 
мисш  на  данный  вопросъ^  ибо,  съ  одной  стороны,  она  «сочла 
полезнымъ  сохранить»  въ  ст.  338  правила  о  конфискацхи,  въ 
статьяхъ  562  и  575  Уложец1я  изложенный,  а  съ  другой  предпо- 
лагаетъ  взыскивать  всю  сумму,  предстс^вляемую  выпущенными 
Фальшивыми  билетами.  Следу етъ  заметить,  что  редакцхя  этой 
части  ст.  338  дословно  тождественна  съ  редакщею  последней 
части  ст.  573  Удоженхя,  почему  именно  это  сходство  текста 
проекта  и  закона  является  доказательствомъ  того,  что  и  въ  дан- 
номъ  случае  первый,  какъ  и  относительно  конФискащи,  сохра- 
няетъ  правило  и  взглядъ  Уложен1я  на  указанное  взыскаше, 
какъ  на  возмещенхе  убытковъ;  къ  тому  же  помянутое  въ  8  п. 
ст.  2  общей  части  проекта  денежное  наказаше  именуется  пеней, 
а  въ  число  указанныхъ  следующей  статьей  доподнительныхъ 
паказанШ  определенное  статьею  338  проекта  денежное  взыскаше 
не  включено;  такимъ  образомъ,  не  относя  этого  взыскашя  къ 
числу  наказан1Й,  составители  проекта,  какъ  сдедуетъ  полагать, 
придаютъ  ему  по  примеру  действу ющаго  права,  значеше  граж- 
данскаго  последствгя,  что  тоже  явствуетъ  изъ  обложен1я 
денежнымъ    взысканхемъ  Фадьсификац1и  одвихъ  денежныхъ 
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знаковъ,  въ  1  части  от.  329  помянутыхъ  (Росс1Йов1я  Государ* 
ственныя  деньги  и  бумаги).   Только  изъ  такого  взгдцда  и 
могда  возвивнуть  проведенная  въ  помянутыхъ  ст,  573  Удоже- 
в1я  и  388  проекта  соразм4Ё;рвость  денежнаго  взысвад1я  съ 
воддчествомъ  выпущенныхъ  Фадьшивыхъ  денегъ,  сохранять 
которую  на  будущее  время,  по  мн^^нш  помянутаго  Сд^^дова- 
тедя,  кром{»  издожеиныхъ  меньшкнствомъ  соображен1&,  не 
представдяется  достаточно  вФскихъ  основанхй  и  въ  виду  того, 
что  нанесенный  кредиту  ущербъ  опред'&дяется  не  нарицатедь- 
ною  суммою  тФхъ  Фадьщивыхъ  денегь,  изготовден1е  которыхъ 
доказано,  а  соотвФтствующимъ  паденхемъ  на  мхровомъ  рынк'Ь 
стоимости  поддивныхъ  ценностей,  ФальсиФикащя  которыхъ 
учинена.   Ставъ  на  эту  точку  зр^н1я,  едва  ди  правильно  уста- 
вов д  ять  опред'Ьденное  ст.  338  денежное  взыскан1е,  какъ  удов- 
детворен1в  вознишпихъ  изъ  преступденхя  гражданскихъ  пре- 
тенз1Й,  ибо,  какъ  указано,  взыскаше  это  количественно  вовсе 
не   соотвФтствуетъ  нанесенному  преступденгемъ  имуществен- 
ному вреду,  сумму  котораго  доказать  не  представдяется  никакой 
возможности,  такъ  какъ  нельзя  исчислить,  какая  доля  умень- 
шен1я  стоимости  изв'бстнаго  денежнаго  знака  нам1ровомърынк'Ь 
падаетъ  на  счетъ  появленхя   на  немъ  подд'бдьныхъ  такихъ  же 
знаковъ  вообще,  а  тЪмъ  паче  тФхъ,  которые  выпущены  въ  обра- 
щен1е  т^ъ  иди  другимъ  додсудимымъ;  если  же  денежное  взы- 
скан1е  въ  этомъ  случае  не  ре^зсматривать  какъ  гражданск1я 
посдФдств1я,  то  оно  не  можетъ  быть  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  осо- 
быв1ъ  придаточнымъ  наказанхемъ,  что,   казалось  бы,  значи- 
тельно справедливее  въ  виду  того,  что  крайне  опасно  уголов- 
ную кару  превратить  въ  источникъ  государственнаго  дохода, 
хотя  бы  даже  подъ  видомъ  возм^щенхя  убытковъ»  Въ  связи  съ 
этимъ  падаетъ  гахзоп  д'ёке  соразмерности  и  возникаетъ  необ- 
ходимость изв^стныхъ  точно  определенныхъ  границъ  этого 
наказанхя.   Въ  подкрепденхе  этого  взгляда  можно  привести  те 
самый  иностранныя  законодательства,  на  который  ссылается 
записка  и  которыя  то  же  разсматриваютъ  денежное  взыскан1е, 
какъ  наказан1е;  это  видно  изъ  текста  статей  164  Со(1е  рёпа1, 
где  употреблено  слово  атепёе,  и251Итальяцскаго  уложен1я--* 
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тиКа^  которая  согласно  п.  6  §  2  ст.  11  почитается  нака8ан1емъ 
исправительнымъ . 

Признавая  зат'Ьмъ,  вмФст'6  съ  некоторыми  другими  чле- 
нами сов'6щан1я,  вообще  лолезнымъ  облагать  денежною  карою 
преступлен1я,  им'Ьющхя  всегда  ц^лью  и  влекущ1Я  за  собою  въ 
большинстве  случаевъ  быстрое  и  громадное  обогащенхе^ 
г.  Косовъ  полагаетъ  желательнымъ  сохранить  это  взыскан  1е 
въ  главе  XX  проекта^  но  въ  виде  означенной  въ8  п.  ст.  2 
общей  части  денежной  вени  съ  высокимъ  таххтит'омъ. 

На  основан1и  указанной  целесообразности  денежнаго 
въ  подобныхъ  случаяхъ  наказашя,  признающ1я  ее  лицапола- 
гаютъ  желательнымъ,  не  ограничивая  этого  постановлен1я 
статьи  338  случаями^  указанными  въ  1  части  статьи  329, 
распространить  его  на  ст.  330,  Судебный  же  Следователь 
Косовъ,  кроме  того,  и  на  весь  объемъ  ст.  329  проекта. 


173.  ТиФлнсошй  Окружный  Оудъ.  При  обсуждеши  338  статьи 
присутствующ1е  остановились  на  вопросе  о  денежномъ  взы- 
скаши  съ  виновныхъ  въ  подделке  знаковъ,  указанныхъ  въ 
1  ч.  329  ст.,  и  нашли,  что  въ  объяснительной  записке  (стр.  91 
и  92)  не  указано  ни  одного  соображешя,  въ  силу  котораго 
Редакц10нная  Коммисхя  считаетъ  нужнымъ  установить  подоб- 
наго  рода  правило.  Въ  объяснительное?  записке  говорится 
только,  что  Государственный  Советъ  внесъ  подобное  правило 
въ  уложенхе  1845  г.  для  возмещен1я  расходовъ  казны  за  пла- 
тежъ  по  означеннымъ  бумагамъ.  Но  такого  рода  соображенхе, 
вполне  естественное  въ  1845  г.,  при  господствовавшемъ  въ  то 
время  взгляде  на  подделку  денежныхъ  знаковъ^  какъ  на  пося- 
гательство на  имущество  и  доходы  казны,  никакъ  не  можетъ 
быть  согласовано  съ  темъ  взглядомъ  на  юридическую  при- 
роду подделки  денежныхъ  знаковъ,  который  устанавливается 
Редакщонною  Воммисгею.  РедакщоннаяБоммисгя  прямо  гово- 
ритъ  (стр.  13  объяснит,  записки),  что  въ  подделке  и  даже 
сбыте  Фальшивыхъ  денежныхъ  знаковъ  трудно  найти  при- 
знаки  посягательства  на  имущество  казны,  такъ  какъ  казна 
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не  принимаетъ  Фадьшивыхъ  дёнегъ  и,  следовательно,  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  непосредственно  терпитъ  отъ 
поддФлни.  Ясно,  что  при  такомъ  взгляд'б  на  подд'Ьлку  денеж- 
ныхъ  знаковъ  соображенхе  о  необходимости  возмФщенхя  рас- 
ходовъ  казны  за  платежъ  по  подд^ланнымъ  бумагамъ  м'З&ста 
им'Ьть  не  можетъ,  а  съ  устраненхемъ  этого  соображенгя  па- 
даетъ  единственное  основавхе,  въ  силу  котораго  въ  1845  г.  къ 
иака8ан1ю  за  подд'Ьлку  знаковъ  было  присоединено  денежное 
взысван1е.  Присутствующ1е  находятъ,  что  при  установленхи 
на  юридическую  природу  подд'Ёлки  денежныхъ  знаковъ  изло- 
женнаго  выше  взгляда,  котораго  держится  Редакцхонвая  Ком- 
МИС1Я  и  который  кажется  присутствующимъ  вполы'Ё  правиль- 
нымъ,  присоединять  къ  наказан1Ю  за  эту  подд'блку  обязатель- 
ное денежное  взыскан1е  столь  же  мало  основанхй,  какъ  мало 
основан1Й  присоединять  такое  взысканхе  къ  навазанхямъ  за 
разбой,  кражу  и  другхя  д'бянхя,  приносящ1Я  виновнику  мате- 
рхальныя  выгоды.  Если  при  этихъ  д'Ьянхяхъ  вопросъ  о  взы- 
сканш  съ  виновнаго  полученной  имъ  матерхальной  отъ  пре- 
ступлен1я  выгоды  составдяетъ  предметъ  не  наказанхя,  а  гра- 
жданскаго  иска,  по  правиламъ,  для  подобныхъ  исковъ  уста* 
новленнымъ ,  то  и  в^тъ  основанхя  тотъ  же  вопросъ  при  под- 
д'Ьлке  денежныхъ  знаковъ  ставить  въ  иное  положенхе  и  уста- 
навливать обязательное,  вн^  гражданскаго  иска,  взысканхе  съ 
виновнаго  той  матерхальной  выгоды,  которую  могла  ему  доста- 
вить подделка  знаковъ.  По  зтимъ  соображешямъ  присутствую- 
Щ16  и  полагали  бы  ограничиться  конФискащею  предметовъ, 
указанныхъ  въ  338  ст.,  правила  же  о  денежномъ  взысканхи  не 
устанавливать. 

174.Екатер11осда»яа1  Окружный  Судъ.  Упоминанхе  въ  ст.  338 
о  томъ,  что  орудая  подделки  и  Фальшивый  деньги  «отбира- 
ются» излишни  въ  кодексЬ  матерхальнаго  права.  Эта  часть 
статьи,  не  содержа  опред'Ьлетя  преступленхя,  не  у  станов  л  яя 
какой  либо  кары,  не  можетъ  им-ёть  м:Ёста  въ  уложенш  о 
наказ.;  касаясь  только  изъят1я  вещественныхъ  доказательствъ 
прбступлен1Я  и  порядка  обращен1я  съ  ними,  статья  эта  должна 
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быть  отнесена  къ  уст.  угод.  суд.  Действующее  удожеше  гр^Ь- 
шить  отсутств1емъ  систематичности^  что  признано  и  Комми- 
С1ею,  и  повторять  тоже  въ  новомъ  кодекс!||  н^бтъ  нахобности. 
Быдо  бы  правидьн*е  дополнить  ст.  371  и  1161  уст.  угол,  суд., 
изъ  коихъ  въ  первой  указать  на  обязательное  отобран1е  Фадь- 
шивыхъ  денегъ,  оруд1Й  подделки  и  припасовъ  для  нея,  а  во 
второй  означить^  что,  по  вступденш  приговора  въ  законную 
силу  иди  по  прекращенш  д-Ьда,  монеты  и  кредитные  билеты 
отсылаются  для  уничтожен1я  въ  учрежденхя,  упомянутый  въ 
ст.  1161  уст.  угол.  суд. 


175.  Предо%датель  Екатершоодавокаго  Окружнаго  Суда  находитъ, 
что  2  часть  338  ст.  допускаетъ  сл'Ьдующхя  возражешя.  Въ  ней 
говорится:  «и,  сверхъ  сего,  съ  виновныхъ  въ  поддал в*]^  или 
перед'блк^  денегъ  или  бумагъ,  въ  1ч.  ст.  329  поименован- 
ныхъ,  взыскивается  сумма,  равная  представляемой  выпущен- 
нымъ  ими  кодичествомъ  поддфданныхъ  или  перед^данныхъ 
денегъ  иди  бумагъ». 

Изъ  <собъяснен1Й»  (стр.  91)  усматривается,  что  это  денеж- 
ное взыскан1е  должно  возместить  убытки  казны.  Между  т^мъ 
право  на  вознагражденхе  казны  лицъ  юридическихъ  и  физи- 
ческихъ,  понесшихъ  ущербы  отъ  преступлешй,  опред'^^ляется 
общею  частью  уложен1я  и  законами  гражданскими.  Поэтому 
вторичное  упоминате  о  томъ  же  въ  уложенш  будетъ  повторе- 
Н1емъ  того,  что  уже  опред'блено  закономъ. 


176.  Елкоаветградоюй  Окружный  Судъ.  Къ  тексту  338  статьи 
ел ']&дуетъ  добавить^ передъ словами  ((взыскивается  сумма»  слова: 
«и  второй»,  т.  е. изложить такимъ  образомъ:  (свъ  первой  и  второй 
частяхъ  статьи  329  поименованныхъ»,  такъ  какъ  не  предста- 
вляется достаточныхъ  основан1Й  д'Ьдать  какое  либо  раздич1е 
въ  об^ихъ  частяхъ  329  ст.  относительно  ущерба,  причинен- 
наго  преступнымъ  д'бяшемъ  виновнаго.  Хотя  выпускъ  под- 
дельной разменной  монеты  не  можетъ  быть  ва  значительную 
сумму  и  не  поддается  учету,  т'бмъ  не  мен^е  та  же  вторая 
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часть  329  ст.  предусматриваетъ  и  подд&Еку  государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ  и  бумагъ,  но  только  учиненную  отъ 
руки,  каковая  подд'Ьлка  монетъ  быть  совершена  на  такхя  же 
суммы,  какъ  и  подд'^Ьдка,  предусмотренная  1  ч.  329  ст. 
проекта. 


177.  ЛжбявсвИ  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  338  проекта  уголов- 
наго  уложбН1Я,  установляющей,  кром^б  личныхъ  наказан1Й  за 
подд'Ёлку  и  перед&1ку  денегъ,  денежныхъ  и  другихъ  ц^^нныхъ 
знаковъ,  еще  некоторый  спещальныя  посл^ствхя,  а  именно 
опред'Ьляющей,  что  оруд1Я  и  припасы,  служившхе  для  под- 
д'Ёлки  и  перед&[ки  денегь,  бумагъ  и  внаковъ,  въ  ст.  329  и  330 
и  пун.  I  ст.  333  поименован ныхъ,  а  равно,  что  всЬ  подделан- 
ные  или  перед'^^анные  деньги,  бумаги  иди  знаки  отбираются 
и  что,  сверхъ  того,  съ  виновныхъ  въ  подд&ЕК']^  и  перед'Ьлк'Ь 
денегъ  или  бумагъ,  поименованныхъ  въ  ч.  1-й  ст.  329,  взыски- 
вается сумма,  равная  представляемой  выпущеннымъ  ими 
количествомъ  подд'блавныхъ  или  перед'Ьланныхъ  бумагъ, 
ничего  не  упоминается  о  такого  рода  взыскан1яхъ  съ  сбытчи- 
ковъ  монетъ,  тогда  какъ,  въ  виду  важности  сбыта  въ  отношен1и 
самаго  преступлешя  подд'блки  или  перед'Ёлки  денежныхъ  и 
ц'Ьнныхъ  знаковъ,  никакихъ  основан1Й  для  освобожден1Я  ихъ 
отъ  этихъ  посл^дствгй,  какъ  дополнительной  кары,  не  пред- 
ставляется, въ  особенности  въ  случаяхъ  невозможности  при- 
вдечен1я  къ  отв'Ётственнбсти  самаго  подд'Ёлывателя,  при  поя- 
вденш  Фальшивыхъ  монетъ  изъ-за  границы  иди  же  въ  случа'б 
несостоятельности  подд'Ёлывателя.  Да  и  въ  ст.  335  проекта 
уголовваго  уложен1Я  наказанье  виновнымъ  въ  сбыт^  или  хра- 
ненш  для  сбыта,  въ  передач'^,  прьобр'Ьтенш,  въ  привоз'Ё  или 
выпуск'6  изъ-за  границы  для  сбыта  заведомо  подд'Ьданныхъ, 
перед'бданныхъ  иди  обезцФненныхъ  денегъ,  бумагъ  иди  зна- 
ковъ, поименованныхъ  въ  ст.  329,  330  и  п.  1  ст.  333,  получен- 
иыхъ  отъ  подделывателей  или  сбытчика  оныхъ,  личное  нака- 
занхе  определяется  нат^хъже  основан1яхъ,  какъ  и  виновнымъ 
въ  подделке,  переделке  иди  обезцевен1И.  Въвиду  сего,  действ1е 
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ч.  2  ст.  338  должно  быть,  по  мн^нш  Суда,  распространено  и 
на  сбытчиковъ  монетъ,  денежныхъ  или  иныхъ  цФнныхъ  зна* 
ковъ,  которые  нередко  на  сбыт']^  Фальшивыхъ  денегъ  нажи- 
ваютъ  громадное  состоянхе,  которое  остается  въ  рукахъ  лица^ 
незаконно  прюбр^вшаго  таковое. 


178»  Товарщъ  ПредоАдателя  Харьковокаго  Окружяаго  Суда. 
Статья  338  проекта  повторяетъ  постановден1е  562  и  575 
ст.  Улож.  о  нак.  о  конФискащи  подд'Ёданыхъ  денегъ  и  оруд1Й 
ихъ  производства,  но^  не  останавливаясь  на  этомъ,  вводитъ 
совершенно  новое  постановденхе  о  взыскан1и  съ  виновныхъ 
суммы,  равной  представляемой  выпущеннымъ  количествомъ 
подд'^^ланныхъ  или  передФланныхъ  денегъ  и  бумагъ. 

Эго  новое  постановленхе,  какъ  видно,  входитъ.въ  моду  въ 
поздн^йшихъ  кодексахъ,  но  каковъ  его  смыслъ  и  какими  соо- 
бражен1ями  оно  оправдывается,  остается  совершенно  непо- 
нятны мъ. 

Прежде  всего,  изъ  текста  статьи  не  видно, — какое  значе- 
нье придается  этому  взысванш:  значенхе  ли  гражданскаго 
вознагражден  1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  подд^^лкой, 
иди  же  значен1е  доподнитедьнаго  наказанья. 

Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  взысванш  этому 
не  придается  значенья  вознагражден! я  за  вредъ,  и  придавать 
таковой  ха[)актеръ  этому  взыскашю  Редакщонная  Боммисья 
и  не  могла,  такъ  какъ  она  признаетъ  (стр.  13  объясн.  зап.), 
что  казна  отъ  подд'Ьлки  денегъ  никакихъ  убытвовъ  не  тер- 
питъ. 

Если  же  н'^^тъ  убытка,  то,  конечно,  не  можетъ  им!бть 
м'бста  и  вознагражденье  за  таковой. — Наконецъ,  если  даже  и 
измыслить  такой  исключительный  случай,  при  которомъ 
казна  можетъ  понести  отъ  подд'блки  денегъ  какой  либо  убы- 
товъ,  то,  конечно,  не  м^шаетъ  ей  отыскивать  вознагражденхе 
за  таковой  съ  виновныхъ  въ  установленномъ  порядк'Ь  въ 
качестве  гражданскаго  истца. 
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Если  же  это  взысканге  не  возвагражденхе  за  в[  едъ  и 
убытки^  то^  значить,  оно  устанавливается  въ  качеств'б  доаод- 
нительнаго  наказан1я. — Но  тогда  какой  же  въ  немъ  смыслъ, 
какая  въ  немъ  надобность? 

А  признанъ  виновнымъ  въ  подд'Ёлк'^&  монеты  50-ти*ко- 
п-бечнаго  достоинства.  Подд'блка  совершена  не  отъ  руки^  а 
посредствомъ  Формочки.  По  сил'Ь  329  ст.  онъ  присуждается 
къ  15-ти*л'Ьтней  каторжной  работ*. — Казалось  бы,  этого  совер- 
шенно достаточно;  но  оказывается,  что  этого  мало.  Судъ,  кром** 
того,  обязанъ  присудить  его  еще  къ  денежному  взыскан  1Ю  въ 
размер*  50-ти  коп*екъ,съ  т*мъ,что  ежели  онъ.  А,  платить  тако- 
выхъ  не  пожелаетъ  и  въ  теченхе  м'бсяца  его  не  заплатить,  то 
чтобы,  по  отбыт1и  каторги,  онъ  былъ,  согласно  24  ст.  проекта, 
заключенъ  подъ  арестъна  одинъ  день. — Какой  смыслъ  могутъ 
им'Ьть  эти  50  коп.  и  день  ареста  при  такомъ  серьезномъ  нака- 
зан1и,  какъ  15-ти-л']&тная  каторга,  и  не  вызоветъ  ли  эта  при- 
бавка невольной  улыбки.  .  .  Но,  можетъ  быть,  прим']^ръ  вы- 
бранъ  неудачно. — Подожимъ,  что  выпущено  въ  обращеше 
подд^льныхъ  денегъ  десятки  и  даже  сотни  тысячъ.  —  При- 
говоръ  будетъ  несколько  иной — 15  л'Ьтъ  каторжной  работы 
плюсъ  денежное  взысканхе  въ  разм'Ьр']^  279.425  р.,  съ  т^мъ^ 
что,  ежели  виновный  платить  ихъ  не  пожелаетъ  (а  онъ  на- 
в1^рно  не  пожелаетъ,  а  если  и  пожелаетъ,  то  врядъ  ли  у  него 
таковые  окажутся  въ  наличности)^  то  заключить  его  подъ 
арестъ  на  шесть  м'Ьсяцевъ.  Кажется,  что  и  этотъ  высшхй 
разм'Ьръ  ареста  при  каторг'^^  тоже  цеум']&стенъ.  При  томъ, 
если  пятнадцати  л^тъ  каторги,  какъ  наказан1я,  мало,  то 
почему  не  повысить  тах1шиш  до  16  л^ъ,  до  безсрочной  ка- 
торги, наконецъ — до  смертной  казни.  Зач']&мъ  непрем'бнно 
нужны  эти  рубли  и  коп'Ьйки  съ  зам'Ъняющимъ  ихъ  арестомъ, 
такъ  невяжущимся  съ  каторгой. 

Кром^  того,  почему  эти  взыскан1я  необходимы  при  под- 
д'Ёлк'Ь  денегъ,  а  не  нужны  при  убШств^,  разрыт1и  могилъ 
или  другихъ  подобныхъ  преступлен1яхъ.Не  подлежитъ  сомн^- 
Н1Ю,  что  таковыя  взыскан1я  также  неум'бстны  и  при  подд&[к^ 
девегъ,  какъ  и  при  всякихъ  другихъ  преступлвн1яхъ,  непри- 
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чиняющихъ  неаосредственнаго  вреда  интересамъ   казны,  а 

между  т'бмъ   какую  путаницу  и  несообразность  они  внесутъ 
въ  процессъ.  Какъ  навазанхе,  они  могутъ  быть  опред'Ёдены  не 

иначе,  какъ   лишь  тогда^  когда  судомъ  съ  точностью  будетъ 

уегановдено,  что  подд<]^ано  и  выпуп:(ецо  въ  обращенхе  именно 

такое  то,  а  не  какое  либо  иное  количество  денегъ;  а  какой 

судья  можетъ  установить  подобный  Фактъ?  Почти  въ  каисдомъ 

д^л']^  будутъ  данный^  чтобы  сказать,  что  винов'нымъ  удалось 

подд!блать   большое   количество    денешныхъ    знаковъ,  или, 

что  поддана  была  успешна  и  виновные  успели  выпустить 

въ  обращенхе  довольно  болыпую  сумму  денегъ;  но  всякая 

попытка  определить  съ  точностью  циФру  таковыхъ  въ  громад- 

номъ  большииств!&  случаевъ  остается  совершенно  безплодною. 

Въ  какомъ  же  положенш  будетъ  судъ,  обязанный   ставить 

присяжнымъ  вопросъ  объ  этой  циФр'Ь,  и  въ  какомъ  положеши 

будутъ  присяжные,  отъ  которыхъ  будутъ  требовать  отв^^та  на 

подобные  вопросы. 

Въ  виду  сказаннаго,  внесенное  въ  338  ст.  проекта  поста- 
новлен1е  о  взыскан1и  съ  виновныхъ  суммы,  равной  съ  пред- 
ставляемой выпущен нымъ  ими  количествомъ  подд'Ьланныхъ 
или  перед'Ёланныхъ  денегъ  или  бумагъ  представляется  необ- 
ходимымъ  изъ  означенной  статьи  исключить. 


179.  Члеяъ  ЛЬоблкнсваго  Окружнаго  Суда  СнЕрновъ.  Въ  ст.  338 
следовало  бы  прямо  определить,  какъ  надлежитъ  поступать 
съ  подделанными  или  переделанными  денежными  зваками,  а 
равно  припасами  и  орудаями^  служившими  для  ихъ  подделки 
или  переделки;  напримеръ,  монеты  съ  припасами  и  орудхяма 
для  ихъ  подделки  отсылать,  по  суш;ествуюш;ему  порядку,  въ 
распоряженхе  С.-Петербургскаго  Монетнаго  Двора,  а  прочхе 
денежные  внаки  или  бумаги^^  также  съ  припасами  и  оруд1ями 
для  ихъ  подделке^ отсылать  въ  распоряженхе  того  уставовле&хя, 
отъ  жмени  коего  они  значатся  выпущенными; затемъ  взыскаи1е 
суммы,  означенной  въ  сей  статье,  было  бы  удобнее  и  справед- 
лавее  заменить,  по  примеру  Ск>(1б  репа!  и  Итальянскаго  уло- 
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кеп1я,  дележнымъ  штрафовгь  (см.  объясн.  Ред.  Кон.  кгь  сему 
проекту,  стр.  90 — 91),  ибо,  съ  одной  стороны,  точное  опред*- 
дев1е  указанной  суммы  невозможно,  а  съ  другой,  отъ  выпуска 
въ  обращенхе  Фальшивыхъ  иди  перед'Ьданныхъ  монетъ  и  биде- 
товъ  государственнаго  казвачейства  иди  государственныхъ 
кредитныхъ  установден1Й  казна  терпитъ  вредъ  дишь  въ 
исключитедьныхъ  случаяхъ,  какъ  это  признаетъ  и  Редакщ- 
онная  Коммис1я  (см.  13  стр.  ея  объясненхй  по  сему  проекту); 
частный  же  дица,  потерп^вш1Я  вредъ  и  убытокъ  отъ  сего 
преступден1Я,  могутъ  предъявдять  къ  виновнымъ  граакданск1Й 
искъ. 


180.  Чшы  1фохуророкаго  надзора  округа  Казанехой  Судебной 
Падаты.  Жедатедьно,  чтобы  статья  338  быда  искдючена  изъ 
удожен1я.  Первый  отд&1ъ  ея,  въ  виду  ст.  35  общей  части, 
представляется  издишнимъ,  что  же  касается  до  второго,  то  онъ 
является  нетолько  безподезнымъ,  но  и  вреднымъ.  Если  хрЁдь 
его  усилить  наказанхе  за  подд'Ьлку,  то  оно  и  безъ  того  доста- 
точно сильно,  если  же  онъ  им'&етъ  въ  виду  возм'Ьщенхе  убыт- 
ковъ  казны,  то  они  могутъ  быть  возм'Ьщаемы  путемъ  граж. 
данскаго  иска.  Между  т'бмъ  введевве  въ  карательный  законъ 
правила,  во  второмъ  отд'&л^  разсматриваемой  статьи  указан- 
наго,  повлечетъ  за  собою  неизбежно  практическгя  неудобства, 
ибо  каждый  разъ  будетъ  тормозить  предварительное  сл^дствхе, 
задачей  котораго  явится  не  только  установленге  преступнаго 
Факта  и  обнаружеше  вФроятныхъ  виновниковъ  его,  но  и  точ- 
ное опред&сенхе  количества  выпущенныхъ  ими  въ  обращенхе 
Фальшивыхъ  денегъ,  такъ  какъ  отъ  этого  будетъ  завис:6ть 
степень  добавочнаго  наказан1я  виновнаго.  Хотя  правило  это 
относительно  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  сущест- 
вуетъ  и  въ  действу ющемъ  уложен1и^  но  на  практике  ему  не 
придается  никакого  значешя,  а  потому  оно  обратилось  почти 
въ  мертвую  букву. 
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181«  Прокурорши  надзоръ  Вологодскаго  Охруялаго  Суда.  Въ 
ст.  338  выражбВ1е  а  припасы)»^  въ  виду  большей  точности 
и  ясности  редакц1и.  могло  бы  быть  зам'Ёнено  словомъ 
((матерхалы». 


182.  Прокурорски  надзоръ  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда.  Статья 
338  можетъ  потребовать  разв'Ё  только  небольшаго  дополнен1я, 
въ  такомъ  смысл'Ь:  «Орудхя  или  припасы,  служивш1е,  или 
преднавначавшгесл  для  подделки  и  т.  д.». 


183.  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданскаго  Суда.  По 
содершашю  статьи  338  Палата  находила  бы  справедливымъ 
установить  денежное  взысканхе,  равное  сумм'Ь,  представляемой 
выпущеннымъ  количествомъ  подд'Ёланвыхъ  или  переделан- 
ныхъ  денегъ,  или  бумагъ,  не  только  съ  виновныхъ  въ  под- 
д^лк'Ё,  или  пе[)ед'&лк'Ё  денегъ  или  бумагъ,  поименованныхъ  въ 
первой  части  329  статьи,  но  и  съ  виновныхъ  въ  подд'блк'Ь  или 
леред'Ьлк'6  разм'^^нныхъ  денегъ,  а  также  въ  подд'^^лк'Ь,  учинен- 
ной отъ  руки,  предусмотр^нныхъ  2  частью  статьи  329;  мн^нге 
это  основано  на  томъ,  что  денежное  по  стать'б  338  взыскан1е, 
установлено  ли  оное  въ  виду  поиолнен1Я  убытковъ,  причи- 
ненныхъ  выпускомъ  въ  обращев1е  подд^ланныхъ  денегъ,  или 
какъ  дополнительное  наказанье  для  виновныхъ  въ  подд'&лк'^&, 
одинаково  прим'^^нимо  къ  подд'Ёлк'^&  всякаго  рода  россШскихъ 
денежныхъ  знаковъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  и  раз- 
менная монета,  и  ко  всякимъ  способамъ  этой  подд'блки,  не 
исключая  ручной. 


Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  Д^  165. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ 

Подлогь  документов^. 

339.  Виновный  въ  подд^Ьдк'Ь  чаотнаго  документа,  одуава- 
щаго  доказатедьствовгь  уотановлешя,  нзмФнешя  идн  нре* 
вращешя  правъ  ндн  правоотношешй,  иди  въ  перед^Ьдв'Ь  на- 
стоящаго  такого  документа,  съ  ц'Ьлью  употребить  подде- 
ланный или  передранный  документъ  какъ  настоащШ  или 
завгЬдомо  о  щюдназначенШ  его  для  таковой  щАлж^  наказы- 
вае^ея: 

иоправитедьнымъ  домомъ. 

184«  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Въ  разм-Ёщенхи  статей  21  главы 
я  од'&лалъ  бы  Езм^ненхе,  поставивъ  статьи  въ  порядк'6  умень- 
шающейся наказуемости,  накъ  вто  и  принято,  если  не  оши- 
баюсь, вообще  въ  проекте  уложешя,  именно — сперва  нын'бш- 
нею  341,  за  нею  340  и  уже  потомъ  339. 

Согласно  объяснен1ямъ,  изложеннымъ  на  136  и163  стр. 
объясн.  записки,  не  лучше  ли  въ  ст.  339  слова  аслужащаго 
доказательствомъ»  заменить  словами  амогущаго  служить  дока- 
затедьствомъ». 


185*  ПроФбоооръ  Яроолавокаго  Детдовскато  Лкцея  ВульФвртъ. 
При  равсмотр%н1и  главы  21  проекта  о  подлоге  документовъ  не 
трудно  уб'Ёдиться,  что  статьи  339  и  340  представляютъ 
замену  мяогочисленныхъ  статей  д^йствующаго  уложен1я 
путемъ  объединев1Я  разнообразныхъ  явленШ  подлога  подъ 
двумя  широкими  рубриками.  Редакцюнная  Воммис1я,  однако, 
по  моему  разум'Ётю,  слишвомъ  далеко  пошла  по  такому  пути 
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обобщен1я  и  упрощен1я,  всд^дствхе  чего  получается  такой 
результатъ:  судъ  съ  новымъ  улошенхемъ  будетъ  поставленъ 
по  дФламъ  о  подлоге  документовъ  въ  бол'Ье  удобное  положенхе, 
сравнительно  съ  настоящимъ  временемъ^  въ  виду  небольшаго 
числа  постановлен^,  сведешя  ихъ  къ  одному  отделу  и  устра- 
нешя  казуистики.  Съ  другой  стороны^  судъ  будетъ  постав- 
ленъ въ  болФе  трудное  положенхе  по  прим'бнешю  понятШ  под- 
лога публичнаро  и  частнаго,  ч%шь  въ  настоящее  время.. 
Ст.  339  и  340  даютъ  слишкомъ  мало  опоры  въ  этомъ  отно- 
шен1и  суду  и  этотъ  юедостатокъ  не  можетъ  быть  восполненъ  и 
объяснен1ями  редакторовъ. 

По  стать-Ь  339  объектомъ  преступлен! я  являвте^  чах^тный 
документъ,  служащ1Й  доказательствомъ  установлетя,  изм*- 
нен1Я  или  прекращен1я  правъ  и  правоотношен1Й.  Эта  харак- 
теристика подлога  частнаго  документа  крайне  ширрка.  Можно 
съ  одинаковымъ  правомъ  подводить  нодъ  указанную  статью 
удостов-Ёрете  всякихъ  обстоите  л  ьствъ,  разъ  они  могуть  лри 
какихъ  нибудь  услов1яхъ  служ1!1ть  Обновой  для  возн1ггк:т)ветя 
или  разр'Ёшен1я  юридическихъ  отношенгй,  или  же  только 
строго  юридическихъ  событ1Й.  Въ  первомъ  случа*  получается 
бол'Ёе  обширное,  во  второмъ  бол'Ье  тФсное  понятхе  подлога 
документа.  При  наличности  перваго  толкован1я  свойство  доку- 
мента усвоивается  предмету  письменности  процесуальными 
потребностями  ?  задачами,  при  наличности  втораго  тол*кован1я 
предметъ  письменности  предназначается  по  Форм'Ё  и  содержа- 
Н1Ю  для  удостов11рен1я  юридическихъ  со6бгг1Й.  Изъ  объяснен1Йг 
къ  проекту  явствуетъ,  что  ст.  339  должна  быть  понимаема  въ 
т'Ёсномъ  смысл1^ — именно,  въ  смысле  подлога  письмеитлхъ 
актовъ,  коимъ  придано  доказательственное  значенхе  по  части 
юридическихъ  Фактовъ  съ  устранен1емъ  случаевъ  подд&еки 
вещественныхъ  доказательствъ  (стр.  126 — 129, 163).  Но  такого 
указан1Я  въ  мотивахъ  не  достаточно,  мотивы  могутъ  служить 
объяснетемъ,  а  никакъ  не  дополнен1емъ  редакцш  закона. 
Поэтому  я  предложи лъ  бы  сл'^^дующую  редакщю  ст.  399:  ви- 
новный въ  подд'Ёлк^  частнаго  документа,  содержащаго  въ  ееб^ 
изложен1е  существенныхъ  для  имущественныхъ  или  дичныхъ 
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правоотношенгй  Фаитовъ  и  епособяаго  служить  докаэатель- 
ствомъ  таковыхъ,  или  же  въ  и^ред'Ьлк'Ь  настоящаго  документа 
указаинаго  свойства,  накаа«ваетея  .    .    .  Такая  редакцхя  при- 
ближается къ  редакщи  ст.  1692  дМствующаго  уложен1я,  обоб- 
щая таковую.  Съ  укадаяюиъ  такимъ  образомъ  одновремевно 
на  матерхальяую  и  Формальную  сторону  документа,  на  его 
юридическое  суа]||ественное  содержанхе   и  его  доказателы^ое 
свойство,  будутъ  устранены  заран^бе  т*  контроверС1И,  который 
связываются  со  статьей  267  Германскаго  уложен1я,  требую- 
щей для  частныхъ  документовъ  существеннаго  въ  доказатель- 
ственномъ  отношен1И  значенхя  (ВемгехзегЬеЬИсЬкеН).    И  въ  са- 
момъ  д'^Ьл^:  всл^(дств1е  такой  Формулы, одни  писатели  иодводятъ 
подъ  эту  статью  подлогъ  такихъ  документовъ,  которые  удосто- 
вФряютъ  всякаго  рода  Факты,  могупце  служить  доказатель- 
ствоягь  для  правоотношен1Й  (напр.  Виг1,СгепсЬ(88аа1 1876, 1884^ 
Воете,  1ЫДет,  1889),друг1е  яастаиваютъ  на  необходимости  не 
только  Вел^ехзегЬеЪИсЬкег^  документа,  но  и  В|есЫ;зег11еЫ1сЬке11 
его  содержав!»^  на  исключительно  правовомъ  свойств'^^  удосто- 
в'бряемыхъ  имъ  Фактовъ   (Мегке!,  Но11;2еп(1ог(Г,  Нап(1ЬисЬ  4, 
1о]т,  КеШсЬгИ;  уоп  Ызг*  4,   ЬшЬ^  ЬеЬгЬисЬ).   Дал4е,  суще- 
ственное въ  доказ^тельственяомъ  отношен1И  значете  то   ото- 
ждествляется, то  различается  относительно   способности  слу- 
жить доказательствомъ  (^оЬп,  1осо  с!!.   НеЬсЬпег.,   Сгетехпез 
Деп^зсЬев  81а&есЫ  2). 

Самое  понят1е  частныхъ  документовъ,  какъ  оно  уста- 
новлено объяснешями  къ  проекту,  возбуждаетъ  сл'бдующгя 
возражен1я.  Отвергнувъ  различ1Я  между  документами  публич- 
н<ти,  коммерческими  и  частными  Французскаго  права,  Редак- 
щоняая  Боммис1я  противу  постав  ля  етъ  публичнымъ  докумен- 
тами, опред^ляемымъ  по  ст.  340,  какъ  исходящимъ  отъ  пра- 
вмстелЕЬственнаго  или  обществен  наго  установлен1я,  документы, 
совершаемые  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ  и  между  тако- 
вв^ми,  не  различая,  будутъ  ли  так1е  документы  совершены 
между  частными  лицами  или  же  при  участхи  общественной 
власти:,  такъ  что  подъ  частные  документы  Коммис1я  одинаково 
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подводить  акты  кр'Ёпостные,  нотархальные  и  явочные^  а  равно 
домашн1е  (стр.  136  объясненШ). 

Съ  такимъ  понятаемъ  частнаго  документа  нельзя  согла- 
ситься.  Оно  противор^Ьчитъ  кавъ  теоретическому  понят1Ю  о 

■ 

публичномъ  и  частномъ  довумент^б,  такъ  и  положительному 
гражданскому  праву  и  процессу  современныхъ  государствъ. 
Признакъ  ((Публичности»  состоитъ  въ  усвоен1и  документу 
особаго  публичнаго  довФрхя^  особаго  авторитета  истинности  и 
подлинности^  им:6ющихъ  огромную  ценность  въ  обществен- 
номъ  обороте,  а  соответственно  съ  этимъ  и  особую  доказа- 
тельную силу  въ  гражданскомъ  процессе.  Повтому  таше  акты, 
какъ  кр'бпостные,  нотархальные 'и  явочные^  не  могуть  при- 
числяться къ  документамъ  частнымъ.  Такое  понятхе  ааублич- 
ности))  документовъ  усвоено  Италханскимъ  гражданскимъ  уло- 
жен1емъ,  по  которому,  согласно  ст.  1315,  публичными  призна- 
ются акты,  совершаемые  нотархусомъ  или  другимъ  лицомъ 
съ  соблюден1емъ  законныхъ  Формальностей  для  придан1я  акту 
публичнаго  дов-йрхн.  Согласно  ст.  30  устава  германскаго  гра- 
жданскаго  судопроизводства,  публичными  признаются  доку- 
менты, совершаемые  публичными  установленгями  въ  круг^ 
ихъ  должностныхъ  обязанностей  или  лицомъ,  облеченнымъ 
публичнымъ  авторитетомъ.  Точно  также  и  наши  гражданск1е 
законы  различаютъ  акты  кр'Ёпостные  и  нотархальные  съ  одной, 
акты  домашп1е  съ  другой  стороны,  изъ  которыхъ  первые 
являются  публичными,  а  вторые  частными  документами. 
Ц'Ёлый  рядъ  самыхъ  крупныхъ  матергально-правовыхъ  и 
процессуальныхъ  посл^дствхй  соединяется  съ  втимъ  разли- 
Ч1емъ  по  отечественному  праву,  какъ  по  части  установленхя, 
такъ  и  судебнаго  удостов^ренхя  правъ  и  обязанностей.  Поста- 
новлен1я  гражданскаго  права,  какъ  матерхальнаго,  такъ  и  про- 
цессуальнаго,  какъ  правоопред&штельныя,  должны  регулиро- 
вать постановлен1я  уголовнаго  уложешя,  какъ  правоохрани- 
тельныя,  относительно  понят1Й,  опред'бленныхъ  гражданскимъ 
правомъ.  А  между  т:6мъ  проектомъ  вводится  различенхе  оффи- 
щальвыхъ  и  частныхъ  актовъ,  несогласное  съ  различенхемъ 
таковыхъ  по  нашимъ  гражданскимъ  законамъ. 


\ 
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Редакщонвая  Бом1ШС1я,  правда^  въ  знач1Хтедьно&  степени 
устранила  практическ1Я  посл'бдствхя  указаннаго  д'^&денхя 
документовъ^  установивъ  по  общему  правилу  равную  нака- 
зуемость т^хъ  и  другихъ.  Однако,  и  это  начало  одинаковой 
наказуемости  не  устраняегь  изложенныхъ  выше  возражешй 
противъ  д&[ен1Я  документовъ  по  проекту.  Разъ  необходимость 
такой  классиФикаши  признается,  то  способъ  опред'Ьлен1я 
отд&Еьныхъ  классовъ  не  можетъ  считаться  безразличнымъ. 
Но,  зат^мъ,  едва  ли  можно  признать  правильнымъ  и  уравненхе 
по  ответственности  подлога  документовъ  частныхъ  и  публич- 
ныхъ.  Основан1я,  приводимый  Редакщонной  Коммисхей,  ссы- 
лающейся на  Эли,  Гауса,  дал^е^  на  заявлетя  докладчика  про- 
екта БельгШскаго  уголовнаго  уложен1я  Пирме  въ  палате 
(объясн.,  стр.  136),  подлежатъ  оспориванш.  Сущность  зтихъ 
основан1Й  сводится  къ  тому,  что  въ  отд^льныхъ  случаяхъ 
преступность  и  матерхальныя  посл'&дствхя  подлога  частнаго 
документа  могутъ  быть  бол^^е  тяжкими,  сравнительно  съ 
таковыми  свойствомъ  и  посл^дствхями  документа  публичнаго. 
Не  смотря  на  почтенные  авторитеты  Эли  и  Гауса,  должно 
сказать,  что  эти  соображен1я  доказываютъ  слишкомъ  много, 
а  именно— нежелательность  различен!  я  классовъ  бол^еимен^бе 
тяжкихъ  дФяшй  по  объективному  свойству  таковыхъ,  всл']&д- 
ств1е  возможности  несовпадеи1Я  видовыхъ  чертъ  изв'Ёстнаго 
класса  и  индивидуальныхъ  особенностей  отд'бльнаго  преступ- 
наго  д']&ян1Я,  принадлежащаго  къ  классу.  Но  такая  возмож- 
ность не  ведетъ  къ  уравнешю  различныхъ  классовъ  по  ответ- 
ственности, а  только  къ  известной  широте  для  судьи  при 
выборе  наказашя.  Уголовный  законъ,  соизмеряя  различную 
ответственность  съ  различною  по  суждетю  законодателя 
тягостью  преступныхъ  деяшй^  только  и  можетъ  иметь  въ 
виду  некоторые  общ1е  целой  группе  деян1Й  критерхи,  напр. 
важность  нарушеннаго  блага  или  нарушенныхъ  обязанно- 
стей, или,  наконецъ,  свойство  последств1Й  преступнаго  дея- 
В1Я.  Эти  критерш  не  теряютъ  своего  значенхя  отъ  видо- 
изменяющихъ  ихъ  меру  конкретныхъ  особенностей  даннаго 
случая,  который  и  принимаются   въ  разсчетъ  въ  качестве 
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смягчаюпщхъ  обстоятельствъ.  Если  же  обратиться  къ  этимъ 
общимъ  критер1ямъ^  то^несомн'бнно^поддогъ  пубяичнаго  доку- 
мента въ  огромномъ  множеств'6  случаевъ,  всл^1дств1е  большей 
трудности,  бол4е  сдожныхъ   приготовлен  1Й,  бодьшаго   п<^ихо- 
логическаго  вреда,  обусловленнаго  подрывомъ   общепризнан- 
ной гарант1и   подлинности  документа,  состоищей  въ  учаетги 
общественной  власти   въ   составленш    таковаго,  и  большей 
опасности     для    оборота    всл^дств1е     обмана    относительно 
такой    гарант1и,  —  представляется    бол'Ье    тяшкимъ,  ч^мъ 
подлогъ     документа   частиаго,   при   которомъ    не    существу- 
етъ   такихъ,    усиливающихъ   преступность    д'Ёянхя,   обстоя- 
тельствъ.    Указанное   начало   усвоено  действу  ющимъ  у  ложе- 
Н1емъ,  которое,  не  смотря  на  тч),   что   оно  воединяетъ  подъ 
одной    рубрикой    подлогъ   документовъ,  совершаемыхъ  при 
участш  должностныхъ  лицъ,  и  документовъ  домашнихъ,  т^ъ 
не  менФе   значительно  отличаетъ  по  отв'Ьтственности  подлогъ 
первыхъ  (ст.   1690)  отъ  подлога  вторыхъ  (ст.  1692),  допуская 
примФнеше   въ  первомъ  случае   уголовнаго   наказанхя,  а  во 
второмъ — за  изъят1ями,  указанными  въ  ст.  1660  и  1691 — только 
исправительное.   Редакщонная  Коммис1я  оснлается  въ  пользу 
одинаковой   наказуемости   публичйыхъ  и  частныхъ  докумен- 
товъ  на  ивостранныя   законодательства,  но  вта  ссылка  пред- 
ставляется неточною.  И  въ  самомъ  д&1'Ь:  въ  пользу  указаннаго 
положенкя  можно  единственно  сослаться  на  Бельгхй^кое  зако- 
нодательство 1867  года.  Что  же  касается  до  обще-германскаго 
уложен1я,  то,   уравнивая  додлогъ  публичныхъ  и  частныхъ 
документовъ   по  ответственности    въ  ст.  267,  оно  въ  сл^Ьдую- 
щей  стать'6  (268)  значительно   различаетъ  по  наказуемости 
подлогъ  публичнаго  и  частнаго  документовъ  при    увеличиваю- 
щихъ    вину    обстоятельствахъ — нам^ренш  противузаконной 
выгоды  или  причинен1я  вреда.  Подлогъ  публичнаго  документа 
наказывается   при   втихъ  условаяхъ  цухтгаусомъ  до  10  ж^тъ^ 
а  подлогъ  частнаго  документа — до  5  л4тъ.  Далйе,  на  стр.  137 
объясн.  значится,  что  кодексъ  венгерсшй   наказываетъ  под. 
догъ  документовъ  частныхъ  сильнее,  ч^ъ  публичныхъ,  при- 
чемъ  аргументомъ    служитъ  ст.  403,  срав.  съ  ст.  391»  А  между 
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т&ыъ  савосФавлять  вти  дв%  статья  нельзя.  Ст.  391  есть  общая 
ствФьЯу  уетановдяющая  аакадуемость  за  поддогъ  ОФФищаль- 
ыыхъ  довументовт.  Статья  403  «здагаетъ  квалифицированные 
случаи  подлою  часшыхъ  документовъ,  каковы  дайр,  подлогь 
векселя,  торговыхъ  переводовъ,  ц<Ьнныхъ  бумагъ  иди  ш)ддогъ 
на  значительную  сумму  (свыше  2000  гудьденовъ).  ЗдФсь  пре- 
дусматривается додд(М['ъ  не  просты^съ  частныхъ  докушеатовъ, 
а  поддогъ  коммерчесдихъ  бумагъ,  признаваемый  многими 
законодательствами,  какъ  особенно  тяжк1&.  Если  же  сравнить 
общую  статью  о  подлоге  оффищадьныхъ  документовъ  (391)  съ 
таковой  же  статьей  о  додлог'Ь  частныхъ  (402),  то  оказывается, 
что  высшая  наказуемость  полагается  за  первый  поддогъ.  За- 
т'Ьмъ,  сверхъ  законодательства  Францу скаго,  голлаидскаго  и 
проекта  Австр1Йскаго  улож.,  публичному  документу  усвой- 
вается  высшая  охрана  путемъ  навазан1Я  противъ  подлога, 
сравнительно  съ  документомъ  частыымъ,  еще  въ  законодатель- 
ствахъ:  новомъ  Итал1анскомъ  удожен1и,  1889  г.,  новомъ  Невша- 
тельскомъ  удоженш  1891  г.,  а  равно  въ  новомъ  Финдяндскомъ 
уголовномъ  удоженш. 

Наконецъ,  сд'Ёдуетъ  заметить,  что,  по  прим'Ьру  какъ 
д^Ьйствующаго  уложешя,  такъ  и  уложешй  Францускаго  и  вен- 
герсваго,  было  бы  желательно  выд&сенхе  изъ  группы  част- 
ныхъ документовъ  векселя  и  уравнеше  подлога  таковаго  съ 
подлогомъ  пубдичнаго  документа.  Основаы1е  къ  тому  коренится 
въ  ивтерес^^  охраны  отъ  подлога  векселя,  какъ  между  народ- 
наго  к^едитнаго  знака,  какъоруд1Я  торговой  промышленности, 
и  въ  томъ  сидьномъ  соблазн'б,  который  представдяетъ,  какъ 
показываетъ  судебная  црактика,  всл^ствхе  многообразныхъ 
услов1Й,  вексель  для  подделки.  Въ  силу  изложенныхъ  сообра- 
жен1Й,  я  подагадъ  бы,  всл^дъ  за  статьей  339,  въ  редакщи, 
предложеввой  выше,  редактировать  ста^'ью  340  сл'^Ьдующимъ 
образомъ:  виновный  въ  подд&ск^  пубдичнаго  документа,  т.  е. 
исходящаго  государственнаго  или  общественнаго  установлеа1я, 
иди  подучающаго  доказательное  значен1е  для  прд»воотношен1й 
въ  силу  участ1я  публичныхъ  доджностныхъ  дицъ  въ  его 
совершен1и,    или  въ  пере|Д'6лк4&  пубдичнаго  документа,  съ 
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исблью  употреблен1Я  его  за  настояпцй  иди  зав'Ьдомо  о  такой 
цфди,  подвергается:  срочной  каторге,  а  въ  мен'бе  важныхъ 
сдучаяхъ,  исправительному  дому. 

Бъ  подлогу  публичнаго  документа  приравнивается  и  под- 
логъ  векселя. 


18в«  Казанская  Судебная  Палата.  Статья  339  проекта  обни- 
маетъ  случаи  подлога  въ  разнообразныхъ  частныхъ  докумен- 
тахъ^  служащихъ,  какъ  вы[)а&абтся  Боммис1я«^  «доказатель- 
ствомъ  установлешя  или  прекращеихя  правъ  и  правоотноше- 
Н1Й».  Спрашивается^  что  должно  служить  критерхемъ  при 
опред'Ьленш  значешя  документа^  какъ  доказательства  правъ  и 
правоотношешй?  По  д'Ёйствующему  уложенхю,  такимъ  крите- 
рхемъ  признается  законъ,  какъ  это  видно  изъ  буквальнаго 
смысла  ст.  1692  Улож.^  пресл'бдующей  подд'Ьлку  домашнихъ 
документовъ,  которые  «по  закону»  могутъ  быть  принимаемы 
въ  доказательство  правъ  на  имущество  или  принятыхъ  к:Ьмъ 
либо  обязанностей.  Поэтому,  согласно  действующему  праву, 
подлогъ,  наприм'Ёръ,  домаптняго  услов1я  о  продаж'^  недвижи- 
мой собственности  не  будетъ  подлогомъ  въ  уголовномъ  смысл'6, 
т.  е.  наказуемымъ  преступленхемъ,  такъ  какъ  по  закону  пере- 
ходъ  права  собственности  на  недвижимое  имущество,  пр1обр1^- 
таемое  куплею,  совершается  посредствомъ  купчихъ  кр-Ьпостей, 
а  не  домашнихъ  услов1Й,  который  по  сему  и  не  могутъ  быть 
приняты  за  доказательство  права  на  недвижимое  имущество. 
По  проекту  же  такой  случай  подлога  можетъ  быть  предметомъ 
судебнаго   пресл'6дован1я  и  можетъ   вызвать  прим']&нен1е  къ 

нему,  по  ст.  339  проекта,  уголовной  кары,  ибо  сл'^^дственная 
и  обвинительная  власть,  а  равно  и  судъ,  нисколько  не  будутъ 
стеснены  вид'Ьть  въ  такомъ  документ*  доказательство  уста- 
новлен1я  права  собствен ности  на  недвижимое  имущество, — все 
будетъ  зависать  отъ  произвольной  оценки  значен!я  документа, 
какъ  доказательства.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  обсолют- 
ную  негодность  средства,  при  помощи  котораго  въ  этомъ  слу- 
чае совершается  посягательство  на  чужое  право,  возможны 
будутъ  и  обвинен1е,и  осуждея1е.  Въ  последнее  время  вь  общей 
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прессе  и  въ  спещадьно  юридической  дитератур'6  часто  повто- 
ри дись  нападки  на  оправданхн — нареканш  ети  им^Ьли  осно- 
ван1б^  ибо  опирались  на  дМствительные  Факты, — и,  пре- 
имущественно, по  преступлен1ямъ  въ  области  гражданскихъ 
сдфлокъ.  Во  И8б&кав1е  такихъ  случаевъ,  которые  легко 
могутъ  быть  вывваны  ст.  339  проекта,  въ  содержанхе  ея  сл'Ь- 
дуетъ  ввести  тотъ  же  привнакъ,  которым  ь  нынФ  регулируется 
значенхе  документовъ  вакъ  докавательствъ  правъ  на  имуще- 
ство и  принятыхъ  на  себя  обязанностей,  а  именно:  опред!1и1ен1е 
значен1я  документа  по  закону.  Согласно  сему,  текстъ  згой 
статьи,  по  мн^и1Ю  Старшаго  Предс^^дателя  и  Членовъ  Присут- 
СТВ1Я  Уголовнаго  Департамента  Палаты,  сл'Ьдовало  бы  изло- 
жить сл^дующимъ  образомъ:  виновный  въ  подд'6лк'^&  частнаго 
документа,  сдужащаго  «по  закону»  доказательствомъ  и  т.  д. 
Такая  редакц1Я  не  только  не  противор<Ьчитъ  мотивамъ  Комми- 
С1И  и  приводимому  ею  по  атому  предмету  р^шенхю  Сената  по 
д^лу  Филлипова  (1875  г.,  Л8  22),  но,  напротивъ,  совершенно 
согласуется  съ  высказываемыми  ими  положешями* 


187*  ТкФлжоекая  Судебная  Палата.  Относительно  редакц1и 
статьи  339  были  сд&1аны  сл'Ьдующ1я  зам'б^ангя: 

Председатель  коммис1и  Э.  9.  Фонъ-Вендрихъ^  указавъ  на 
то,  что  въ  современныхъ  кодексахъ  понятхе  документа,  какъ 
объекта  подлога  является  въ  двоякомъ  объем'6:  широкомъ, 
усвоенномъ  кодексами  германскимъ,  венгерскимъ  и  голланд- 
скимъ  и  проектомъ  австрхйскаго  уложен1я,  и  т^сномъ,  обни- 
мающемъ  исключительно  письменные  документы, — и  что,  по 
соображен1ямъ  Редакцюнной  Коммис1и,  выраженш  «доку- 
ментъ»  предположено  усвоить  въ  проект'6  значенхе  лишь  пись- 
мепнаго  акта,  выразилъ  мн'бнхе,  что,  равсматриваемая  статья 
проекта,  въ  настоящей  своей  редакщи,  не  заключая  въ  066*6 
поясненья,  какъ  именно  сл^дуетъ  понимать  употребленное  въ 
ней  слово  «сдокументъ»— въ  обпгарномъ  или  тФсномъ  смысл1^, 
можетъ  породить  въ  этомъ  отношенхи  въ  судебной  практике 
цедоразум'Ьн1я  и  возможность  различнаго  толкован1Я,  для 
устранен1я  чего  было  бы  необходимо  редактировать  эту  статью 


ясн^^е,  зам^бнивъ  выраженье  «довументъ»  словами  «иф[сьмев- 
ный  актъ». 

Бъ  мд^шю  втому  пршх>еди;нился  чдеиъ  коммисш  А.  Д. 
Стр&всьбицшй^  выс&азавъ^  что  вам'Ьна  слова  «документъх)  сло- 
вами « письмеаиый  авть»  представляетсд  т^ъ  правильн^^ 
что  документомъ  принято  навивать  всякШ  матерхальный 
11редмет:ь,  овид'^^тельствующШ  или  доказывающхй  какое  либо 
событхе^  безразлично,  имФетъ  ли  оно  юридическое  зна^ен4е, 
или  н'^^тъ,  между  т^мъ  какъ  слова  с<письмеиный  автъ»^  не 
допувая  колебан1Й  въ  пониманш  ихъ,  служатъ,  выражееьемъ 
понятая  бол'Ёе  т^снаго  и  именно  ионят1я  о  такихъ  докумен- 
тахъ  имФетъ  въ  виду  статья  339. 

Членъ  К0ММИС1И  В.  В.  Омиттенъ  вам^тилъ,  что  по  терми- 
нологьи^иринятой  въ  русскомъ  законодательстве  н  вполн'Ь  усво* 
енной  у  насъ,  слово  (сдокументъ»  употребляется  и  понимается 
Фолько  въ  смысл'б  письменнаго  доказательства,  выраженью  же 
«пиеьмевный  актъ»  присвоено  бол^е  т^ное  понята^^  какъ  о 
такомъ  только  документе,  который,  по  Форм'Ь  своей,  или  же  по 
ц'Ёли,  для  которой  онъ  предназначенъ,  соотв-Ьтствуеть  изв'Ь- 
стнымъ  услав1ямъ.  А  такъ  какъ  статью  339  предположено 
распространить  на  подд'^дку  и  пюред^лну  не  только  письмен- 
ныхъ  актовъ,  бъ  сказанномъ  смысле,  но  и  всякаго  рода  дру- 
гихъ  документовъ  (письменвыхъ),  служащихъ  доназатель- 
ствомъ  установлев1я,  ивм'Ьнен1я  или  пр^кращепш  правъ  или 
правоотношенхй,  то  изъ  разбираемыхъ  двухъ  выражешй  сл'Ь- 
дуетъ  дать  предпочтенхе  выраженш  «документы), — причемъ, 
для  устранен1Я  всякой  возможности  сомн'бтя  въ  томъ,  о 
вавихъ  именно  документахъ  говорится  въ  приведеоной  стать'Ь 
проекта^  было  бы  желательно  въ  редакцш  этой  статьи,  передъ 
словомъ  «документъ»,  добавить  слово  «письменный». 

Членъ  коммисш  Ф.  Л.  Верховскгй  указалъ  на  то,  что 
Быраженхе  ((документъ»  употреблено  во  многихъ  статьяхъ 
дМствующаго  уложен1я  о  наказан1яхъ,  трактующихъ  о  под* 
логахъ  въ  иисьменныхъ  актахъ,  понималось  всегда,  въ  смы- 
сле письмеанаго  акта  и  никакихъ  недоразум'Ьн1Й  въ  практик']^ 
не  порождало. 
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Члевъ  К0М1ШС1И  А.  Н.  Качауновъ^  останавливаясь  ва 
выражен!!!  «частнаго  документа!),  находидъ  бол'Ёе  правидь- 
шымъ  зам'Ьиять  его  словами  адову  мента,  исход  ящаго  .отъ  част- 
наго  дица»^  въ  соотв^тствхе  съ  лодобнымъ  ше  вы[)ажен1емъ, 
употребленнымъ  въ  сл4|дующе&  340  стать<Ь. 

Членъ  коммисш  Б.  Л.  Лемерман%  выоказалъ,  что  такъ 
кавъ,  по  основаихямъ,  принятымъ  Редакщонною  Боммисхею, 
признаются  наказуемыми  подд'Ьлка  или  переделка  письмен- 
пыхъ  актовъ  и  всяквхъ  документовъ,  которые,  по  природ* 
своей,  предназначены  для  доказательства  правъ  или  правоотно- 
шешй,  то,  по  мв*н1Ю  его,  было  бы  нелишне,  сообразовавъ 
текстъ  ст.  339  проекта  съ  ет.  105  и  438  уст.  грашд.  суд.,  отно- 
сящими къ  письменнымъ  доказательствамъ  не  только  пись- 
менные акты,  но  и  ВСЯК1Я  друг!  я  бумаги,  пояснить  ату  статью 
въ  томъ  смысл*,  что  она  распространяется  на  подлоги  всякаго 
рода  документовъ  и  бумагъ,  предназначенныхъ  для  доказа- 
тельства правъ  или  правоотношений, — при  чемъ  употреблен- 
ное въ  этой  стать*  выраженхе  аслужащаго  доказательствомъ 
у<зтановлешя,  изм*нвн1я  или  ирекращенгя  правъ  или  право- 
оа[вошен1Й»  зам*нить  бол*е  широкимъ  опред*летемъ,  напр.: 
«съ  нам*рен1емъ  ввести  кого  либо  въ  заблужденге  {жди  лич- 
ной, имуп^ствеиной  или  иной  выгоды». 

На  это  предс*датель  коммис1и  Э.  Э.  Фоиъ-Вендрихъ  и 
членъ  К0ММИС1И  А.  Д.  Отр*льбицк1Й  зам*тили,  что  такое  из- 
м*нен1е  и  дополненхе  текста  разсматриваемой  статьи  проекта 
не  вызывается  необходимостью,  такъ  какъ  употребленные  въ 
ней  выражен1я:  ((Подд*лка  или  перед*лка  частнаго  документа 
(пон1Имая — всякаго  письменнаго  документа),  служащаго  дока- 
зал^льствомъ  установленхя  или  прекращен1я  правъ  или  право- 
отношен1Й,  съ  ц*лью  употребить  подд*льный  или  перед*лан- 
ный  докуиентъ  какъ  настоящ1Й», — совершенно  ясно  указыва- 
ютъ,  иакихъ  именно  документовъ  она  касается  и  при  какихъ 
уелов1Яхъ  подлогъ  такихъ  документовъ  предположено  призна- 
вать наказуемымъ. 

По  обсужден1и  изложенныхъ  зам*чашй,  большинство  чде- 
новъ   К0ММИС1И,  присоединившись  къ  мн*нш)  В.  В.  Смиттена. 
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Бысказали,  что  было  бы  желательно  для  бо1[4е  точнаго  опре- 
д&1ен1Я,  что  собственно  сл^бдуетъ  разум'Ьть  подъ  словомъ 
«документы)  въ  смысл '6  ст.  339^ — заменить  это  слово  выраже- 
Н1емъ  (шисьменный  документы». 

Дал'^&е,  членъ  коммисхи  В.  В.  Смитенъ  изложилъ^  что  под- 
логомъ  въ  документахъ  признается  подд'Ьлка  или  перед'^^лка: 
1)  подписи^  2)  подписи  и  текста  и  3)  одного  только  текста;  къ 
подлогу  третьяго  вида  принадлежитъ  злоупотребленхе  бланко- 
вой надписью.  Воммис1Я  выд'1^ляетъ  таковое  злоупотреблен1е 
бланкомъ  изъ  числа  подлоговъ  и  отнесла  его  къ  другому 
отд'^&лу  проекта^  именно  къ  глав^  о  злоупотребленхи  дов'брхемъ. 
В.  В.  Смиттенъ,  не  соглашаясь  съ  втимъ  взглядомъ  Коммисш, 
полагаетъ:  1)  что  вписанхе  ложнаго  текста  на  бланк'Ё  есть  со- 
ставлен1е  ложнаго  акта  и  потому  заключаетъ  въ  себ^Ь  всФ 
признаки  подлога,  всл^дствхе  чего  и  должно  было  бы  быть 
отнесено  къ  преступлен1Ю  подлога,  а  не  злоупотребленхя  довФ- 
р1емъ.  Въ  то  же  время  взглядъ,  котораго  держится  Еоммис1я, 
неудобенъ  и  въ  практическомъ  отношенги:  къ  числу  подлоговъ 
третьяго  вида  относятся  и  случаи  под  ложнаго  заполненхя  про- 
б'Ьловъ  въ  документе;  съ  принятхемъ  взгляда  Коммис1и  необ- 
ходимо, какъ  она  и  д^лаетъ  (стр.  163),  дробить  случаи  под  лож- 
наго заполнен1я  проб&совъ,  относя  одни  изъ  нихъ  къ  злоупо- 
треблен1Ю  дов-Ьргемъ,  другхе — къ  подлогу;  несомн'6нно,что  такое 
дроблен1е  вызоветъ  недоразум'Ьнгя  въ  судебной  практике;  жела- 
тельно его  избегнуть  и  достигнуть  этого  можно  отнесен1емъ 
вс^хъ  случаевъ  злоупотребленхя  подписью,  въ  томъ  числ']^ 
случаевъ  заполнен1я  проб'Ьловъ,  къ  подлогу;  2)  что  если  даже 
допустить,  что  вписанхе  подложнаго  текста  на  бланк'6,  ветрен-- 
номъ  виновному,  можетъ  быть,  по  свойству  этого  преступле- 
ния, отнесено  къ  злоупотреблен1Ю  дов']1^р1емъ,  то  р'^&пштельно 
нФа'ъ  основан1Й  относить  къ  такому  злоу потреб лен1Ю  вписан1е 
подложнаго  текста  на  бланке,  похищенномъ  или  утраченномъ 
(2  цунктъ  ст.  521),  и  3)  что  во  всякомъ  случа'Ь,  при  однород- 
ности преступлен1Й  по  ст.  521  и  339  проекта,  сл']&довало  бы 
назначить  одинаковыя  за  нихъ  наказанхя;  между  тЬмъ  въ 
проекте   предположено   установить  за  эти  преступный  д'Ёяшя 


Ст.  330.  269 

веодинаковыя   наказан1я,  а  именно:  по  ст.  339  за  подлогъ — 
исправитедьны&  домъ^  а  по  ст.  521 — тюрьму. 

Чденъ  К0ММИС1И  А.  Д.  Стр'&осьбицкгй  ваявилъ^  что  зло- 
употреблбН1е  бданкомъ^  являясь  автовою  лошью,  должно  быть 
признаваемо  подлогомъ^  о  чемъ  онъ  желалъ  бы  высказать 
свое  мнФте  подробн'бе  при  предстоящёмъ  равсмотр'бшц  ст.  346 
объ  интеллектуальномъ  подлог']^,  совершенномъ  частными  ли- 
цами, и  что  поэтому  онъ  вполн'Ь  присоединяется  въ  мн'бнхю 
В.  В.  Смиттена  объ  исключенш  изъ  проекта  ст.  521. 

Членъ  К0ММИС1И  Н.  П.  Смиттенъ  зам'бтилъ,  что  такъ  какъ 
бланки  пишутся  и  выдаются  именно  для  того,  чтобы  въ  нихъ 
былъ  вписанъ  текстъ,  при  чемъ  въ  вексельныхъ  бланкахъ 
цфна  вексельной  бумаги  можетъ  служить  указанхемъ,  соотв^т- 
ствуетъ  ли  вписанная  сумма  вол*!}  бланконадписателя,  то 
оказывается,  что  несогласное  въ  чемъ  либо  съ  волею  бданко- 
надписателя  виисанге  текста  на  таковомъ  бланке  лицомъ, 
которому  былъ  выданъ  бланкъ,  не  соотв^тствуетъ  понятио 
о  ПОДЛОГЕ  и  должно  быть  признаваемо  лишь  злоупотребленгемъ 
дов^рхемъ.  Совершенно  иной  составъ  преступнаго  д'6ян1я  пред- 
ставляетъ  собою  злоупотребленхе  бланкомъ,  утраченнымъ  или 
похищеннымъ,  каковой  проступокъ  цредусмотр'^&нъ  во  2  ч. 
521  ст.  проекта,  тогда  какъ  онъ  ближе  подходитъ  подъ  поня- 
тае  о  подлог*. 

Поэтому  Н.  П.  Смиттенъ  полагалъ  исключить  лишь  2  ч. 
521  ст.  или  уравнить  ее  въ  отношен1и  наказашя  съ  339  ст. 

Къ  этому  мн^нш  присоединились  члены  коммисш: 
А.  П.  Смиттенъ,  Ф.  Л.  Верховск1й,  Е.  Н.  Хлодовскхй  и 
А.  И.  Чеховск1Й.  Председатель  же  и  вс^  друпе  члены  ком- 
мисш высказались,  согласно  съ  мн^нхемъ  В.  В.  Смиттена,  за 
совершенное  упраздненхе  ст.  521. 


188«  Ревельок1Й  Окружный  Судъ.  Сов'Ьщан1е,  сл^уя  выра- 
женнымъ  Боммис1ею  въ  объяснительной  записк'б  взглядамъ,  и 
въ  видахъ  устранешя  возможности  распространительнаго 
толвован1я  П0НЯТ1Я  документа,  пришло  къ  убежденью  въ  жела- 
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тельноств  введен1Я  признака  (списьменвости»  въ  самый  текстъ 
закона^  не  ограничиваясь  имеющимися  въ  этомъ  смыся<Ь  въ 
объяснительной  записав  указанхями.  Членъ  же  Суда  И.  М.  Тнь 
трюмовъ  высказался  не  только  аротивъ  подобнаго  добавлен1я 
текста^  но  и  вообще  противъ  устанавливаемаго  Коммисхею 
П0НЯТ1Я  документа  и  привелъ  въ  подтвержден1е  своего  возрааке- 
н1я  слФдующ1е  доводы:  документомъ,  по  оаред<Ьлен1Ю  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммисш.,  будетъ  почитаться  только  мшгерхальный 
предметъ,  предназначенный  волею  человека  служить  удосто- 
в^ренхемъ  юридическихъ  отношеыхй^  правъ  или  обязанностей, 
но  зат'Ёмъ  Коммис1Я  признаетъ  бол!&е  ц^лесообразнымъ 
усвоить  въ  проект'^^  выражешю  «документъ» — значен1е  пись- 
меннаго  акта.  Такое  понят1е  слишкомъ  узко^  такъ  какъ  въ 
общежитш  существуютъ  друпе  матерхальные  предметы,  пред- 
назначенные волею  человека  служить  удостов'^^ренхемъ  юриди- 
ческихъ отношенШ — правъ  или  обязаностей,  какъ,  напр.,  такъ 
называемый  бирки  и  другхе  знаки,  которые,  по  обычнымъ  по- 
нят1ямъ  народа^  въ  д'бйствительной  жизни  им'Ёютъ  не  мен^е 
важное  юридическое  значенхе  для  доказательства  юридиче- 
скихъ правоотношен1Й,  ч'^мъ  письменные  акты,  а  потому 
исключать  подобные  матерхальиые  предметы  изъ  числа  доку- 
ментовъ  не  представляется  основательнымъ.  Прим'бромъ 
можетъ  служить  Германское  законодательство,  которое  подъ 
понят1е  «11гкип(1е»  подводитъ  не  только  письменные  акты,  но 
и  друг1я  доказательства  права. 

Относительно  состава  преступлен1я  подлога  документовъ 
Председатель  В.  Я  Фувсъ  высказалъ  мн'Ёнхе,  не  разд'&ленное 
большинствомъ  сов<ещан1я,  что  включенхе  въ  него  признака 
ц'Ёли  употребить  подд'Ёльвые  или  переделанные  документы 
за  настоящхе  или  зав'бдомо  о  таковомъ  ихъ  предназначенш 
можетъ  повести  къ  нежелательнымъ  недоразум']&н1ямъ.  Хотя 
Воммис1Я  и  ссылается  на  то,  что  въ  д'^&йствующемъ  Уложен1и  о 
накадан1яхъ  также  во  многихъ  поетановлеи1яхъ  о  иодлег'Ь  со- 
держится признакъ  ц'Ёли,  но  при  сопостановлеиш  этихъ  поста- 
новленШ,  взятыхъ  сами  по  себ']^,  и  въ  особенности  съ  разъ- 
яснен1ями   ихъ   кассацюниой    практикой,    сл^^дуетъ   пр1Йти 


т»  тону  выводу^  что  въ  нихъ  требуется  для  состава  креетухь 
летя  не  ц^ь  вообще  и,  въ  особенности,  не  такая  спещальная^ 
какая  вводится  Бшшисгей  въ  339  и  сл^дующяхъ  статьяхъ^  а 
небуждеше,  мотивъ  корыстный  или  личный;  если  же,  когда, 
по  буквальноиу  смыслу  втихъ  постановлен1Й,  и  возможно 
говорить  о  привнак^  ц&ки,  напр.  когда  упоминается  о 
авидахъ!»,  то  выражеше  вто  сопровождается  всегда  другими 
пояснительными  словами:  напр.  «иныхъ»  и  т.  п«,  при  такомъ 
широкомъ  ебовначенш  ц^лж,  практика  не  встречала  затруд- 
нетя  въ  истинномъ  пониманш  состава  этого  лреступлен1Я. 
Между  т^мъ,  ц^^ь  подд']&лывателя — употребить  подд'Ьльные 
илн  переделанные  документы  за  настоящхе — представляется 
чрезвычайно  узкою  и  собственно  вытекающею  ивъ  самаго  его 
д'Ьйств1я,  такъ  какъ  никто  не  станетъ  иодд'блывать  или  пере- 
д'Ьлывать  документы  для  того,  чтобы  употребить  ихъ  именно 
какъ  поддельные  или  переделанные,  а  не  какъ  настоящхе; 
случаи,  которые  приводятся  на  стр.  147  объяснительной 
записки,  именно  подлогъ  докудюнтовъ  для  шутки,  въ  виде 
насмешки,  и  которые,  по  мнен1Ю  Коммис1и,  при  проектируем 
момъ  ею  составе  этого  преступлешя,  не  подойду тъ  подъ  него, 
именно  и  отвечаютъ  всемъ  его  признакамъ,  такъ  какъ,  при 
подлоге  докумевтовъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  подделыватель 
преследуетъ  все-таки  цель  употребить  ихъ  какъ  настоящхе  и 
темъ  ввести  другую  сторону  хотя  бы  и  въ  временное  и  без 
вредное  для  нея  заблужденхе.  Признанъ  цели,  вводимый 
Комвгасгею,  является  чисто  внешнимъ,  Формальнымъ,  опреде* 
ляющимъ  только  съ  этой  стороны  деятельность  и  волю  винов- 
наго  и  вовсе  не  указывающимъ  на  внутреннюю  сторону  пре- 
ступленья; в%  действующемъ  же  Уложенш,  наоборотъ,  выдви- 
галась внутренняя  сторона  характера  самой  деятельности  и 
воли  виновыаго  и  нельзя  согласиться  съ  правильностью  пред- 
лагаемой проеитомъ  замены,  при  которой  центръ  тяжести 
определешя  преступленгя  переносится  съ  преступнаго  мотива, 
взятаго  въ  широкомъ  ^  смысле  «корыстныхъ  или  иныхъ  лич« 
ныхъ  видовъ]»,  на  узкую  цель,  содержащуюся  въ  сущности 
самаго  деяшя.    Какъ  видно  изъ  ссылокъ   на   иностранные 
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кодексы  (стр.  145  и  сдфд.  объясн.  вап.)?  если  они  и  ыиао- 
чаютъ  въ  постановлен!»  о  подлоге  каше  либо  признаки  ц&еи, 
то  посл'бднге  имФютъ  общее  значенхе  и  указываютъ  на  пре- 
ступный характеръ  ^д'Ёятельности^  а  не  на  внешнее  направ- 
лен1е  ея;  такъ,  мы  встр!бчаемъ  въ  нихъ  выражен1я:  о  злона- 
м'Ьренности,  о  зломъ  умысле,  нам!&рен1и  вредить,  противоза- 
конной ц'Ёли,  доставленш  противозаконнаго  прибытка,  причи- 
ненш  другому  имущественнаго  ущерба  и  т.  п.  Бром'Ь  всего 
вышеиэлошеннаго,  по  отношенш  этого  признака  сл^бдуетъ 
им'^^ть  въ  виду  все  сказанное  по  поводу  аналогичнаго  призна- 
ка, вводимаго  въ  составъ  преступлен1я  подд'Ёлки  денежныхъ 
знаковъ. 

Председатель  В.  Я-  Фуксъ  и  Членъ  Суда  И.  М.  Тютрю- 
мовъ  высказали  мн^нхе,  неразд'6 ленное  большинствомъ  003*6- 
щан1я,  что  неправильно  наказанхе  за  подлогъ,  учиненный 
должностными  лицами,  приравнивается  проектомъ  къ  подлогу, 
учиненному  частными  лицами,  такъ  какъ,  въ  виду  большей 
опасности  подлоговъ  перваго  рода  для  интересовъ  обществен- 
ны хъ,  государственныхъ  и  частныхъ  и  нарушен1я  соверше- 
В1емъ  ихъ  и  особыхъ  обязанностей,  лежащихъ  на  должност- 
ныхъ  лицахъ,  ихъ  сл-^дуотъ  и  подвергать  усиленной  наказуе- 
мости. 


189.  Предо^^датель  Харьвовокаго  Окружнаго  Суда  НекарочЕшь. 
Какъ  бы  воспроизводя  постановлен1я  предыдущей  главы 
о  подд'блк'Ь  денежныхъ  знаковъ,  новую  главу  своего  проекта, 
идущую  отъ  339  ст.  уголовнаго  уложетя,  Редакцюнная 
Боммис1Я  начинаетъ  следующими  словами:  «Виновный  въ 
подд^лк^^^  частнаго  документа...  наказывается...».  Изъ  этого 
видно,  что  и  по  отношен1Ю  къ  подлогу  документа  Редакцгон- 
ная  Боммис1я  признаетъ  полный  составъ  этого  преступлен1я 
исчерпаннымъ  при  существован1и  одного  Факта  подлога  безъ 
посд'^&довавшаго  за  нимъ  употреблен1я  Ьодложнаго  документа. 
По  соображешямъ^  изложеннымъ  выше  по  поводу  подделки 
монетъ,   нельзя  согласиться  съ  такою  постановкою  вопроса. 
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Вь  давномъ  сдуча'Ь  Редакцюнная  Комми[С1я  ее  можетъ  отстаи- 
вать своего  взгляда  даже  увазанхемъ  на  общественно-государ- 
ственный вредъ  ВТОГО  преступден1я,  какъ  это  должно  быть 
признано  относительно  подд'блки. 

Разсматривая  весьма  подробный  соображен1я;  Воммис1И 
о  сущности  подлога  документа  въ  ея  объяснительной  записв']^^ 
нельзя  не  увид'Ьть,  что  ея  стремленхе    доказать  за  подлогомъ 
документовъ  характеръ  самостоятельнаго  преступлен1я  ока- 
зываются не  вполн'Ь  удачными.  И  самый  разсуждешя   ея  по 
этому  поводу  теряютъ  даже  свою  обычную  ясность  и  опред'Ь- 
деннооть:    «преступность  подд'Ьлки  и  подлога,  говорить  Вом- 
МИС1Я  на  стр.   100  объяснен1Й,  казалось  бы,  скорее  нужно 
искать  во  вред*!^  и  опасности  не  мнимымъ,  а  реальнымъ  бла- 
гамъ  н  интересамъ,  частнымъ  или  общественнымъ,  охраняе- 
мымъ  государствомъ.  Вводя  въ  общественный  оборотъ  изготов- 
ленные матер1альные  предметы,  бол'^^е  или  мен'Ье  сходные 
съ  обращающимися   въ  государстве,  коимъ   усвоено,  хотя 
бы  и   условно,  оаред'Ьленное  юридическое  значенхе,  изм'^^няя 
ради  того  же  выпуска  въ   обращёнхе  д'Ёйствительные  пред- 
меты   ВТОГО    рода,   или,   наконецъ,    облекая,     при    изв'бст- 
ныхъ    услов1яхъ,    въ  установленную  закономъ    Форму  то, 
что  не  должно  и  не  можетъ  быть  облекаемо  въ  таковую,  винов- 
ный создаетъ,  изм^няетъ  или  уничтожаетъ  осноБан1я   изв1|ст- 
выхъ  юридичесвихъ  отношенШ,  а  вм^стЪ  съ   тФ^мъ  и  покоя- 
щихся на  нихъ  правъ  и  обязанностей,  или,  по  крайней  м'бр'Ё, 
пытается  достигнуть  такого  результата.  Такимъ  образомъ, 
основою  наказуемости  подобныхъ  д'6ян1Й    является  вредъ  и 
опасность,  возникающ1е  для  правъ  личныхъ  или  имуществен- 
ныхъ   отдФльныхъ  гражданъ,  или  же  для  интересовъ  обще- 
ственныхъ  и^государственныхъ  отъ  таковаго,  общимъ  обра- 
зомъ говоря,  извращен1Я  изв'Ьстныхъ  матерхальныхъ  данныхъ, 
лежащих^   въ  основе  раэнообразныхъ  юридическихъ  отноше- 
Н1Й,  или  по  крайней  м'бр'Ё  влхяющихъ  на  ихъ  юридическое 
значете,  служа  удостов'йренхемъ  и  свидФтельствомъ   извФст- 
ныхъ  юридическихъ  Фактовъ,   д'Ьйствхй  и  распоряжен1Й  вла- 
сти». .  .  .  Врядъ  ли  подобный  соображен1я  могутъ  считаться 
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достаточными  для  того,  чтобы  разрешить  собою  весьма  спор- 
ный вопросъ  о  степени  наказуемости  подлога  донументовъ, 
какъ  самостоятельнаго  прбступлен1я.  Личнр  мы  держимся 
того  мн'Ён1я,  что  въ  вопрос^  о  наказуемости  подлога  законо- 
датель не  долженъ  терять  изъ  виду  связи  этого  преступленхя 
съ  т^мъ  у  потреб  ленгемъ,  какое  изъ  подложнаго  документа 
сд'Ёлано.  Намъ  бы  казалось,  что  подлогъ  документовъ^  изъ 
которыхъ  сделано  известное  употреблеше,  .долженъ  считаться 
обстоите льствомъ,  придающимъ  особенно  важное  зиачете 
тому  преступлен1Ю,  къ  которому  этотъ  подлогъ  служитъ  под- 
готовлен1емЪу  обстоятельствомъ,  какъ  говорится,  квалифици- 
рующимъ  это  преступленхе.  Если  вся  х^Ёль  употребленхя  под- 
ложнаго документа  заключается,  наприм^ръ,  въ  шутк^,  въ 
какой  нибудь  забавной  мистиФикац1и,  то  какъ  это  шуточное 
употреблен1е  подложнаго  документа,  такъ  и  самое  созданге 
этого  посл'бдняго,  не  могутъ  считаться  д^янгями,  ваказуе- 
мыми  въ  уголовномъ  порядке.  Зам!Ёчательно,  что  и  само  зако- 
нодательство поздн^йшаго  времени  весь  центръ  тяжести  въ 
д^Ёлахъ  о  подлогахъ  кладетъ  въ  употреблен1и  подложныхъ 
документовъ.  Такъ,  если  при  щюизводств^  гражданскаго  дФла 
одна  сторона  заявитъ  споръ  о  подлог'^  документа,  представлен- 
наго  въ  качеств*^  доказательства  другой,  то  этой  последней 

* 

предоставляется  право  воспользоваться  означенномъ  актомъ 
или  не  воспользоваться  (557  ст.  Устава  Гражданскаго  Судо- 
производства) и,  если  она  заявитъ,  что  не  нам!&рена  восполь- 
зоваться, то  актъ  устраняется  изъ  производства  (558  ст.)  и 
только,  т.  е.  довольно  заявить  нежеланхе  употребить  въ  д&ю 
подложный  документъ,  чтобъ  о  немъ  забыли. 

Съ  нашей  точки  зр^н1я,  особенная  наказуемость  подлога 
объясняется  т^мъ,  что  онъ  представляетъ  собою  наи- 
бол'Ёе  сложное  подготовительное  д'&йствхе  къ  предположенному 
осуществлен1Ю  изв^стнаго  преступнаго  замысла.  Всяшй  под- 
логъ заключаетъ  въ  себ'Ё  прежде  всего  обманъ,  ложь  (по  Фран- 
цузски онъ  такъ  и  называется  «Гапх»)  а  потому  долженъ  счи- 
таться однимъ  изъ  аттрибутовъ  мошенничества.  А  наказуе- 
мость мошенничества  должна  быть  т^мъ  ббльшая,  ч'Ьмъ  бод'Ье 
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вежика  была  система  обмановъ*,  при  помощи  которой  винов- 
нымъ  было  достигнуто  введенхе  и8В!Ьсте6ц*о  лица  или  иэв'бст- 
ныхъ  лицъ  въ  необходимое  для  осуществлешя  преступнаго 
замысла  заблушденхе,  Такъ,  напримфръ,  если  виновный  самъ 
лично  обманулъ  въ  чемъ  либо  потерпЪвшаго,  «наказуемость  за 
втотъ  обманъ  иш^&гъ  изв'Ьстную  мФру;  если  виновный  для 
окончательнаго  увфрешя  своей  жертвы  ириб^гнетъ  къ  помощи 
своихъ  сообщниковъ,  которые  етотъ  обманъ  будутъ  поддержи- 
вать, или,  напримФръ,  облачится  въ  мундиръ  должностнаго 
лица,  то  ВТО  ухищрен1е  должно  увеличить  собою  преступный 
характеръ  обмана.  Если  преступникъ,  принявъ  во  вниманхе 
большее  дов'Ьрхе,  какое  всюду  оказывается  документу  передъ 
шшавашемъ  евид^^теля,  для  поселешя  въ  своей  жертве  того 
же  ложнаго  у&Ьждешя  не  остановится  передъ  подлогомъ  и 
необходимаго  документа,  то  это  чрезвычайное  средство  обмана 
должно  еще  болФе  повлхять  на  наказуемость  его  преступленхя. 
Наконецъ,  если,  желая  уничтожить  додозр^нхе  и  въ  подлинно- 
сти самаго  документа,  виновный  приб'&гнетъ  къ  такимъ  спо- 
собамъ  подложнаго  придан1я  имъ  достоверности,  какъ^  напри- 
м'Ьръ,  подложное  нотархальное  засвид^^тельствованхе  или  при- 
ложеше  подд&сьной  печати  того  учрежден1я,  отъ  имени  кото- 
раго  документъ  будто  бы  выданъ,  то  отъ  всФхъ  втихъ  д'Ъй- 
СТВ1Й  квалифицированный  характеръ  преступлешя  еще  бол^е 
возрастаетъ.  Отсюда  ясно,  что  подлогъ,  во  первыхъ,  долженъ 
быть  наказуемъ  лишь  по  связи  съ  употреблешемъ  подложнаго 
документа;  во  вторыхъ,  будучи  подготовленхемъ  къ  этому 
последнему  преступлешю,  онъ  долженъ  быть  наказуемъ  въ 
м^рф,  зависимой  отъ  ц^ли  втого  преступнаго  употреблешя. 
Такъ,  напримеръ,  врядъ  ли  можно  считать  справедливымъ 
подвергать  одинаковому  наказанхю  и  того,  кто  подделаетъ  свое 
метрическое  свидетельство  дкя  того,  чтобы  иметь  право 
обвенчаться  вне  пределовъ  возраста,  указанныхъ  закономъ, 
и  того,  кто  совершитъ  втотъ  же  подлогъ  съ  целью  незаконнаго 
получен1Я  чужаго  наследства.  Между  темъ,  съ  точка  зрешя 
Редакщонной  Боммис1и,  карающей  подлогъ  документовъ,  какъ 
самостоятельное  преступлеше,   означенная  разница  въ  цели 
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подлога  нисколько  не  изм^няетъ  собою  природы  самаго  пре- 
ступлен1я.  Интересно  следующее  разсужденхе  по  этому  поводу 
Редакщонной  Комми^хи:  «Расчленете  подлога  въ  докумен- 
тахъ^  говорить  она  на  стр.  101  аобъяснен1Й»,  по  различнымъ 
группамъ  преступныхъ  д^янхй  не  только  повлечетъ  за  собою 
рядъ  ненужныхъ  повторешй^^  всегда  весьма  невыгодныхъ  съ 
точки  зр'&н1я  законодательной  техники,  но  можетъ  создать  и 
иныя  еще  бол']&е  важный  затрудвешя,  при  указан1и  м'Ьста  въ 
систем'^,  которое  должно  быть  отведено  этому  виду  подлога. 
Въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  подложные  документы  были  дей- 
ствительно пущены  въ  обращенхе,  характеръ  вреда,  а  вм^т'Ь 
съ  тФмъ  и  мФсто,  занимаемое  этимъ  видомъ  подлога  въ  си- 
стем'&^опред'&ляется  свойствомъ  того  юридическаго  отношен1я, 
въ  которое  были  введены  эти  подложные  документы,  того 
права,  которому  повредилъ  или  которое  поставилъ  въ  опа- 
сность данный  подлогъ;  но  какъ  поступать  въ  т'Ьхъ  случаяхъ.^ 
когда  виновный  ограничился  только  актомъ  подделки,  безъ 
употреблен1я  подложнаго  документа?»  Изъ  этого  ра8сужден1я 
видно,  что  для  Коммисш  вопросъ  о  самостоятельной  наказуе- 
мости подлога  былъ  уже  предр'&шенвымъ.  Воммисхя  изъ  нака- 
зуемости подлога  вообще  выводила  свои  заключенхя  о  томъ^ 
какъ  нужно  Формулировать  понятхе  подлога  и  какое  м'Ьсто 
дать  ему  въ  уголовномъ  кодексб  для  того,  чтобы  ея  принципъ 
отдельной  наказуемости  подлога  не  пострадалъ.  Она  вопросъ 
о  томъ,  было  ли  сд'&лапо  употрёбленхе  изъ  подложнага  доку- 
мента, совсФмъ  не  считаетъ  за  обстоятельство,  могущее  ока- 
зать какое  нибудь  влхяше  на  наказуемость  подлога.  Въ 
343  ст.  проекта,  предусматривающей  случай  такъ  называемаго 
привилегированнаго  подлога,  установлено  уменьшенхе  наказа- 
шя,  если  документъ  не  былъ  употребленъ,  какъ  настоящ1Й. 
Подобный  смягчен1я  наказан1Й  не  установлены  для  случаевъ 
обыкновеннаго  подлога  и  разница  эта  врядъ  ли  можетъ  быть 
ч^мъ  нибудь  мотивирована. 

Изъ  вс^хъ  видовъ  подлога  можно  признать  взглядъ  Ком- 
мисш правильнымъ  только  по  отношенш)  къ  одному,  а  именно 
къ  тому  подлогу,  который  указанъ  въ  ст.  345  проекта.  Пре- 
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стулден1е  доджностааго  лица,  вкдючающаго  въ  документъ  отъ 
своего  имени  иди  отъ  имени  того  учреяЕденхя,  гд^  оно  еду- 
жить,  вав'&домо  дошныя  св'Ьд'Ьн1я^  доджно  равсматриваться, 
вакъ  преступден1б,  *  не  им'Ьющее  связи  ни  съ  ц'Ьдью,  ддя  ко- 
торой этотъ  подложный  документъ  можетъ  быть  употребденъ, 
ни  съ  самымъ  атимъ  употребдешемъ.  Преступденге  должно 
считаться  оконченнымъ  не  съ  того  момента,  когда  подлож- 
ному документу  дано  какое  либо  употребленхе,  а  съ  того,  когда 
этотъ  документъ  выданъ  должностнымъ  лицомъ.  Наказуе- 
мость его,  въ  виду  того,  что  самое  это  преступлете  предста- 
вляетъ  собою,  между  прочимъ,  и  нарушенге  служебнаго  долга, 
должна  являться  квалифицированною,  и  потому  уравненхе 
этого  преступлен1я  по  наказуемости  съ  преступленхями, 
указанными  въ  ст.  339  и  340,  кажется  не  вполне  правиль- 
нымъ  (♦). 

Вообще,  втотъ  отд&къ  проекта  представляется  какъ  бы 
идущимъ  противъ  правила  объ  известной  пропорщонально- 
сти  между  преступлен1емъ  и  подлежащимъ  за  него  наказа- 
темъ.  Такъ,  наприм^ръ,  нельзя  согласиться  съ  т^мъ,  чтобы 
былъ  обложенъ  одинаковымъ  наказанхемъ  подлогъ  въ  доку- 
ментахъ  частныхъ  и  въ  документахъ,  исходящихъ  отъ  пра- 
вительственнаго  или  общественнаго  установден1я.  Посл^днхе 
докумеаты  несомн'Ьнно  им'Ьютъ  на  себ!&  въ  глазахъ  каж- 
даго  печать  особенной  достоверности,  а  потому  подложное 
составлете  такого  рода  документовъ  является  и  бодЪе  слож- 
нымъ  средствомъ  для  обмана,  и  бод^е  серьезнымъ,  становясь 
на  точку  зр']&Н1Я  Коммисш,  самостоятельнымъ  преступленхемъ 
вообще.  Съ  другой  стороны,  еще  мен'Ье  основанШ  къ  уравне- 
Н1Ю  съ  такими  важными  преступлешями,  какъ  подлогъ  пра- 


(*]  Позволите1ьно  будетъ  сделать  8а1|Фчав1б  относително  граииатической  ковструкщя 
раабнраеиой  ст.  345  проекта.  Статья  говорить:  € . .  .  внвовный  въ  составленк  по  абязан- 
ноетямв  службы  документа^  съ  зав^омо  ложнымъ  И840жешемъ  въ  вемъ  обстоятельства. . .» 
т.  е.  вакъ  будто  говорятся  о  служащемъ,  который  бьиъ  обязавъ  по  сдужб-Ъ,  «по  обязавво- 
стямъ  сдужбы»,— вапрв1гЬръ  получихь  врвказъ  отъ  вачадьства,  составвть  зав'Ьдомо  дож- 
вый  довуиеятъ  . . . ;  ковечво,  догвчеспй  смысдъ  статьв  ясенъ,  во  жедательво  устраввть  в 
грамматпесвую  веточвость. 
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витедьственныхъ  документовъ  совершенный  должностнымъ 
лицов1Ъ,  вав'Ьдомо  неправильной  записи  какихъ  либо  обстоя-^ 
тельствъ  въ  своихъ  собственныхъ  торговыхъ  книгахъ  (п.  3 
ст.  346).  Бакъ  бы  высоко  ви  ставилъ  ваконъ  8начен1я  пра« 
ВИЛЬНО  веденныхъ  торговыхъ  книгъ^  какъ  судебнаго  доказа- 
тельства въ  пользу  торговца,  ихъ  ведущаго^  он'Ь  никогда  ни 
для  какого  судьи  не  могутъ  прхобр^Ьсти  такого  значешя,  какъ 
акты  или  обязательства^  представляемый  отъ  имени  другаго 
лица,  а  т^ъ  мен^^е  какъ  документы  изъ  правительственнаго 
установлен1я.  Въ  виду  этого  и  приравненхе  такого  подлога  къ 
указаннымъ  случаямъ  подлога  квалифицированнаго  предста- 
вляется не  вполне  основательнымъ. 

ДалФе,  по  ст.  347  «врачъ,  виновный  въ  выдаче  свид'Ь- 
тельства  о  бол'&зни  или  должностное  лицо,  виновное  въ  выдаче 
иного  документа,  въ  пунктахъ  первомъ  и  второмъ  статьи  343 
увазаннаго,  съ  заведомо  лошнымъ  изложенхемъ  въ  нихъ 
обстоятельства,  симъ  свид'Ьтельствомъ  или  документомъ  удо«- 
стов^ряемаго,  наказывается:  арестомъ».  Намъ  кажется,  что, 
съ  одной  стороны,  нужно  съузитцасъ  другой — расширить  ату 
статью.  При  прим^ненш  на  практике  той  части  ея,  которая 
касается  должностныхъ  лицъ,  можетъ  произойти  коллизхя 
между  ней  и  ст.  345  проекта,  согласно  которой  (ссостоящгй  на 
службе  государственной  или  общественной,  виновный  въ  со- 
ставлен1и,  по  обязанностямъ  службы,  документа  съ  заве- 
домо ложнымъ  изложен1емъ  въ  немъ  обстоятельства»  и  т.  д. 
Разница  между  этими  статьями,  какъ  по  составу  преступле- 
Н1Я,  такъ  и  по  наказан1Ю,  громадная,  хотя  объектъ  ихъ  мо- 
жетъ быть  одинъ  и  тотъ  же.  Чтобъ  быть  обвиненнымъ  по 
ст.  345 — достаточно  составить  документъ  съ  заведомо  ложнымъ 
изложешемъ  обстоятельства,  имъ  удостов'Ьряемаго,  по  ст.  347 
нужно  его  выдать,  обвиненхе  по  первой  влечетъ  за  собой 
исправительный  домъ,  по  второй — только  арестъ,  за  то  по 
первой  должностное  лицо  должно  действовать  по  обязанно- 
стямъ службы,  по  второй  безъ  таковыхъ.  Последнгй  при- 
знакъ,  весьма  важный  въ  виду  р^зкаго  различхя  наказанШ  по 
означеннымъ  статьямъ,  и  будетъ  возбуждать  сомненхн,  особен- 
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НО  если  принять  во  вниман1б  неразработанность  и  казуистич- 
ность  нашего  устава  о  служб'6.  Если  начальникъ  выдаешь 
своему  подчиненному  удостов']&рен1е  объ  имущественномъ  со- 
стояв 1И  или  поведенш  (документы,  которые  им^етъ  въ  виду 
347  ст.),  изложивъ  въ  немъ  заведомо  ложныя  обстоятельства, 
и  если^мешду  т^ъ,  выдача  такихъ  довументовъ  не  входить  въ 
число  обязанностей,  возложенныхъ  закономъ  на  начальника, — 
будетъ  ли  онъ  подлежать  отв'Ьтственности  по  345  или  347  ст. 
проекта?  Но  и  помимо  практическихъ  неудобствъ,  разница 
между  345  и  347  ст.  не  вызывается,  какъ  кажется,  и  сущест- 
вомъ  д'Ёла.  Центръ  тяжести  об^ихъ  статей — завтьдомо  ложное 
изложенхе  въ  документе  обстоятельствъ;  будетъ  ли  дркументъ 
выданъ  должностнымъ  л«щомъ  «по  обязанностямъ,  службы» 
или,  такъ  сказать,  частнымъ  образомъ,  э^о  обстоятельство, 
какъ  кажется,  не  должно  им'Ьть  такого  сильнаго  значен! я,  ка- 
кое придаютъ  ему  ст.  345  и  347.  Должностное  лицо  должно 
особенно  осторожно  относиться  къ  изложен1Ю  «обстоятельствъ)) 
и  ВСЯК1Й  интеллектуальный  подлогъ,  имъ  совершенный,  дол- 
женъ  караться  одинаково.  Поэтому  казалось  бы  возможнымъ 
вовсе  уничтожить  часть  ст.  347,  касающуюся  должностныхъ 
лицъ,  а  въ  ст.  *345  сделать  изм'бненхе  въ  смысле  распростра- 
нен1Я  ея  норв€Ы  и  на  преступный  д^йствхя  ст.  347,  выбросивъ 
изъ  нея  съ  этой  ц'блью  слова  «по  обязанностямъ  службы». 

Съ  другой  стороны,  по  нашему  мн4в1Ю  ст.  347  следо- 
вало бы  расширить  въ  смысл']^  распространенхя  ея  д']&йств1я  и 
на  другихъ,  кром'б  врачей,  лицъ,  получившихъ  проФессюналь- 
ное  обравЪванхе  и  алоупотребляющихъ  своими  знанхями, 
какъ  то:  архитекторовъ,  техниковъ,  инженеровъ,  землем^ровъ 
и  проч.  Правда,  выдаваемые  последними  документы  не  пр1- 
обр^ли  еще  такого  распространенхя  въ  житейскомъ  обиходе  и 
не  имеютъ  такого  бытоваго  значен1я,  какъ  свидетельство  о 
болезни,  но  уже  и  въ  настоящеее  время  они  имеютъ  значеше, 
какъ  акты  доказательства  главны  мъ  образомъ  имуществен- 
ныхъ  правъ,  а  съ  развитхемъ  культуры  и  промышленности 
применен1б  ихъ  расширится,  а  вместе  съ  этимъ  усилится  и 
зло,  вносимое  въ  общественную  -  жизнь  актовой  ложью  въ 
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тавихъ  документахъ.  Черезчуръ  низкое  наказанхе,  устана- 
вливаемое ст,  347,  им']&ющее  скорее  нравственное,  ч'Ьмъ  устра- 
шающее 8начеп1е,  также  говоритъ  въ  пользу  распространенгя 
этой  статьи  на  в&Ьхъ,  злоупотребляющихъ  своими  проФесс10- 
нальными  познан1Ями« 

Наконецъ,  2-я  часть  ст.  341  говоритъ:  «Если  подд'Ёлано 
или  перед'&лано  Высочайшее  повелФнхе  за  собственноручнымъ 
подписангемъ  или  утвержденхемъ  Государя  Императора  и 
1;аковой  документъ  употребленъ  какъ  настоящ1Й,  то  виновный 
наказывается:  каторгою  безъ  срока»,  а  по  1-й  ч.  341  ст. 
«виновный  въ  подд^лв']^  или  перед^лк'Ь  Высочайшаго  повел'11- 
Н1Я  съ  Ц'блью  употребить  подд'^^ланный  документъ  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й. . .  •  наказывается  срочною  каторгою».  Им^я  въ  виду, 
что  законъ  вообще  долженъ  ограждать  самую  неприкосновен- 
ность подписи  Государя  Императора,  введенхе  въ  составъ 
преступлен1я  2-й  части  ст.  341,  въ  качеств*  необходимаго 
момента,  употреблен! я  документа  за  настоящхй  кажется  из- 
лишнимъ  и  наказан1е,'установленное  2-ю  частью  ст.  341  должно 
грозить  и  тому,  кто  только  подд'Ёлалъ  Высочайшее  повел'бнхе 
за  собственноручнымъ  подписангемъ  Государя  Императора, 
хотя  бы  документъ  и  не  былъ  употребленъ  какъ  настоящ1Й. 

Изложенный  соображен1я  и  опред'Ёляютъ  общ1Й  составъ 
подлога,  который  долженъ  служить  основою  для  главной  о 
ПОДЛОГ'*  статьи  339. 


190.  Прохуроръ'Харьковской  Судебной  Палаты  ЗакревеМй.  Статья 
339,  равно  какъ  и  340,  предусматриваютъ  подделку  докумен- 
товъ  и  перед'Ьлку  ихъ.  Подд']^лка  характеризуется  свойствомъ 
документа  подд'Ьлываемаго  (служащаго  доказательствомъ  уста- 
новлешя,  изм^&ен1я  или  прекраш;ен1Я  правъ  и  правоотноше- 
Н1Й)  и  ц'блью  подд'Ьлки^(употребить  за  настоящ1Й).  Перед'блиа 
же  настоящаго  такого  документа  никакими  характерными 
признаками  не  определена.  Такимъ  образомъ,  по  букв*  про- 
ектированнаго  закона,  всякое  изм-Ьненхе,  сделанное  въ  на- 
стоящемъ    документ*,   можетъ  быть  признано  переделкою. 
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Такая  ше  неточность  опред'бленгя  существуетъ  и  въ  дМствую- 
щемъ  эакон'6  (1690)  и  на  практив'6  постоянно  вызываетъ 
неправильное  привдеченхе  не  только  къ  сд'Ьдств1Ю,но  и  къ  суду. 
Бакъ  на  прим^ръ  можно  указать  хотя  на  сл'Ьдующхй  случай 
изъ  практики  Харьковской  Судебной  Палаты:  въ  приговор']^ 
крестьянсваго  общества  было  постановлено:  «изъ  Ю-ти  деся- 
тннъ  земли,  находящихся  во  влад'^^нги  Ивана  N9  отобрать  пять 
въ  пользу  Петра  К)>;  Иванъ  N,  представляя  этотъ  документъ 
въ  подвержден1е  своихъ  правъ  на  оставленные  ему  5  деся- 
тинъ,  приписалъ,  сверхъ  строкъ,  послФ  словъ:  отобрать  пять 
въ  пользу  Петра  N,  слова:  «а  пять  оставить  Ивану  N1).  За  та- 
кую приписку,  ничего  не  изменившую  въ  приговор'^,  и  со- 
ставляющую лишь  правильное  дополненхе  приговора,  какъ 
логическ1Й  выводъ  изъ  него^  Иванъ  N  былъ  привлеченъ  къ 
сл^дствхю  и  предполагалось  предать  его  суду.  Случаи  такого 
рода  многочисленны.  По  буквальному  смыслу  ст.  339  и  340 
проекта,  такхе  сл^учаи,  точно  также  какъ  и  по  ст.  1690  д'^^й- 
ствующаго  Уложен1я,  легко  могутъ  быть  отнесены  къ  пред- 
усмотр'Ьннымъ  въ  этихъ  статьяхъ  преступленхямъ.  Во  ягб^- 
жан1и  такого  неправильнаго  прим!|1нен1я  закона,  сл!&дуетъ 
включить  въ  проектируемыя  статьи  опред^ленхе  свойства  пере- 
д-^^лки.  Я  полагалъ  бы,  въ  ц^яхъ  сказаннаго,въ  ст.  339  и  340 
проекта,  посл^  словъ:  «виновный  ....  въ  перед'Ълк'б  .... 
документа»  добавить  слова:  «въ  томъ  же  смысле  установлен1Я, 
изм^нешя  или  прекращешя  правъ  или  правоотношешй». 

Точно  также,  какъ  и  въ  предъидущей  глав'Ь,  конструкщя 
этихъ  статей  и  сл'Ьдующихъ  упростилась  бы  безъ  ущерба 
для  П0НЯТ1Я,  если  исключить  слова  «или  заведомо  о  предка- 
значеши  для  такой  ц'бли»,  изм'Ёнивъ  предшествующее  выра- 
жен1е  «съ  ц&кью  употребить  ....  документъ»  словами — 
«съ  ц'Ьлью  употреблен1я  имъ  самимъ  или  другимъ  лицомъ 
подд'Ёланваго  документа  за  настоящхй». 


191.  ТоварщъПредоАдателя  ТжФлкоокаго  Окружяаго  Суда  Савщкхй. 
Вм'Ёсто  прежде  употреблявшихся  въ  ст.  1692  Улож.  словъ: 
«которые  (документы)  въ  д^лахъ  искомыхъ  или  тяжебныхъ 
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могутъ  быть^  по  закону^  принимаемы  за  доказательство  правь  или 
обязанностей^  въ  ст.  339  употреблены  нозыя:  тслужащхе  доказа- 
тедьствомъ  правъ  или  правоотношенхй».  Замена  эта  врядъ  ли 
составляетъ  шагь  впередъ.  Съ  Формальной  стороны^  разница 
между  тою  и  другою  Фразами  какъ  будто  бы  только  и  состо- 
итъ  въ  томъ^  что  въ  посл1Ё1дне&  выпущены  слова  <спо  закону», 
каковыя  слова,  по  р'6шен1ямъ  нын^шняго  нашего  кассащон- 
наго  суда,  признаны  не  существенными  для  опред'Ёленгя 
состава  преступлен1я,  указаннаго  въ  1692  стать*.  Но  раз- 
ница смысла  въ  ;^*йствительности  значительна  и  притомъ  не 
въ  пользу  новой  редакщи.  «Могущхе  служить»  лучше  «служа- 

« 

щихъ,х>  въ  виду  хотя  бы  т'Ьхъ  же  разсужден1Й  Сената  по  дФлу 
Николаева,  который  цитируются  редакторами  проекта.  Но  и 
((служащ1е»я  ((могущ1е  служить)) — одинаково  неопределенный 
выражен1я  въ  томъ  смысл'6,  что  ни  то,  ни  другое,  не  указыва- 
ютъ,  кто  обязанъ  будетъ  устанавливать  служимость  докумен- 
товъ,  т.  е.  то  обстоятельство,  что  подд'Ёлываемые  частные 
документы  могутъ  служить,  или  служатъ,  или  не  служатъ 
доказательствомъ  правъ  и  обязанностей. 

Если  всец&ю  разд'блять  взглядъ  нын^шняго  Уголовнаго 
Кассащонннаго  Департамента  Сената,  что  обстоятельство  при- 
годности или  непригодности  подд'блываемаго  документа  для 
доказательства  правъ  и  обязанностей  по  отношенш  къ  со- 
ставу преступлетя,  предусматриваемаго  старой  1692  и  новой 
339  статьей,  безразлично,  то  было  бы  лучше  опред'Ёленхе  этой 
пригодности  или  служимости  документа  вовсе  выбросить  изъ 
текста  статей.  Ибо,  разъ  судьи  знаютъ,  что  такое  докумепть 
вообще  и  как1е  документы  относить  къ  частнымъ  (а  опред&ге- 
Н1Я  объ  этомъ  законодателя,  если  оныя  нужны,  должны  кстати 
им^ть  м'Ьсто  не  въ  уголовномъ  уложен1и),  то  незач!Ьмъ  и  вно- 
сить въ  текстъ  закона  совершенно  лишнюю  и  безразличную 
будто  бы  для  установлен1Я  состава  преступлен1я  Фразу  о  слу- 
жимости документовъ  въ  смысле  доказательствъ.  Но  врядъ  ли 
можно  такъ  легко  согласиться  съ  положенхемъ,  что  доказа- 
тельная пригодность  подд'блываемыхъ  частныхъ  документовъ 
д-Ёйствительно  безразлична  для  состава  преступден1я  ихъ  под- 
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д&Еви.  Мн'Ь  кажется^  что  нельзя  и  что  въ  этомъ  не  были  вполне 
уб'бждеяы  и  редакторы  проекта,  зам'&нившхе  только  одну  Фразу 
о  пригодности  документовъ  друг^ою,  а  не  выбросившхе  ея  вовсе 
ивъ  текста  статьи  339-й.  И,  пЪ  моему  мн*нш,  они  были  вполнФ 
правы.  Выбросить  совсбмъ  изъ  текста  статьи  поыятхе  о  пред- 
назначен1И  подд^лываемыхъ  частныхъ  документовъ  невоз- 
можно^ а  потому  необходимо  опред']&лен1е  о  пригодности  под- 
д^^лываемыхъ  документовъ  для  преступной  Ц'Ёли.  Но  о  вав'Ь- 
домости  для  обвиняемаго  такой  пригодности  необходимо  было 
высказаться  иначе  и  яев^е. 

Выраженхе  «употребить  подд'бльный  документъ,  какъ 
настоящ1Й]>  недоста'^очно  обрисовываетъ  преступную  ц^ль 
подд^ьщика  безъ  указан1я  на  ближайшьй  способъ  достижен1я  • 
этой  ц^ли.  Нужно  было  сказать:  съ  ц'Ьлш  употребить  под- 
д&1ьный  документъ,  какъ  доказательство,  пригодное* ]1,ля  уста- 
новлен1я  или  прекращенхя  правъ  или  правоотношешй. 


192.  Членъ  Луцкаго  Окружкаго  Суда  Облеуховъ.  Въ  виду  соо- 
браженШ^приведенныхъ  въ  объяснительной  записк'Ь,  стр.  163, 
необходимо  заключить, что  0ФФиц1альный  документъ^въсмыслФ 
принятомъ  Коммис1ей,  есть  письменный  актъ,  исходяп](1й  отъ 
правительственнаго  или  общественнаго  установлен1Я  и  слу- 
жащ1Й  удостов^^ренхемъ:  правъ  или  правоотношенхй,  юриди- 
ческихъ  событ1Й  и  покояп](Ихся  на  нихъ,  или  могуидихъ  воз- 
никнуть изъ  нихъ  правъ  и  обязанностей. 

Такое  или  другое,  бол'бе  точное,  опред'Ьленхе  понят1я  о 
документ*,  какъ  объект*  подлога,  во  всякомъ  чзлуча*  необхо- 
димо ввести  въ  самый  текстъ  главы  о  подлогахъ,  такъ  какъ  въ 
этомъ,  казалось  бы,  заключается  залогъ  твердаго  и  однообраз- 
наго  прим*нен1я  закона,  который  долженъ  быть  понятенъ  по 
возможности  каждому,  а  не  только  для  лицъ,  получившихъ 
спещальную  подготовку. 

193«  Чины  Сажарокаго  Окружнаго  Суда.  Казалось  бы,  что  слова: 
аподдгьлкаъ.  ^пеюедгьлка^  не  обнимаютъ  въ  лостаточной  м^о^вс* 
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т^  случаи,  при  воихъ  является  наличность  «подлога»  (въ 
частности,  перечисляемый  на  143  стр.  объяснит,  записки, — 
услов1Я  ыатерхальной  подложности  документа),  и  что  большая 
точность  въ  опред'Ьленш  характера  д^&янхй,  предусматриваем 
мыхъ  этою  статьею,  могла  бы  быть  достигнута  вам'Ёной  ука* 
занныхъ  выше  словъ  словами:  (Х1»о()дожяо^  состммнкъ^  ападлож-» 
нов  изм/ьнетоу.  Сверхъ  того,  для  большей  ясности  вырашешн 
(ксъ  ц'Ьлью  употребить  подд'Ьланный  или  перед'блавный  доку- 
ментъ  какъ  настоящхй» казалось  бы,  следовало  доба- 
вить: въ  удостовгьрете  какого  лобо  изъ  вышеовначениыхъ  обстоя- 
тельствъ  (т.  е.  установлен1я,  изм'бненхя  или  прекращенхя  правъ 
или  правоотношенхй). 


194«  Чпш  Иогиевокаго  Окруяшаго  Суда,  Подлоги  документовъ 
могутъ  быть  совершаемы  съ  разнообразными  преступными  ц^- 
лями.  Желательно  было  бы  текстъ  ст.  339  изложить  въ 
н'бсколько  бол'Ье  общихъ  выражен1яхъ,  зам'бнивъ  въ  тексте 
этой  статьи  слова:  «съ  цФлью  употребить  подд']&ланный  или 
перед']&ланный  документъ  какъ  настоящ1Й,» — вырашенхемъ: 
«съ  какою  либо  преступною  ц^^лью». 


195.  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданокаго  Суда.  Палата 
находила  бы  желательнымъ  введен  1е  въ  тексгь  статьи  339 
и  сл'бд.  указашя  на  то,  что  оныя,  наравн'Ё  съ  подлинными  до- 
кументами, караютъ  подд'Ёлку  или  переделку  выдаваемыхъ 
изъ  правительственныхъ  или  общественныхъ  установлев1Й 
К0П1Й  документовъ;  мн'бнхе  9то  основано  на  томъ,  что  так1я 
копш,  ПО  своему  значешю  въ  гражданскомъ  обороте,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  равносильны  подлиннымъ  документамъ,  но 
по  существу  не  могутъ  именоваться  таковыми,  а  сл^^довательно 
по  букве  приведенныхъ  статей  проекта  не  могутъ*  быть  при- 
знаны подходящими  подъ  понят1е  документа,  подделка  кото- 
раго  этими  статьями  предусмотрена. 
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19в.  ПрохуроровЦ  надзоръ  Воюгодохаго  Охруяснаго  Суда.  Одина- 
к(»вая  наЕазуемость  всянаго  рода  подлога  докумевтовъ  неспра- 
веддива,  ибо  равм']&ры  опасности  и  вреда  при  подлоге  докумен- 
товъ,  осаариван1е  коихъ  чрезъ  свид^тельсюя  показан1я  не 
допускается^  не  могутъ  быть  поставлены  въ  рядъ  со  вс^^ми 
прочими  документами.  По  этому,  въ  видахъ  справедливости, 
было  бы  желательно,  чтобъ  Редакцюндая  Коммисхя,  равд^*- 
ливъ  документы  по  ихъ  свойствамъ^  приняла  бы  усиленхе 
ответственности  за  подлогъ  документовъ,  при  оспариванхи 
коихъ  свид'Ьтелы^шя  показан1я  не  допускаются. 


197.  Лредо^датель  Ставропольехаго  Окружнаго  Суда  Буоло. 
Изъ  сообранен1Й,  пом'бщенныхъ  на  стр.  182  объяснительной 
записки,  видно,  что  Коммис1я  сама  находитъ,  что  въ  н'^^кото* 
рыхъ  случаяхъ  должно  быть  опред'блено  наказанхе  за  покуше- 
Н1е  на  составлен1е  и  употребленхе  подложныхъ  документовъ, 
но  въ  самомъ  проект'6  нигд!|1  н']&тъ  аостановлен1я  о  наказуемо- 
сти покушен1я 


198.  Чшы  прокурорскаш)  надзора  Эрхванохаго  Окружнаго  Суда. 
Статьи  339  и  340  безъ  всякаго  ущерба  для  достоинства  про* 
ектируемаго  уложен1Я  могутъ  быть  соединены  въ  одну  статью, 
такъ  какъ  он^  им^ютъ  въ  виду  подлогъ  хотя  и  различвыхъ 
документовъ:  правительственныхъ  и  частныхъ,  но  устанавли- 
ваютъ  совершенно  одинаковую  отв'&тственность  для  винов- 
наго. 

340*  Виновный  въ  подд'Ьлк'Ь  довуиента,  неходящаго 
ОФЪ  правнтбльственнаго  или  обп^еотвеннаго  7становден1я, 
или  въ  нередгЬлвФ  наотоящаго  такого  документа,  еъ  ц^лью 
употребить  подделанный  или  переделанный  документъ 
вавъ  настоящий  или  зав'Ьдоко  о  предназначенш  его  для  та- 
ковой ц^иш,  навазываетса: 

исправнтельнымъ  домомъ. 

199«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ;  По  поводу  ст.  340  позволительно 
спросить,  куда  долшенъ  быть  отнесенъ  подлогъ,  наприм'бръ: 
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мешеваго  знака,  штемпеля,  клейма,  пробы  и  т.  п.  Бъ  доку- 
ментамъ,  въ  общепринятомъ  значен1и  этого  слова,  ихъ  от- 
нести нельзя,  а  между  т'бмъ  для  полноты  закона  необходимо 
о  нихъ  упомянуть. 


200»  ТнФлксокая  Судебная  Палата.  Председатель  коммиош  Э.Э. 
Фонъ-Вендрихъ  изложилъ,  что  подъ  дФйствхв  ст.  340,  по  со- 
ображен1ямъ  Редакцюнной  Коммисш,  предположено  подводить 
подд'блку  или  переделку  такихъ  ОФищальныхъ  документовъ, 
которые  исходить  отъ  властей,  действительно  существующихъ 
и  имеюпщхъ  власть,  или  хотя  уже  и  упраздненныхъ,  но  за 
постановлен!  я  ми  коихъ,  подделанными  въ  данномъ  конкрет- 
номъ  случае,  сохраняется  действительная  сила,— причемъ 
Коммисхею  тою  установлено, что  подделка  документа  отъ  имени 
власти,  уже  не  имеющей  практическаго  значенгя,  будетъ  под- 
делкою историческаго  документа,  или,  при  известныхъ  усло- 
В1яхъ,  подделкою  частнаго  документа,  Ъмеющаго  значенхе  до- 
казательства, напр.  въ  делахъ  межевыхъ,  но  не  подделкою  до- 
кумента правите  л  ьственнаго.  Однако,  сорбражен1я  эти  не  нахо- 
дятъ  себе  соответствующаго  точнаТо  выражен1я  въ  тексте 
разсматриваемой  статьи  проекта  и,  въ  настоящей  ея  редакцш, 
статья  эта  вызываетъ  недоразуменхе,  относится  ли  она  только 
къ  подлогамъ  документовъ  отъ  имени  властей,  действительно 
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существующихъ,  или  же  распространяется  также  на  подлоги 
документовъ  отъ  имени  властей  упраздненныхъ,  при  указан- 
ныхъ  услов1яхъ.  А  потому  представлялось  бы  необходимымъ 
дополнить  въ  этомъ  отношен1и  текстъ  означенной  статьи  про- 
екта, причемъ  ее  можно  было  бы  разделить  на  два  пункта, 
изъ  коихъ  въ  первомъ  упоминалось  бы  о  подлоге  документовъ, 
исходящихъ  отъ  существующихъ  правительственныхъ  или 
общественныхъ  установлен1Й, — а  во  второмъ  пункте  было  бы 
выражено,  что  такому  же  наказан1Ю  подвергаются  виновные 
въ  подлоге  документовъ  отъ  имени  властей,  хотя  уже  и  упразд- 
ыенныхъ,  но  за  постановлен1ями  или  распоряжешями  коихъ 
сохранилось  практическое  значенхе. 
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Чденъ  коммисш  Н.  П.  Смиттенъ  по  этому  вопросу  зам'Ь- 
тидъ,  что  при  изв^^тныхъ  усдов1яхъ  подд!&лка  документовъ 
отъ  имени  управдвенныхъ  правительственныхъ  уярежден1Й, 
напр.  мешевыхъ,  можетъ  им:Ьть  такое  же  вначеше  въ  смысд^Ь 
доказательства  правь  и  правоотношен1Й,  какъ  и  подд'Ьлка  до- 
кументовъ отъ  имени  властей,  д^&йствительно  существу ющихъ, 
и  что,  по  его  мн'Ьнш,  къ  каковому  мн'Ьтю  присоединился  и 
чденъ  коммисш  Е.  Н.  Хжодовскхй,  сл'бдовало  бы  въ  разсматри- 
ваемой  статье  проекта  выразить,  что  подд1^лка  иди  перед'бдка 
Офищальнато  документа  признается  наказуемою,  когда  она 
сделана  съ  корыстною  иди  иною  ц'блью  ради  дичныхъ  выгодъ. 
Чденъ  коммисш  В.  В.  Смиттенъ  находидъ  необхо|димымъ 
въ  стать^Ь  этой  послФ  словъ  ее  .  .  •  документец  нсходящаго  отъ 
правительотвеннаго  или  общественваго  установден1Яо, — доба- 
вить слова:  «сохраняющаго  юридическое  значеше»;  по  поводу 
же  мн^шя  о  дополиен1И  этой  статьи  поясненхемъ,  что  поддогъ 
0Фиц1адьныхъ  документовъ  наказуемъ  лишь  въ  сдучаяхъ  до- 
казанвой  корыстной  или  иной  ц'Ьди  подлога, — зам'Ьтидъ,  что 
такое  дополнеше  онъ  считаетъ  излипшимъ,  такъ  какъ  въ  на- 
стоншей  ея  редакщи,  совершенно  правильной  въ  этомъ  отно- 
шенш,  она  обнимаетъ  подлоги  0ФИЦ1альвыхъ  документовъ  во 
вс&хъ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда  поддогъ  совершенъ  «съ  ц'бдью», 
какъ  сказано  въ  стать'Ь,  «употребить  подд'Ьланный  или  пере- 
дйханный  документъ  какъ  наотояпцй  или  зав!&домо  о  предна* 
значенш  его  для  таковой  ц1и1И]>. 

•  Чденъ  коммисш  Ф.  Л«  Верховск1Й,  поддерживая  мнФнхе 
предс1^дателя  коммисш  о  неполногЬ  редакщи  ст.  340,  съ  своей 
стороны  находидъ  достаточнымъ  ивм'Ьнить  ее  согласно  съ  вы- 
водами Редакщонной  Боммисш,  приведенными  на  стр.  135  объ- 
яснешй  къ  проекту,  издоживъ  въ  ней,  что  наказуемою  при- 
знается подд!Ьдка  иди  переделка  документовъ,  исходящихъ 
отъ  властей,  д'&йствитедьно  существующихъ,  иди  хотя  уже  и 
упраздненныхъ,  но  за  постановлешями  и  распоряжен1ями  ко- 
ихъ  сохраняется  действительная  сила. 

Члены  К0ММИС1И  Н.  Ф.  Аккерманъ,   А.  М.  Мадиновскхй, 
А.  И.  Чеховсшй,  Е.  Н.  ХлодовскШ  и  Б.  П.  Кодбасинъ  выска- 
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з1ались  за  сохраненхе  редакцш  разсматриваемой  статьи  про- 

евта. 

Членъ  воммисш  Н.  Н.  Войтенковъ^  также  присоединяясь 
къ  мн'11Н1Ю,  выраженному  предс^дателемъ  коммисш,  предло- 
жилъ,  изм1Ё1нивъ  реда]Щ1ю  ст.  340^  изложить  ее  въ  следую- 
щихъ  выражен1яхъ: 

Виновный: 

1)  въ  поддФлв^  документа,  исходящаго  отъ  действу ющихъ 
правительственнаго  или  общественнаго  установленхя  .  .  •  (да- 
лФе  какъ  въ  тексте  статьи  проекта  Редакщонной  1Соммис1и  до 
слова  «наказывается»); 

2)  въ  подд^к'Ь  отъ  имени  упраздненныхъ  уже  правитель- 
ственныхъ  или  общественныхъ  устаиовлен1Й  документа,  могу- 
щаго  служить  доказательствомъ  установлен1Я,  изм'Ьнен1я  или 
прекращешя  правъ  или  правоотношен1Й^  или  въ  передФлк'Ь 
настояшаго  такого  документа,  съ  ц^лью  употребить  подде- 
ланный или  переделанный  документъ  какъ  настоящ1Й,  или 
заведомо  о  предназначены  его  для  таковой  ц^ли, — наказы- 
вается  исправительнымъ  домомъ. 

Членъ  коммисш  Н.  П.  Смиттенъ  заявилъ,  что  онъ  разд^- 
ляетъ  такое  измененхе  редакщи  статьи,  но  съ  т^мъ,  чтобы 
выражете:  имогундаго  служить  доказательствомъ  установлев1Я^ 
изменешя  или  прекращенхя  аравъ  или  правоотношен1Й1),  было 
заменено  словами:  «сохранившаго  силу  въ  отношенхи  той 
цели,  съ  которою  употребленъ  или  представленъ  таковой  до- 
кументъ». 

Председатель  же  и  большинство  членовъ  воммисш  при- 
няли предложенную  Н.  Н.  Войтенковымъ  редакщю,  съ  по- 
правкою, чтобы  во  2-мъ  пункте, вместо  словъ:  «могущаго  слу- 
жить доказательствомъ  установлена^,  изменен1я  или  прекра- 
щен1я  правъ  или  правоотношен1Й»,  было  употреблено  выра- 
жеше:  «сохранившаго  силу». 

201.  Казанекая  Судебная  Палата.  Въ  статье  340  упущено  изъ 
вида,  что  могутъ  быть  подделаны  документы,  не  только  исхо- 
дящ1е  отъ  правительственнаго  и  общественнаго  установлен1я, 
но  и  отъ  должностнаго  лица,  и  въ  этомъ  отношен1и  означенную 
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статью  жедательно  дополнить,  ибо  практика  вовсе  не  отожде- 
ствдяетъ  понят1е  правитедьственнаго  установден1Я  съ  поня- 
Т1емъ  о  доджностномъ  ДИЦ'Ь. 


202.  Предо^датеа  Едксаветградсхаго  Окружнаго  Суда  АдексЪевъ. 
Въ  виду  того,  что  документы,  исходя Щ1е  отъ  правитедьствен- 
ныхъ  установлен1Й,  им^ютъ  ббдьшую  важность,  ч^мъ  исхо- 
дящ1е  отъ  установлен1Й  общественныхъ,  сл^Ёдовало  бы  подд'Ёлку 
первыхъ  выд'Ьлить  въ  особую  статью,  а  во  всякомъ  случа'Ё 
назначить  за  первую  бол'Ье  строгое  ваказанхе,  ч'Ёмъ  за  вторую. 


2вЗ«  Прокуроротй  надаоръ  Яросдавокаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  340  говоритъ  о  подлоге  оффицшльнаго  документа,  кото- 
рый, несомненно,  им'Ьетъ  большую  силу,  чФмъ  документъ 
частный,  и  следовательно  подделка  такого  документа  должна 
была  бы  караться  бод^е  строго.  Следовало  бы,  покрайней 
мере,  ограничить  шхштит  наказан  1я  въ  ст.  340  и  назначить 
въ  ней  наказан1е  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  менее 
3  летъ. 

341«  Виновный  въ  подделке  нли  переделке  Выоочай- 
1паго  повблен1я9  съ  целью  употребить  подделанный  нли 
переделанный  документъ  какъ  настояний  или  заведомо  о 
предназначенш  его  для  таковой  цели,  наказывается: 

срочною  каторгою. 

Если  подделано  иди  переделано  Высочайшее  повелеше 
за  собственноручнымъ  подписашемъ  или  утверакдешемъ 
Государя  Императора  н  таковой  документъ  употребленъ 
какъ  настоящШ,  то  виновный  наказывается: 

каторгою  безъ  срока. 

204.  Реведьшай  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  341,  ни  въ  тексте 
закона,  ни  въ  могивахъ,  не  выражено,  имеетъ  ли  вторая  ея 
часть  въ  виду  Высочайшее  поведенхе  за  собственнымъ  подпи- 
санхемъ  или  утвержденхемъ  Царствующаго,  иди  и  почившихъ 
ИмпвРАторовъ.   Причину   усилен1я   наказан1я  по  этой  второй 

Сводъ  Замфчашй,  т.  у II.  19 
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части  сов:6щан1е  усматриваетъ  въ  особой  дерзости  подд'Ьлки 
подписи  главы  государства  и  большей  опасности  употребяен1Я 
такого  документа,  именно  когда  онъ  выдается  за  выраженхе 
Высочайшей  воли  Царствующаго  Монарха;  казалось  бы^  слиш- 
комъ  сурово  подводить  подъ  понятхе  столь  тяжкаго  престу- 
плен1Я  какъ  то,  которое  предусмотр-Ьино  2  частью  статьи  341 
(съ  наказанхемъ  каторгою  безъ  срока)  лодд'блку  Высочайшаго 
за  подписомъ  почившаго  Императора  повел^р]1я  съ  ц-Ёлью, 
наприм^ръ,  сбыта  тового  подложнаго  документа  любителю- 
коллекщонеру  за  автограФъ.  Не  находя,  однако,  въ  объясни- 
тельной записк'6  указан1Й  на  взглядъ  Коммис1и  по  данному 
вопросу,  сов^щан1е  высказалось  въ  томъ  смысле,  что  необхо- 
димо привести  въ  мотивахъ  то  мн^н1е,  къ  которому  склони- 
лись составители  проекта,  и  если  2  часть  статьи  341  им1^ъ 
д;Ьйствительно  въ  виду  подпись  одного  Царствующаго  Импе- 
ратора, то  и  оговорить  это  въ  тексте  закона. 


205.  ТкФлиеокая  Судебная  Палата.  По  прочтен1и  ст.  341  про- 
екта председатель  коммис1и  Э.  Э.  фонъ  Вендрихъ  зам^тилъ, 
что  редакц1я  ея  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ответа  на  вопросъ  о 
томъ^  говорится  ли  въ  ней  только  о  подд&ек'Ь  и  перед^лк'Ь 
Высочайшаго  повел^н1я  Царствующаго  Государя  Императора 
или  также  Высочайшихъ  повелФн1Й  бывшихъ  Императоровъ, 
почему  было  бы  желательно  дополненхе  редакцш  равсматривае- 
мой  статьи  восполнен1емъ  этого  проб'Ьжа. 

Къ  етому  мн'Ьв1Ю  присоединились  всЪ  члены  коммисш, 
за  исялючен1емъ  А.  И.  Чеховскаго,  находившаго,  что  возбуж- 
денный вопро(^ъ  представляется  въ  смысл-Ь  ст.  341  безразлич- 
нымъ<,  такъ  какъ  въ  ней  существеннымъ  условхемъ  наказуемо- 
сти д^ян1я  предположено  признавать  ц'бль,  съ  которою  совер- 
шенъ  подлогъ. 


2Фв«  ЭрпанохИ  Окружиы!  Судъ.  Члены  Оуда  Шошинъ  и 
Бытынскш  находили  бы  полезнымъ  точнФе  опред&ЕИть  въ 
ваконопроект'Ь,    относятся  ли  выражешя  «Высочайшее  пове- 
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лФя1е»^  употребленное  въ  первой  части  законопроекта,  и  «Вы- 
сочайшее повел*Ьн1е  ва  собственноручнымъ  подписангемъ  иди 
утверасден1емъ  Госудлря  Императора»,  употребленное  во  второй 
части  законопроекта,  къ  посл'Ьднему  царствован1Ю,  или  же 
относятся  въ  царствован1ямъ  и  в&Ьхъ  предъидущихъ  Росс1Й* 
скихъ  ИмпвРАТоровъ,  или  2ке,  наконецъ,  вышеозначенныя 
выражен1я  слЪдуетъ  понимать  въ  общемъ  смысл*Ь  Росс1Йской 
Верховной  Власти.  Заявители  сего  зам^чанЕЯ,  со  своей  сто- 
роны, полагали  бы  дать  выше  укаваннымъ  выражешямъ  по- 
следнее вначенхе.  Большинство  же  Судей,  не  соглашаясь  съ 
означеннымъ  вамечан1емъ^  находить,  что  во  2  частя  ст.  341 
законопроекта  выраженхе  «подделано»  не  соотв'Ьтствуетъ 
относящемуся  къ  нему.выражешю  «Высочайшее  повел'Ёнге  за 
собственноручнымъ  подаисан1емъ  или  утвержден1емъ  Госу- 
даря Императора» — и,  по  мв'Ьтю  большинства  Судей,  сл*Ьдо- 
вало  бы  точнымъ  образомъ  выразить  въ  законопроектгЬ,  что  въ 
данномъ  случае  объектъ  подд'Ьлки  есть  «Высочайшее  повел']^ 
те,  подлежавшее  собственноручному  подписанхю  иди  утвер- 
жден1Ю  Государя  Императора»;  по  редакщи  же  означен  наго 
законопроекта,  случай  подд'Ьлки  Высочайшаго  повел^нхя,  въ 
действительности  несуществующаго,  повидимому,  не  преду- 
смотрФнъ. 


207«  С.-Пет^|бтрг6xая  Судебная  Палат.  По  систем'Ь  проекта, 
подлогъ  документовъ  считается  оконченньшъ  съ  момента  изго- 
товленхя  подложнаго  документа  съ  ц'Ьлью  употреблен1я  его 
какъ  настоящаго  (объясн.  зап.,  стр,  173).  Въ  виду  этого,  упот- 
реблен1е  заведомо  подложнаго  документа  самимъ  подд'Ьлыва*- 
телемъ  не  можетъ  им']&ть  никакого  самостоятельнаго  значен! я, 
будучи  существеннымъ  развнтхемъ  учиненнаго  имъ  подлога 
(объясн.  зап.,  стр«  178),  а  составляетъ  особое  преступлеше 
для  другихъ  лицъ,  для  которыхъ  и  проектирована  ст.  348, 
определяющая  за  у  потреб  ленхе  заведомо  подложнаго  документа 
то  же  наказанхе,  какъ  и  за  составленхе  его. 

Но  отъ  этого  общаго  правила  проектъ,  повидимому,  д^ 
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даетъ  отступлен1е  во  второй  части  ст.  341,  оаред'Ь лающей 
каторгу  безъ  срока.  Отступлен1е  это  заключается  въ  томъ, 
что  для  прим'^&нен1я  этой  части  требуются,  какъ  видно  изъ 
редакц1И  ея  и  соображенхй  Редакц1онной  Боммис1и  (объясн. 
зап.,  стр.  188  и  189),  два  услов1я:  а)  подд'Ёлка  или  перед'Ьлва 
ВысочАЙшлго  иовелФн1я  за  собственноручнымъ  подписавхемъ 
или  утвершденгемъ  Государя  Ипператорл,  и  б)  употребленхе 
такого  документа,  какъ  настоящаго,  виновнымъ  (т.  е.  самимъ 
подд'Ьлывателемъ  или  перед'Ьлывателемъ)  или  съ  его  ведома 
другимъ  лицомъ.  Такимъ  образомъ  изъ  редекщи  второй  части 
ст.  341  вытекаетъ,  что  лицо,  подделавшее  или  перед'Ьлавшее 
Высочайшее  повел'Ьнхе  за  собственноручнымъ  подписанхемъ 
или  утвержден1емъ  Государя  Императора  съ  ц'Ьлью  употре- 
бить его  какъ  настоящее,  но  въ  Д'Ёйствительности  ни  само 
непосредственво,  ни  другое  лицо  съ  его  в'Ёдома,  не  употребило 
етотъ  подлошвый  документъ, — будетъ  наказано  лишь  по  пер- 
вой части  ст.  341;  точно  также  лицо,  виновное  лишь  въ  упо- 
треблен 1И  такого  зав'Ёдомо  подложнаго  Высоч айшаго  повел'Ьнхя, 
будетъ  наказано  по  общей,  т.  е.  348  ст.  Если  выводы  эти  со- 
отв^тствуютъ  предположен1ямъ  Редакц10ннойКоммис1И,  тогда, 
въ  предупреждев1е  неправильнаго  толкован1я  второй  части 
ст.  341,  надлежало  бы,  казалась,  упомянуть  особо  въ  первой 
части  этой  статьи  о  Высочайшемъ  повел'Ёнхи,  собственноручно 
подписанномъ  Государемъ  Императоромъ,  а  вторую  половину, 
второй  части  ст.  341,  соотв']&тственыо  соображенхямъ  Редакщ- 
онной  Коммис1и,  изложить  такъ:  •  .  .  •  «и  таковой  доку- 
ментъ употребленъ  самимъ  подд'Ёлывателемъ  или  перед'блы- 
вателемъ  его  или,  съ  его  в']&дома,  другимъ  лицомъ,  то  онъ  на- 
казывается: 

каторгою  безъ  срока» . 

Если  же  основаше  усилен1Я  наказан1я  по  2  ч.  ст.  341 
заключается  уже  въ  томъ^  что  было  подделано  или  перед'6- 
лано  Высочайшее  повел^н1е  за  собственноручнымъ  подписа- 
Н1емъ  или  утвержден1емъ  Государя  Императора,  съ  цФлью 
употреблен1я  такого  документа,  какъ  настоящаго,  тогда  вто- 
рая половина  этой  части  (и  таковой  документъ  употребленъ 
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вакъ  настоящ1Ё),  канъ  не  составляющая  существенааго  усдо- 
В1Я  преступден1я — подлога,  окавчивающагося  съ  момента  иа- 
готовлен1я  подложнаго  документа^  долана  быть  совсЬмъ  исклю- 
чена и  въ  такомъ  случа'Ь  лица,  употреблявшхя  такой  зав^* 
доме  ПОДЛОЖНЫЕ  документъ,  будутъ  наказаны  по  общему  пра- 
вилу^ указанному  въ  ст.  348,  т.  е.  на  основанги  той  же  вто- 
рой части  ст.  341,  каторгою  безъ  срока,  какъ  и  подд']&лыватели 
и  перед^ыватели. 

Зд'Ьсь,  кстати,  зам'Ьтить,  что  по  ст.  291  нын^  действу- 
ющаго  Уложен1я  о  Наказан1яхъ  назначается  безсрочная  ка- 
торжная работа  какъ  за  подд'Ьлку  Высочайшаго  повел'Ётя  за 
собственноручнымъ  подписан1емъ  Государя  Императора,  такъ 
и  за  употреблен1е  такого  подложнаго  документа;  сл'11дова- 
тельно,  для  прим4&нен1я  этой  статьи  не  требуется,  чтобы  та^ 
кое  подложное  Высочайшее  повел']&н1е  было  въ  дМствительно* 
сти  употреблено  самимъ  подд'Ьлыватёлемъ  или,  съ  его  ведома, 
дру^вмъ  лицомъ. 


208.  Шевекая  Судебная  Палата  находитъ,  что  уже  одна  под- 
д'Ьлка  документа,  указаннаго  во  2  ч.  ст.  341,  составляетъ  пре- 
ступлев1е  столь  тяжкое,  что  сл'Ьдовало  бы  за  оное  назначить 
наказан1е  безсрочною  каторгою.  Поэтому  Судебная  Палата 
полагаетъ,  что  изъ  второй  части  ст.  341  надлежитъ  исклю- 
чить слова:   «и  таковой  документъ  употребленъ  какъ  настоя- 

Щ1Й». 


209.  Екатеркноолавшй  Окружный  Судъ;  При  сопоставленхи  2 
ч.ст.  341  съ1-ою,возпикаетъ  вопросъ,  почему  ответственность 
за  подделку  документа  большей  важности  (ст.  341,  ч.  2)  на- 
ступаетъ  только  съ  употреблен1я  его  въ  д^ло.  На  практике 
отъ  этой  неудачной  редакщи  можетъ  родиться  сомн'Ёнхе:  нака- 
зуема-ли  пбдд^лка  Высочайшаго  повел'Ьн1я  за  собственноруч- 
нымъ подписанхемъ  Государя  Императора,  коль  скоро  винов- 
ный не  употребилъ  подложнаго  документа  въ  д^ло?  Очевидно 
наказуема,    но  статья   молчитъ  и  придется  Суду  прим'Ьнять 
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наказанхе  по  аналопи.  Банимъ  образомъ  редактировать  ату 
статью, — Судъ  не  счишетъ  удобнымъ  для  себя  указыватц 
такъ  какъ  ее  можно  редактировать  различно^  но  желательно, 
чтобы  она  была  изм']Ьнена  въ  смысл']^  общихъ  началъ^  изло* 
женвыхъ  въ  глав'Ь  XXI  о  подд'блк^  документовъ,  т.  е.,  чтобы 
подделка  не  находилась  въ  зависимости  отъ  употреблен1я. 
Наказан1е,  положенное  въ  втой  <утть%у  понятно,  не  могло 
быть  другимъ,  какъ  каторга,  но  виды  этого  рода  д'Ьян1&  на 
практик']^  могутъ  быть  самаго  разнообразнаго  характера, 
между  которыми  мвопе  могутъ  оказаться  не  соответствую* 
щими  каторге.  Действующее  уложеше,  вероятно,  вту  разно- 
видность деян1Й  предвидело  и  ввело  въ  ст.  291^  соответствен- 
ную ст.  341  проекта,  примечанхе,  по  коему  приговоры  по  де- 
ламъ  сего  рода,  до  приведешя  оныхъ  въ  действхе,  представля- 
ются установленнымъ  порядкомъ  на  Высочайшее  усмотрен1е 
Его  ИмпвРАТорскАГо  ВвличвствА.  Это  лримечан1е,  по  мнен1Ю 
Суда,  желательно  удержать  и  подъ  ст.  341  проекта,  такъ  какъ 
Государь  Императоръ,  усматривая,  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае,  наказанхе  не  соответствен нымъ  деяахю,  можетъ  смяг- 
чить таковое  по  своему  усмотренш,  какое  найдетъ  более  под- 
ходящимъ  къ  природе  самаго  деян1я.  Правда,  Судьи,  по  пре- 
доставлен вому  имъ  праву  2  ч.  ст.  945  Уст.  Угол.  Суд.,  могутъ 
сами  ходатайствовать  предъ  Императорскимъ  Ввличествомъ  о 
смягчен1и  цаказан1Я^  выходящаго  изъ  пределовъ  предостав- 
ленной судебнымъ  местамъ  власти,  но  они  могутъ  и  не  вос- 
пользоваться симъ  правомъ  и  виновный  въ  такомъ  случае 
можетъ  понести  незаслуженную  кару.  Въ  самомъ  деле,  за- 
служиваетъ-ли  женщина  беасрочвой  катс^ги  за  то,что,  будучи 
истязуема  своимъ  мужемъ  и  не  находя  возможности  освобо- 
диться отъ  своего  тирана,  составдяетъ  подложное  Высочайшее 
повелен1е  за  собственноручнымъ  подписан1емъ  Государя  Им- 
ператора на  отдельное  жительство  отъ  своего  мужа  и  пред- 
ставляетъ  его  въ  удостоверенхе  своей  личности  какому  либо 
чину  полищи?  Очевидно,  что  нетъ.  Вотъ  въ  таиихъ  случаяхъ 
усмотрен1е  Государя  Имдераточа  имело-бы  громадное  значе- 
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те.  ПодФому  Судъ  и  полагаетъ:  ввести    вь  разсматриваемую 
статью  привг6чан1е  ст.  291  дМствующаго  удоженхя. 


210.  Предс^датедь  Отавропольокаго  Окружяаго  Суда  Буоло 
танже  привнаетъ  необходимымъ  исключить  изъ  2  ч.  ст.  341 
привнакъ  употреблен!»  подложнаго  документа. 


211.  Членъ  Еазаюваго  Юрнджчеехаго  Общества  Грнгоровжчъ. 
Санкщя  статьи  341  (каторга  срочная  и  безъ  срока)  поражаетъ 
своею  суровостью*  Эта  суровость  объясняется^  но  не  оправды- 
вается, предположешемъ,  что  составители  проекта  им&еи  въ 
виду  поддогъ  въ  актахъ,  исходящихъ  отъ  носителя  Верховной 
Власти^  совершенный  съ  ц^дью  оскорблен1я  Ввличсотва  или 
какоюлибо  другою  противугосударственною  ззс^лью.  Но,  въ  та- 
вомъ  случа*]^,  такой  подлогъ  будетъ  наваэуемъ  какъ  пригото- 
влеше  или  кавъ  покушен1е  на  соотв']&тствующее  государствен^ 
ное  преступден1е;  въ  противномъ  же  случае,  т.  е.  при  отсут- 
ствш  вышеуказанныхъ  особенно  преступныхъ  ц&есй,  выпге- 
указанная  суровость  накаватя  за  подлогъ  не  им'Ьетъ  доста- 
точнаго  основан1Я.  Во  всякомъ  сдуча*]^  ст.  341-я  стоитъ  въ 
явномъ  противор'Ьчш  къ  начадаАгь,  прогдядывающинъ  въ  ст« 
339  и  340  (см.  стр.  133  объяснит,  записки). 


212«  Чдеяъ  Люблшекаго  Окружнаго  Суда  Сшфювъ.  Во  2  ч.  ст. 
341  сд'Ьдовало  бы^  во  изб^жаы1е  недоразум']&н1Й  на  практик'6  и 
согласно  объясненш  Редакщонной  Боммисш  (см.  стр.  189), 
добавить,  посл'Ь  слова  аупотребденъ»,  слова  авиновнымъ  или 
другимъ  лицомъ  съ  его  ведома»,  ибо  подд'З&ланный  или  пере- 
дранный документъ,  означенный  въ  этой  стать'Ь,  можетъ  по- 
пасть къ  другому  лицу  случайно  или  посредствомъ  похищенхя, 
а  зат^мъ  можетъ  быть  употребленъ  ймъ,  какъ  настояш;1Й,  не 
только  безъ  ведома  виновнаго  въ  подд^^к'ё  или  передФлк']^  сего 
документа,  но  и  тогда,  когда  этотъ  виновный  можетъ  уже  не 
желать  употреблен1Я  даннаго  документа  подъ  видомъ  настоя- 
щаго.  

Ср.  вам'&ч.,  привод,  подъ  >8  189  (стр.  280). 
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342.  Виновный  въ  нодд^ЬлвФ  росо1Йоваго  нли  ВЕНоотран*- 
наго  вида  на  ЯБИтельство,  про^Ьздъ  или  отпуовъ,  иди  въ  пе- 
ред^дк^  настоящаго  тавого  довунонта,  оъ  ц^дью  употре- 
бить  подд^данный  иди  перед^данный  довументъ  вавъ  на- 
СТОЯЩ1Й  иди  заведомо  о  нредназначеши  его  ддатавовой 
ц^дИу  навазываетоя: 

тюрьмою. 

Бсди  под  дф  два  иди  перед  "Едва  относидаоь  тодьво  въ  ува- 
заннымъ  въ  оихъ  довументахъ  срову  иди  м^отопребыванио, 
то  виновный  навазываетоя: 

тюрьмою  на  еровъ  не  свыпхе  нсеоти  м^сяцевъ. 

Есди  же  виновный  занимадся  подд*Ьдвою  иди  перед'Ьд- 
вою  довументовъ  вавъ  ремесдомъ,  то  онъ  навазываетоя: 
иоправитедьнымъ  домомъ. 

213.  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  Закревощй.  Статья 
342  предусматриваетъ  подделку  или  переделку  вида  на  житель- 
ство. Тождественно  съ  сказаннымъ  выше  (ср.  1Ь2 190),  я  полагаю, 
что  не  всякая  перед'Ёлка  въ  вид'Ь  на  жительство  должва  быть 
караема  одинаково  съ  подд'Ёлкою.  Могутъ  быть  сд'^^ланы  невин- 
ный И8м*нен1я  (дамы  иногда  умеяьшаютъ  себФ  л'Ьта  или  уни- 
чтожаютъ  какую  либо  непрхятную  прим4ту),  которыя  для  ц-Ь- 
леи  вида  на  жительство  не  им'Ёютъ  существеннаго  значен1я.  По- 
этому я  полагалъ  бы  дополнить  статью,  присовокупивъ  къ 
слову  <(перед']&лк'&))  слово  асг/щественной.^у 


Чняы  прокурорекаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Па- 
латы. При  чтенш  статьи  342  возникаетъ  вопросъ,  чтб  сл'Ьдуетъ 
считать  за  переделку  въ  настоящемъ  билет-Ь:  всякую-ли  пе- 
ред-Ёлку.  за  исключенхемъ  указанной  во  2-й  части,  какъ  напр. 
переделку  имени,  лФтъ,  прим'Ьтъ  и  проч.,  или  лишь  суще- 
ственную  перед'Ьлку,  которая  сводится,  невидимому,  исключи- 
тельно къ  передал  к*  въ  имени.  Судя  по  тому,  что  выд'Ё  ленная 
во  2  ч.  переделка  срока  и  м-Ьстопребыватя  существеннее  пе- 
ределки прим'Ьтъ  и  лФтъ,  надо  думать,  что  последняя  подъ 
д-Ьйствхе  1  ч.  ст.  342  не  подойдетъ  и  будетъ,  следовательно, 
оставаться  безнаказанной,  что  едва  ли  справедливо.  Переделка 
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въ  паспорте  д^^тъ  нер'Ьдко  расширяетъ  права  того  лица»  ко- 
торому онъ  выданъ  и  не  можетъ  по  этому  считаться  д'Ёян1емъ 
безраздичнымъ.  Въ  практике  суда  быдъ  недавно  такой  слу- 
чай: содержательница  публичнаго  дома  приняла  нъ  066*6  14 
летнюю  д-Ёвочку  и  дабы  полиц1Я  дозволила  ей  держать  у  се1бя 
эту  д^вочку^  изм'Ёнила  въ  паслорт'Ь  года  ея^  показавъ,  что  ей 
17  л^тъ,  всл^дствхе  чего  д'Ьвочка  была  оставлена  въ  публич- 
номъ  дом'6,  и  лишь  впослФдстш  обнаружилось^что  въ  паспорте 
былъ  совершенъ  подлогъ.  Судебная  Пб^лата  подвела  втотъ  по- 
сту покъ,  съ  очевидною  натяжкою,  подъ  дМствхе  ст.  975 
У  лож.  9  но  отсюда  вовсе  не  сл^дуетъ^  чтобы  и  впредь  судебный 
м']&ста  должны  были  прибегать  кь  подобнымъ  натяжкамъ^  а 
потому  было  бы  желательно^  чтобы  перед'Ьлка  лЪть  и  прим^тъ 
была  внесена  во  2  ч.  ст.  342  проекта. 


215«  С.-Пбтербургекая  Судебная  Палата.  Въ  виду  маловажности 
упоминаемыхъ  въ  342  стать;^  документовъ^  представлялось 
бы^  казалось,  возможнымъ  и  въ  втомъ  случа'Ё^  также,  какъ  и 
при  ПОДЛОГ'^  документовъ,  исчисленныхъ  въ  ст.  343  и  344,  на- 
значить лишь  аресть,  если  документъ  не  былъ  употребленъ 
какъ  настоящхй,  но,  конечно,  это  особо  смягчающее  вину 
обстоятельство  не  должно  быть  распространяемо  на  случаи 
П0ДД1ЁЛКИ  или  перед'^^лки  документовъ  по  ремеслу. 


21в.  Реведьетй  Окружный  Судъ.  Во  2  часть  статьи  342  проекта 
надлежало  бы  внести^  какъ  привилегированный  родъ  пере- 
д'^^лки  вида  на  жительство,  и  изм'6нен1е  л']&тъ,  ибо  обстоятель* 
ство  это  въ  большинств'Ё  случаевъ  особаго  значен1Я  не  им'бетъ, 
а  встр'Ьчается  на  практик'^  довольно  часто,  порождаясь  совер- 
шенно пустымъ  и  уголовно  безразличнымъ  стремленгемъ 
показать  л^та  меньш1я  д'Ьйствительныхъ. 


217«  Прокуророшй  надзоръ  Яроелавскаго  Окружнаго  Суда.  Вторая 
часть  342  статьи  содержитъ  въ  себ*  некоторую  неточность. 
Она  говоритъ   о  перед'Ёлк'б  въ  паспортакъ  срока  или  м'бсто- 
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пребыйан1Я^  а  между  т'Ьм'ь  предподагаетъ,  что  такую  част- 
ность въ  паспорте  можно  «подд'Ёдаты).  Очевидо,  что  въ  дан- 
номъ  случае  только  и  мояетъ  существовать  одна  «перед'Ьлка» 
или  точа*]^  сказать  иэм'Ёнен1е,  а  слово  ааодд'Ьлка»  въ  этой 
части  статьи  является  излишнвмъ. 

Такое  же  зам'^^чавхе  высвавываетъ  членъ  Луцкаго  Онруж* 
наго  Суда  Облеуховъ. 

21Ф«  Сешторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  посл'&дней  части  ст.  342,  гово- 
рящей о  подд'Ьлк']^  видобъ  на  жительство^  возвышается  наказа- 
В1е  за  такую  подд^^лну  документовг^  которая  обратилась  въ 
ремесло;  не  худо  бы  доставить  такое  правило  какъ  общее  для 
вс')^хъ  родовъ  подд'Ьлки;  если  же  зто  ие  будетъ  аризнаво 
нужнымъ,  то  следовало  бы  для  ясности  нъ  слову  «докуиен- 
товъ»  прибавить  «таковыхъ». 


219«  Д&1есообразность  раепространенхя  правила  ст.  342 
на  всФ  случаи  подлога  докумеатовъ  признаютъ  также  предс:^- 
датель  Ставропольскаго  Суда  Бусло  и  прокурорскхй  надзоръ 
Ёлисаветпольскаго  Суда. 


22Ф.  Шевохая  Судебная  Палата.  Въ  третьей  части  ст.  342 
сказано:  если  виновный  занимался  подд'блкою  документовъ, 
какъ  ремесломъ...  НеопредФленвость  редакщи  втого  пункта 
можетъ  подать  поводъ  къ  неправильному  заключетю,  что 
оный  касается  всяиаго  рода  документовъ,  а  потому  сл^^довало 
бы  прибавить,  посл'Ё  слова  «донументовъ»,  слова:  «такого 
рода»,  то  есть  изложить  втотъ  пунктъ  въ  таномъ  вид'Лк: 

Если  же  виновный  занимался  подд']&лвою  или  перед'1и[кою 
доиументовъ  такого  рода,  какъ  ремесломъ,  то  онъ  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ. 


221.  ПроФбоеоръ  Военно-Юркдкчеохой  Акадепж  Кузьжшгь-Кара- 
заевъ.  Объяснен1я  (стр.  194)  указываютъ,  что  интеллекту аль- 
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ный  подлогь  въ  видахъ  на  жительство  додШенъ  быть  иодво- 
димъ  подъ  Д'Ьвств1е  ст.  342,  т.  е.,  что  вта  посд'Ьдияя  представ^ 
ляетъ  собою  спецхальное  изъятхе  не  только  по  отношенш  нъ 
ст.  340  проекта,  но  также  и  по  отношенш  къ  ст.  345.  Въ 
тепсгА  ст.  342,  однако,  это  не  выражено  и,  есдн  руковод- 
ствоваться саиымъ  проектомъ,  независимо  отъ  объясненШ,  то 
придется  придти  къ  выводу  противоположенному.  Двадцать 
первая  глава  проекта  различаетъ  подлогъ  матерхальный  отъ 
подлога  интеллектуальнаго,  трактуя  о  первомъ  въ  ст.  339 — : 
344  и  о  второмъ  въ  ст.  345 — 347.  Основными  постановлешями 
о  матерхальномъ  подлог']^  служатъ  ст.  339  и  340,  которыя 
характеризуютъ  его  какъ  подд&[ку  или  перед'Ьляу  документа, 
съ  Ц'Ьлью  употребить  подд'Ёланный  или  перед'Ьданиы&  доку- 
ментъ  какъ  иастоящхй,  или  зав'Ёдомо  о  предназначен1и  его 
для  таковой  ц'Ьли;  т^ми  же  выражен1ями  охарактеризованъ 
составъ  д'Ьянш  и  въ  ст.  341 — 344,  устанавливающихъ  особыя 
наказан1я,  повышенный  (ст.  341)  и  пониженный  (ст.  342 — 
344),  за  подд&[ку  или  перед'Ьлку  н'Ькоторыхъ  документовъ. 
Въ  отношенш  подлога  интеллектуальнаго,  основный  постанов* 
лен1я — ст.  345  и  346,  изъ  коихъ  первая  предусматриваеть 
актовую  ложь  со  стороны  должностнаго  лица,  а  вторая  со  сто* 
роны  лица  частнаго.  Особыхъ  правилъ  о  наказуемости  част- 
ныхъ  лицъ,  кром%  врачей,  за  н'Ькоторые  случаи'  актовой  лжи 
проектомъ  не  установлено;  но  для  лицъ  должностныхъ  тако- 
выми изъят1ями  служатъ:  вторая  часть  ст.  345,  онред'Ьляю- 
щая  повышенный  наказан1я,  и  ст.  347,  опред'&1яющая  нака- 
зан1я  пониженныя;  приэтомъ  ст.  347  гласить:...  (сили  долж- 
ностное лицо,  виновное  въ  выдач']^  иного  документа,  въ  пунк- 
тахъ  первомъ  и  второмъ  статьи  343  указаннаго».  Такимъ 
образомъ,  по  точному  смыслу  проекта,  выдача,  напр.,  долж- 
ностнымъ  лицамъ  паспорта  съ  наименованхемъ  влад'Ьльца 
онаго  зав'Ёдомо  ложнымъ  именемъ  или  зван1емъ,  или  для 
отправки  въ  такое  м^сто,  въ  коемъ  зав'Ёдомо  для  виновнаго 
данное  лицо  не  могло  пребывать  и  т.  п.,  подъ  д^йствхе  ст.  342 
отнюдь  подводима  быть  не  можетъ,  а  должна  влечь  отв^т- 
сфмнность  по  ст.  345,  ибо  изъят1в,  установленное  въ  ст.  347, 
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къ  таковымъ  сду41ьямъ  не  относится.  Въ  виду  приведенныхъ 
соображен1Й^  для  осуществленхя  взгляда^  выраженнаго  въ 
объяснен1яхъ  по  данному  вопросу,  требовалось  бы  занести 
спещальное  указанхе  въ  ст.  347.  По  существу,  однако,  съ 
втимъ  взглядомъ  согласиться  трудно.  Учинен1е  дФянхя 
неумышленно  Коммис1я  относитъ  къ  числу  дисциплинарныхъ 
варушен1Й;  остается,  сл'бдовательно,  зав'Ьдомо  неправильная 
выдача  паспорта  лицомъ,  въ  кругъ  служебныхъ  обязанностей 
котораго  входила  выдача  паспортовъ  и  тому  подобныхъ  доку- 
ментовъ.  А  таковое  д'Ьян1е  представляется  существенно  бол^е 
важнымъ,  нежели  подд'&лка  или  перед'Ьлка  паспорта  лицомъ 
частнымъ,  ибо,  во  1-хъ,  зд^сь  им'бетъ  м'^^сто  нарушенхе  слу- 
жебной обязанности,  и,  во  2-хъ,  частное  лицо  лишь  въ  вид^ 
исвлючен1я  можетъ  подд'Ьлать  столь  искусно  видъ  на  житель- 
ство, чтобы  подд'Ёлка  была  трудно  обнаружена,  тогда  какъ 
лицо  должностное  им^етъ  вс%  способы  въ  тому,  чтобы  выдан- 
ный имъ  подложный  паспортъ  не  возбуждалъ  никакаго 
сомв'Ён1я  по  Форм']^.  Поэтому  казалось  бы  полезнымъ  сохра- 
нить систему  д'Ьйствующаго  права,  которое  въ  ст.  979,  по 
второй  части,  назыачаетъ  наказанхе  хотя  и  бол'^^е  мягкое, 
ч:&мъ  въ  ст.  362,  но  въ  то  же  время  значительно  болФе  стро- 
гое, Ч!бд1ъ  въ  ст.  975. 


Статьи  343  и  344. 

■ 

343*  Виновный  въ  подд'Ьлв'Ь  иди  перед^кдк'Ь)  съ  ц^Ьлью 
употребдешя  за  наотояпцй  нлн  зав^Ьдомо  о  предназначенш 
для  тавовой  ц'Ьлн: 

1)  свид'Ьтедьства  о  болгЬзнНу  поведенш,  б'Ьдностн; 

2)  удостовФрешя  иди  овид^тедьства,  сдужащаго  ддя 
подучешя  дьготъ  по  уплате  иди  ддя  оовобожден1я  отъ 
уплаты  податей,  попхдинъ  или  сборовъ,  иди  ддя  получен1я 
нравитедьетвеннаго  иди  общественнаго  вспомоществовашя; 

3)  документа,  сдужащаго  для  справовъ,  иди  для  удо- 
стовФрешя  въ  поступлен1и  иди  двиавенш  бумагъ  иди  въ 
соблюденш  формъ  и  обрядовъ  дгЬлопронзводотва,  не  нвгЬю- 
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щаго  притомъ  оущеотвеннаго  аначешя  по  тому  д^7|  ^^ 
К061СУ  отнооихоя  оей  довтментъ; 

4)  договорнаго  лнота  для  найма  на  обдьов1я  работы; 
навазБовается: 

тюрьмою  на  оровъ  не  свыше  шести  мФсяцевъ. 

Если  обстодтедьство,  удостов^Ьряемое  симъ  довумен- 
томъ,  было  истинно,  иди  есди  довументъ  не  быдъ  употреб- 
денъ  вавъ  настоящШ,  то  виновный  навазывается: 

арестомъ. 

344«  Виновный  въ  подд-Ьдв^Ь  иди  перед^Ьдв^!  съ  ц'Ьдью 
употребдешя  за  настояпцй  иди  заведомо  о  тавовомъ  пред- 
назначбн1и,  свид^теды^тва  иди  бидета: 

1)  на  право  охоты,  рыбной  иди  иной  довди,  сбора  гри- 
бовъ  иди  ягодъ  и  т.  п.; 

2)  на  право  про'Ьзда  по  жед^Ьзнымъ  дорогамъ  иди  инымъ 
путямъ  сообщешя; 

3)  на  право  входа  на  зр^Ьдиша  иди  въ  пом^Ьщевоя,  вуда 
входъ  доступенъ  не  иначе,  по  бидетамъ; 

4)  на  разр!Ьшенныя  правитедьствомъ  дотереи; 
навазывается: 

тюрьмою  на  сровъ  не  свыше  псести  м^сяцевъ. 
Если  докткентъ  не  быль  унотреблень  Еакъ  наотоащШ, 
ТО  виновный  навазывается: 
арестомъ. 

222.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Статьи  343  и  344  могли  бы  съ 
удобствомъ  быть  соединены  въ  одну.  Въ  п.  1  ст.  343  можно 
бы  прибавить  «знанхе  д'бла».  Пунктъ  3  той  те  статьи  я  бы 
искдючидъ,  ибо  уже  вторая  часть  его  («неим'бющаго  суще- 
ственнаго  8начен1я  по  д&1у»)  достаточно  парадивуетъ  его 
прим^нен1е,  а  между  т'бмъ  вопросъ  о  томъ,  им'Ёетъ  ли  доку- 
ментъ  существенное  значенхе  для  ц'Ьла  или  н'Ьтъ,  съ  одной 
стороны  не  составляетъ  ни  характеристики  важности  подлога, 
ни  основан1Я  большей  или  меньшей  его  наказуемости,  какъ 
это  изложено  въ  объяснительной  записк']^  по  поводу  статьи 
339,  а  съ  другой  можетъ  быть  разр'&шаемъ  въ  каждомъ  д&е'Ь 
различно  по  случайнымъ  обстоятельствамъ  (наприм.  по  дру- 
гимъ  даннымъ,  доказывающимъ  пропускъ  или  непропускъ 
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апвлл0Ц1оннаго  иди  кассащоннаго  срока  и  т.  п.).  Пунктъ  4 
сл^дуетъ  изложить  бол'Ье  обще,  напр.  такъ:  рабочей  книжки 
или  договорнаго  листа  для  найма  на  работы. 


Сл1ЯН1е    ст.     343   и  344    признаетъ    необходимымъ   и 
ПредсЬдатель  Ставропольскаг<»  Окружнаго  Суда  Бусло. 


223.  С.-Петербургекая  Судебная  Палата.  Редакцгя  статьи  343, 
при  прим'Ьнен1и  ея,  можетъ  дать  поводъ  йъ  недоразум']&н1ямъ, 
ибо  по  первой  части  этой  статьи  подлогъ  исчисленныхъ  въ 
ней  документовъ  считается  овонченнымъ,  какъ  только  совер- 
шена подд'блка  или  перед'&лва  этихъ  документовъ  съ  ц'Ьлью 
уаотреблен1я  ихъ  за  настоящхе,  хотя  бы  въ  д'Ьйствительности 
документы  эти  и  не  были  употреблены,точно  также  какъ  и  въ 
подлогахъ  бол*е  важныхъ  документовъ,  указанныхъ  въ 
ст.  339,  340  и  341.  И  Редакщонная  Боммисхя,  какъ  видно  изъ 
соображешй  ея  (стр.  197),  ане  нашла  основан1Й  къ  отступле- 
шю  отъ  общихъ  началъ  проекта,  а  потому  и  полагала  назна- 
чить ответственность  за  самую  подделку  или  перед'&1ку  доку- 
ментовъ, независимо  отъ  ихъ  употребленхя,  но  признавъ  не- 
употребленхе  такого  документа  за  настоящ1Й  обстоятельствомъ, 
уменьшаюп](имъ  вину».  Соотв'Ётственно  этому  и  редактирована 
вторая  часть  этой  статьи,  предусматривающая  гЁ,  меяЕду 
прочимъ,  случаи,  когда  подложный  документъ  не  былъ  упот- 
ребленъ  какъ  настоящШ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что 
какъ  первая,  такъ  и  вторая  половина  ст.  343  предусматри- 
ваютъ  въ  сущности  однородные  случаи,  а  именно — когда  были 
подделаны  или  перед']&ланы  указанные  въ  этой  статье  доку- 
менты, съ  ц'&лью  употрбблен1я  ихъ  за  настоящ1е,  но  въ  д'Ьй- 
ствительности  не  были  употреблены.  Въ  виду  этого  надлежало 
бы,  казалось,  въ  текстъ  первой  части  ст.  343  ввести  признакъ 
употреблешя  подложныхъ  документовъ,  указанныхъ  въ  этой 
стать']^,  составляющ1Й  существенное  условхе  для  прим'^&ненхя 
этой  части  (об.  зап.,  стр.  197),  а  засимъ  редакцхя  1-й  части 
ст.  343  могла  бы  быть  изложена,  прим'брно,  такимъ  образомъ: 
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Виновный  въ  11одд'Ёлн'&  ИЛИ  перед^дк'Ь  и  употреблевхи 
затФмъ  аепосредственно  или  чрезъ  другое  лицо  за  настоящхе 
нишеслФдующихъ  документовъ: 

1)  свид'Ьтельства  и  т.  д. 


Такое  те  8ам'Ь>2ан1е  высказываютъ  БлисаветградскЁб 
Окружный  Оудъ  и  прокурорскхй  надворъ  Эриванскаго  Окруш- 
наго  Суда. 


224.  Прохуроръ  Харысовсвой  Судебно!  Палаты  ЗакревокШ.  Доку- 
менты^ перечисленные  въ  статьяхъ  343  и  344,  им^ютъ  совер- 
шенно частный  и  неважный  характеръ  и  касаются  большею 
частью  единичныхъ  интересовъ  (билеты  на  право  охоты,  сви- 
д'Ётельства  о  болезни  и  пр.).  Опасности  или  вреда  отъ  под- 
д'&кки  такихъ  документовъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  они  не  будутъ 
употреблены  въ  д^ло,  или  пока  не  будетъ  сделано  покушенхе 
воспользоваться  ими  какъ  настоящими,  невозможно  усмотр'Ьть. 
!Если  Боммисхя  предполагала  наказуемость  подделки  гербо- 
выхъ  и  ишыхъ  знаковъ  поставить  въ  вавЕОИМООть  отъ  д'&йстви- 
тельнаго  ихъ  употребдбВ1Я,  то,  въ  данномъ  случа'Ь,  поставить 
въ  такую  зависимость  наказуемость  подделки  танихъ  биле- 
товъ,  какъ  билеты  на  право  входа  на  зр^&лища,  представляется, 
въ  дМствительности,  ц&Еесообразнымъ  и  справеддивымъ.  По* 
етому  об^  вти  статьи  я  подагалъ  бы  дополнить  условнымъ 
иостановлен1вмъ:  абуде  употребденхе  такого  документа  посл'Ь- 
довалоФ. 


225»  Эртакешй  Окружный  Судъ.  Для  безошибочнаго  прим'бне- 
Н1Я  въпрактик'Ь  статьи  343,  следовало  бы  и  въ  пункт*  3  перечи- 
слить вс*  безъ  исключен1я  документы,кои  Боммис1Я  признаетъ 
подходящими  подъ  категор1Ю  указываемыхъ.  Бели  же  такое 
полное  перечислен1е  случаевъ,  подводимыхъ  подъ  д'Ьйствхе 
вышеобозваченныхъ  статей  завододроевта,Бомм9С1я  находитъ 
вевовмоАнымъ,  то  Судъ,  съ  своей  сторонН)  въ  виду  изложенной 
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существен  пой  однохарактерности  объектовъ  престу  плен1я , 
указываемыхъ  ст.  343  и  344^  и  принятой  Коммис1ею  одниавовой 
наказуемости  за  поддогь  дркументовъ,  обозначенныхъ  въ  т^хъ 
статьяхъ^  находилъ  бы  полезнымъ  соединить  эти  343  и  344 
статьи  въ  одну  статью^  доаолнивъ  ее  указанными  въ  сихъ 
статьяхъ  прим^чаи1ями,  касающимися  истинности  обстоя- 
тельствъ^  удостов^^ряемыхъ  подложными  дрку ментами^  или 
употреблев1я  подложныхъ  документовъ,  причемъ^  за  невоз- 
мошностью  перечислен1я  всЁхъ  документовъ,  подлогъ  коихъ 
предусмотр'Ьнъ  этою  статьею,  охарактеризовать  ихъ,  согласно 
известному  сенатскому  разъяснен1Ю,  дабы  исполнители 
этой  статьи  въ  практик'^,  обозр'Ёвая  въ  ней  лс&лую  серхю 
однохарактервыхъ  документовъ,  на  который  сд^^ланы  лишь 
прим'^^рвыя  указап1я,  не  могли  сомн'Ьваться  въ  правильности 
подведен1я  подъ  дМствхе  этой  статьи  подлога  документа, 
точнымъ  порядкомъ  не  поименованнаго  въ  ней. 


226.  Рбвельок1Й  Окружный  Судъ.  Перечневая  система  343  и  344 
статей  представляется  крайне  нежелательною,  какъ  въ  виду 
казуистичности,  благодаря  которой  могутъ  не  подойти  подъ 
эти  законоположетя  такого  рода  документы,  которыхъ  а  ргюг! 
и  предвидеть  не  представляется  возможнымъ,  такъ  и  потому, 
что,  въ  виду  заключающагося  въ  одномъ  лишь  первомъ  пункт* 
ст.  344  выражен1я  «и  тому  подобное»,  весьма  трудно  придти  къ 
определенному  заключен1ю:  надлежятъ  ли  считать  остальной 
перечень  исчерпывающимъ,  или  же  лишь  примернымъ,  допу- 
скающимъ  распространительное  тодкованхе.  Поэтому  было  бы 
желательно  заменить  этотъ  перечень  общимъ  определешемъ 
и  оставить  первый  только,  если  бы  общую  Форму  вовсе  не 
представилось  возможнымъ  выработать;  въ  этомъ  последнемъ 
случае  следовало  бы,  по  указанной  уже  причине,  выкинуть 
изъ  пункта  1  ст.  344  выражегие  «и  тому  подобное». 


227.  Юевокая  Судебная  Палата.  Въ  третьемъ  пункте  343  статьи 
говорится  о  подделке  документа,  «не  имеющаго  существен- 
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наго  значен1Я  по  тому  Д'Ьду,  къ  коему  оный  относится з».  Такъ 
какъ  существенность  иди  несущественность  документа  въ 
данномъ  случае  составдяетъ  признакъ  преступденЕЯ^,  то,  оче- 
видно, судъ  обязанъ  обсудить  и  установить  наличность  этого 
признака,  но  какимъ  обравомъ  сд'бдаетъ  это  уголовный  судъ, 
если  документъ  относится  къ  известному  гражданскому  про- 
изводству, не  бывшему  и  не  могущему  быть  въ  разсмотр^ 
Н1И  утоловнаго  суда.  Въ  виду  этого,  при  вышеприведенной  ре- 
дакщи  третьего  пункта  343  статьи,  уголовный  судъ  будетъ 
поставлевъ  въ  необходимость  требовать  разр^шенгя  вопроса  о 
степени  существенности  значен1Я  документа,  какъ  вопроса 
преюдищальнаго,  отъ  подлежащаго  гражданскаго  суда,  что  по 
отношенш  къ  столь  неважному  прест;{плетю,  какъ  преду сма- 
«(риваемое  въ  343  стать'Ё,  будетъ  составлять  излишнюю  про- 
волочку. Поэтому,  вместо  столь  неопред^леннаго,  упомяну- 
таго  выше,  признака,  взам^нъ  словъ:  «не  им'Ьющаго  притомъ 
существеннаго  значен1я  по  тому  дФлу,  къ  коему  относится  сей 
документъ»,  не  лучше  ли  будетъ  употребить  въ  отрицатель- 
номъ  вид*]^  опред'&ленхе,  содержащееся  въ  339  ст.  проекта,  а 
имевцо  изложить  такъ: 

3)  документа,  служащаго  для  справовъ  или  для  удостов^- 
рен1я  въ  поступлен1и  или  движенхи  бумагъ,  или  въ  соблюде- 
Н1И  Формъ  и  обрядовъ  делопроизводства,  не  могущаю  при  томъ 
служить  доказательствомъ  установлетя^  измгьнетя  или  прекраще- 
игл  правь  или  правоотношении. 


щ^  Такое  же  вам']^чан1е  высказываетъ  прокурорсшй  надзоръ 
Шевской  Судебной  Палаты,  предлагая  зам'бнить  въ  3  п. 
343  ст.  проекта  выраженхе:  «не  им'^^ющаго  при  томъ  суще- 
ственнаго значен1я  по  тому  д*лу,  къ  которому  относится  сей 
документъ»  словами:  «когда  при  подд'^^лке  или  переделке 
такого  документа  виновный  не  тжк^ъ  въ  виду  повл1ять  т'^^мъ 
иди  другимъ  образомъ  на  исходъ  того  Д'&ла,  къ  которому  отно- 
сится сей  документъ». 


Сводъ  Зам«чан1й,  т.  УП.  20 
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229.  ТжФ л еекая Судебная  Пиата.  Н.  П.  Смиттенъ  збш'Ьтидъ, 
что  такъ  какъ  договорный  аистъ  для  найма  на  седьскгя  работы 
можетъ  быть  разсматриваемъ  и  въ  действительности  им'&ть 
такое  же  значенхе^  какъ  и  документы,  о  подлоге  коихъ  гово- 
рится въ  ст.  339  проекта,  то,  по  видимому,  н^^тъ  основанш 
подделку  и  переделку  такого  листа  относить  къ  групп'Ь 
мен^е  важныхъ  подлоговъ,  указанныхъ  въ  первыхъ  трехъ 
пувктахъ  этой  статьи  проекта;  поэтому  онъ  находилъ  бы 
правильвымъ  4-й  пунктъ  этой  статьи,  особо  предусматриваю- 
Щ1Й  подлогъ  договорнаго  листа  для  найма  на  сельск1я  работы, 
исключить,  или  же  опред'блить  за  этотъ  видъ  подлога  нака- 
занье, проектированпое  за  подлоги  по  ст.  339. 

Къ  мн'&н1ю  этому  присоединились  члены  коммисш  А.  П. 
Смиттенъ,  Е.  Н.  Хлодовсв1Й  и  К.  А.  Леммерманъ.  Предс^да^ 
тель  же  и  всЪ  остальные  члены  коммисш  высказались  за 
сохраненье  означеннаго  4-го  пункта  безъ  изм^непя. 


229.  Юевекая  Судебная  Нажата.  Въ  344  стать4&,  трактующей  о 
подд']^лк'&  свидптельствъ  и  билетовъ  на  право  охоты,  рыбной 
ловли  и  т.  п.,  на  право  проезда  по  жел^^знымъ  дорогамъ  и 
инымъ  путямъ  сообщен1я,  недостаточно  упомянуть  о  свидть- 
тельствахъ  и  билетахъ^  ибо,  помимо  свид^^тельства  на  право 
охоты,  можно,  наприм^Ьръ,  съ  тою  же  преступною  ц^ш>,  под- 
д&1ать  документъ  на  передачу  права  охоты^  кому  либо  при- 
надлежащаго,  и,  помимо  билета  на  про'Ьздъ  по  железной  дорргФ 
можно  подделать,  съ  тою  же  преступною  лсЬлхю,  жетонъ.^  даю- 
Щ1Й,  какъ  изв'Ьстно,  право  безбилетнаго  проезда  по  желЪзтой 
дороге.  Поэтому  следовало  бы  начало  334  ст.  изложить  такимъ 
образомъ: 

Виновный  въ  подд'&лк']^  или  перед^лк'б,  съ  ц'Ьлхю  употреб- 
лен1я  за  настояпцй,  или  заведомо  о  предназначенш  для  тако- 
вой ц^ли,  свидетельства  или  билета,  или  иного  документа,  или 
знака  •    •    •    а 
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23Ф.  Санаркандохая  прокуратура.  Прибавка  въ  334  стать!Ь 
сдовъ:  «и  т.  п.)»  противорФчитъ  высказанному  въ  мотивахъ 
соображеншРедакцюннойВоммисш,  что  перечень  зд^сь  им'&етъ 
псчерпываюп](1Й  харавтеръ.  Если  же  допустить^  что  характеръ 
этой  статьи  действительно  исчерпываюп^хй^  то  куда  въ  такомъ 
^уча^  сд/Ёдуегь  отнести  нодлогь^санъ  по  себ'Ь  незначите льный^, 
врачебнаго  рецепта?  Предполошимъ,  что  известный  субъектъ 
научился  правильно  написать  десятовъ-другой  рецептовъ  отъ 
разныхъ  бол^зней^  но,  не  имФя  права  на  выписывате  по  нимъ 
лекарствъ  изъ  аптеки,  посылаетъ  ихъ  туда  отъ  имени  д-Ьйстви- 
тельпо  существующаго  или  въшышленнаго  врача,  не  занимаясь 
въ  то  же  время  недозволенной  врачебной  практикой,  какъ 
проФФес(^ей,  а  положимъ — ^для  себя. 

Всё  признаки  подлога  тутъ  налицо  (^).  Желая  доставить 
себе  известный  выгоды,  положимъ,  хотя  бы  для  избежав  1Я 
необходимости  обращаться  къ  врачу^  которому  онъ  долженъ 
былъ  бы  заплатить  за  визитъ  2 — 3  рубля,  су&ьектъ  этотъ  и 
составилъ  подложный  рецептъ.  Незначительность  вреда,  нано- 
симаго  зтимъ  деяшемъ,  очевидна;подводить  его, следовательно, 
подъ  339  статью  было  несправедливо,  а  между  темъ,  въ  виду 
исчерпывающаго  характера  342,  343  и  344  статей  съ  одной 
стороны  и  въ  виду  выделен1я  въ  особую  группу  маловажныхъ 
проступковъ  этого  рода — съ  другой,  приходится  подводить 
этотъ  случай  подъ  339  статью,  что  ужъ  будетъ  ни  съ  чемъ 
несообразно,  если  принять  во  внимате  тяжесть  опредгьляемаго 
ею  наказан1я. 


231«  Вятшй  Окружный  Судъ.  Необычайно  строгими  представ- 
ляются наказан1Я  за  деяшя,  указанный  въ  1-мъ  и  3-мъ  пупк- 
тахъ  344  ст.  проекта,  въ  особенности  при  сравнеши  съ  пунк- 
тами 2-мъ  и  4-мъ  той  же  статьи.  Проектъ  облагаетъ  винов- 
ныхъ  одинаковымъ  наказашемъ  (тюрьмою  до  6  месяцевъ)  по 


(*)  Въ  особенности,  если  на  рецепгь  написано  рго  те»  рго  аи1оге,  рго  тео  потте. 
т.  е.  для  самого  врача;  лекарства  въ  атяхъ  случаяхъ,  по  установившемуся  обычаю,  отпу< 
сваются  врачу  беэплатно. 
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всЬмъ  4  пунктамъ  проекта,  а  между  тЬмъ  правонарушешя, 
означениыя  во  2-мъ  и  4-мъ  пунктахъ,  и  по  существу  своему 
представляются  гораздо  бол'&е  важными  и  требующими  бодь- 
шаго  упорства  злой  воли  преступника.  Для  того,  чтобы  под- 
д'блать  или  перед'Ьлать  билетъ  на  право  про'Ьзда  по  жел'Ьз- 
нымъ  дорогамъ  или  инымъ  путямъ  сообщешя,  или  билетъ  на 
разрешенную  правительствомъ  лотерею,  необходимо  приб'Ьг- 
путь  къ  помощи  механическихъ  средствъ — типограФШ,  лито- 
граФ1и  и  т.  п.  Что  же  нужно  для  подделки  билета  (или  пере- 
делки) на  право  сбора  грибовъ  и  ягодъ,  или  билета  на  право 
входа  на  зрелища,  или  въ  помещен1Я,  куда  входъдоступенъ 
только  по  билетамъ?  Если  признать  несомненнымъ,  что  подоб- 
наго  рода  билеты  (на  собиравхе  ягодъ,  грибовъ,  на  рыбную 
ловлю,  или  на  входъ  на  зр&шща  и  проч.)  тоже  всегда  выдают- 
ся печатные  или  пишутся  на  печатныхъ  бланкахъ,  то  по  1-му 
пункту  для  преступника  является  возможнымъ  изменить  въ 
тексте  билета  время  действ1Я,  Фамил1И  лица,  которому  онъ 
выданъ,  названхе  дачи,  местности  или  урочища,  въ  пределахъ 
воихъ  билетъ  умеетъ  силу,  а  по  3  изменить  ^в  кресла,  стула 
или  иного  места,  время  зрелища  и  т.  п.,  т.  е.  сделать  то,  что 
всякому  наблюдающему  за  билетами  той  и  другой  категорхи 
прямо  бросится  въ  глаза  и  неминуемо  сейчасъ  же  поведетъ  къ 
открытш  подлога.  Уголовный  Вассащонный  Департаментъ 
Правительствуюшаго  Сената,  карая  мошенничество  по  дей- 
ствующимъ  ныне  Уложен1Ю  и  Уставу  наказ.,  нал.  Мир.  Суд., 
не  признаетъ  за  мошенничество  те  случаи,  когда  лицо,  на  ко- 
торое сделано  мошенническое  посягательство,  при  обыкновен- 
ной осторожности  можетъ  отъ  него  уберечься.  За  что  же  ста- 
вить въ  исключительно  привилегированное  положенхе  лицъ, 
выдающихъ  билеты  на  собиранхе  грибовъ  или  ягодъ,  на  рыб- 
ную ловлю,  или  на  зрелища,  а  лицъ,  совершившихъ  подлогъ, 
нарушаюпцй  столь  малые  интересы,  подвергать  наказан1ю, 
превышающему  степень  вины? 
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282«  ЧшЕЫ  прокурорекаго  надзора  Вжадпавказекаго  Окружнаго 
Суда.  ПоддЪдка  документа  (свид'&тельства  иди  билета)^  если 
таковой  не  былъ  употреблевъ  какъ  настоящхй,  соотв^т- 
ствуетъ  П0НЯТ1Ю  покушетя  на  преступлен1е,  почему  и  въ 
виду  ненаказуемоетя  покуШен1я  на  проса'упокъ^  какъ  это  про- 
ектировано въ  общей  части  (ст.  44  Уло^^.)^  и  отсутств1я  подъ 
ст.  344  прямаго  укадан1Я  о  наказуемости  этого  проступка, 
находимъ  правильнымъ  совершенно  исключить  постановленхе 
о  документе,  подд&1анвомъ,  но  не  употребленномъ. 


345.  С!остошц1й  на  олЕужб^^  гооударственной  наш  обще- 
ственнойу  виновный  въ  ооставдбн1и,  по  обязанностямъ  сдуав- 
бы,  документа,  съ  8ав*Ьдомо  доэвнымъ  издоаешезсъ  въ  немъ 
оботоятедьотва,  онвсъ  довументомъ  удоотов'Ьряемаго,  нака- 
зьсваетоя: 

ноправнтельнымъ  домомъ. 
Волн  аав^^домо  доавно  иэдоавено  Высочайшее  повед*Ьше,  то 
виновный  навазываетод: 

орочЕвою  ваторгою. 


213«  Тнфлкеохая  Судебная  Палата  признаетъ  необходимымъ 
345  ст.  проекта  изм^бнить:  во  1-хъ,  прибавленхемъ  къ  слову 
ссдокумента))  прилагательнаго  «письменнаго))  и  2)  образова- 
Н1емъ  въ  стать'Ь  третьей  части,  предусматривающей  актовую 
ложь  должностныхъ  лицъ  въ  справкахъ,  документахъ  и  тому 
подобныхъ  бумагахъ,  назначивъ  наказаше,  проектируемое  въ 
345  ст.,  и  за  матерхальную  подд&шу  подобныхъ  бумагъ. 

ДалФе,  Членъ  Палаты  А.  Д.  Стр!бльбицк1Й  заявилъ,  что, 
по  смыслу  345  ст.  проекта  и  по  сообрашен1ямъ  Редакщон- 
ной  Еоммис1и,  субъектомъ  преступлев1я,  предусматриваемаго 
этой  статьей,  можетъ  быть  исключительно  лицо,  состоящее 
ва  государственной  или  общественной  служб'6.  Но  есть  зван1я, 
близко  примыкающ1я,  если  не  къ  государственной,  то  къ 
общественной  службе.  Таково  зван]е  опекуна  составляющее, 
и  по  д^йствуюпщмъ  законамъ  и  по  проекту  устава  объ  опе- 
кахъ  и  попечительствахъ,  общественную   повинность;  таково 
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8ван1е  присяжныхъ  попечителей  по  ц^ламъ  несостоятедьнаго 
должника,  которые,  хотя  по  временнымъ  правиламъ  о  произ- 
водстве д^лъ  о  несостоятельности,  потеряли  присвоенное  имъ 
уставомъ  судопроизводства  торговаго  (ст.  33  изд.  1887  г.)  слу- 
жебное значен1е,  но  тФмъ  не  мен^е'  д'бятельность  ихъ,  находя- 
щаяся подъ  надзор(^гь  Окружныхъ  Судовъ,  близко  подходить 
подъ  понятхе  общественной  службы,  тЁмъ  бол-Ье,  что,  по  разъ- 
яснен1Ю  Правительствующаго  Сената  (рФш.  Общаго  Собр.  1-го 
и  Еассац.  Департаментовъ  Сената  за  1886  г.,  ^й  34),  принятхе 
этого  зван1Я  даже  обязательно  для  состоящихъ  въ  в^д'Ьнги 
Окружныхъ  Судовъ  присяжныхъ  и  частныхъ  пов^ренныхъ. 
Поэтому  онъ,  Стр&1ьбицв1Й,  полагалъ  бы  и  означенныхъ  вы- 
ше лицъ  поставить  на  ряду  съ  лицами,  состоящими  паслужб'б. 


23 4«  Казанская  Судебная  Палата.  Редакц1я  345  статьи  неудоб- 
на: по  грамматическому  построен1ю  ея  выходитъ,  что  долж- 
ностное лицо  какъ  будто  бы  по  обязанностямъ  службы  состав- 
вляетъ  документъ  съ  заведомо  ложнымъ  изложешемъ  обстоя- 
тельствъ,  а  потому  бол'Ье  правильною  была  бы  сл'^^дующая 
редакщя  этой  статьи:  состоящШ  на  служб'б  государственной 
или  общественной,  виновный  въ  зав^до  ложномъ  изложен1и<, 
въ  составленномъ  имъ  по  обязанностямъ  службы  документе 
обстоятельства,  симъ  документомъ  удостов'Ёряемаго,  наказы- 
вается.а*. 


Такое  же  зам'11чан1е  высказываютъ  Череповецк1Й  и  Ели- 
саветградск1Й  Окружные  Суды. 


235«  Иогнлевешй  Окружный  Судъ.  Въ  видахъ  предотвращен1я 
недоразум'Ьн1Й  относительно  значен1я  употребленнаго  въ 
ст.  345  выражеи1я  «документъ»,  желательно  было  бы  опре- 
д'Ёлить  въ  самомъ  тексте  этой  статьи  значенге  этого  выраже- 
Н1Я,  сообразно  съ  изложенхемъ  ст.  339. 
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236.  ПредеФдатиь  Ставропожьсхаго  Окруянаго  Суда  Буедо.  Во 
второй  части  345  ст.  правильнее  было  бы  указать,  въ  какой, 
именно,  бумаге  должно  быть  изложено  зав']&домо  ложное  Высо- 
чайшее повел^нхе:  въ  сообщен1и  ли  Правительствующему 
Сенату  отъ  имени  лицъ,  уполвомоченныхъ  на  объявленхе 
ВысочАЙшвхъ  повел!&Н1Й,  или  въ  какомъ  либо  Указ'б,  уже 
отъ  имени  Правительствующаго  Сената  или  другого  учреж- 
ден1я;  первое  преступлете  гораздо  вв,жя^е  и  за  него  нужно 
бы  опред'Ёлить  каторгу  безъ  срока.  Сл'бдовало  бы  также  уси- 
лить наказан1е  за  совершенге  преступниисъ  д'Ёян1Й,  пред- 
усмотр'бнныхъ  341  ст.  проекта,  должностным?  лицами. 

237.  Прохуроропй  надзоръ  округа,  Шевехой  Судебной  Палаты. 
Наказанхе — исправительнь^й  домъ, — коимъ  Редакцшнная  Ком- 
МИС1Я  предполагаетъ  обложить  служебные  подлоги,  не  всегда 
можетъ  представиться  достаточнымъ  возмездхемъ  за  в'бкото- 
рые  случаи  такихъ  подлоговъ,  выдающихся  какъ  по  особен- 
ной важности  того  матерхальнаго  вреда,  который  эти  подлоги 
могутъ  причинить  казн^  или  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  по 
своимъ  серьезнымъ  посл'Ьдств1ямъ  не  матерхальнаго  свойства. 

Не  трудно  представить  се&Ь  тате  примеры  служебныхъ 
подлоговъ,  когда  введенхе  въ  донесешя  или  рапорты  заведомой 
лжи  можетъ  причинить  ц&юе  народное  б^дствхе. 

Поэтому  является  желательнымъ^  чтобы  въ  345  ст.  проекта, 
на  ряду  съ  исправительнымъ  домомъ,  для  бол']&е  выдающихся 
и  особенно  важныхъ  случаевъ  служебныхъ  подлоговъ  была 
введена  и  ссылка. 


Ср.  зам']&ч.,  привед.  подъ  ^  189.  (стр.  276). 

346«  Виновный: 

1)  въ  квкчЬ  зав-Ьдомо  лоаснаго  повазанхя  объ  обстоятель- 
стве, удостов'Ьряемомъ  автомъ  состоан1я  или  актомъ  по 
укр^плешю  правъ  на  недвнавимыа  имущества,  буде,  на  осно- 
ванш  сего  повазан1я,  тавовой  автъ  составленъ; 

2)  въ  свид-Ьтельсвой  овр'Ьн^  довунента,  требующаго  но 
завону  свид'Ьтельсвой  овр'Ьны,  буде  сей  довументъ  содер- 
аснтъ,  зав^^доио  для  виновнаго,  ложное  нзлоаюеше  обстоя- 
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телъотва,  симъ  довументомъ  удоотов^^ряемаго,  вдв  буде 
окр^а  сделана  вымышденнымъ  иди  чужиюь  именемъ; 

3)въ  зав-Ьдомо  доаномъ  издоавеши  въ  веденныхъ  на 
оонованш  закона  торговыхъ  внигахъ  обстоятедьства,  оими 
книгами  удостбв'ЬраемагОу  буде  ош  книги  предотавдены  въ 
оудъ  дда  удостов'Ьренхя  сего  оботоятедьотва; 

наказывается: 

исправите  льньтмъ  домомъ. 

• 

238«  С;-]1етербургекая  Судебная  Палата.  Статья  346  преду смат- 
риваетъ  акты  по  укр^пленш  правъ  на  недвижимый  имуще- 
ства, т.  е.  акты  кр-Ьпостные  (ст.  79, 154, 157  и  сл4д.  ст.  Нотар. 
Полож.),  но  не  упоминаетъ  объ  актахъ  нотархальныхъ  (явоч- 
ныхъ),  ложь  въ  которыгь,  но  мысли  Редакцюннои  Коммисги 
(Объясн,  Зап.,  стр.  220),  точно  также  должна  составлять  пре- 
ступное д^яше,  предусматриваемое  346  ст. 


239.  Чшы  прокурорекаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Возникаетъ  вопросъ,  почему  въ  1  и.  346  статьи  гово- 
рится лишь  о  ложномъ  показанш,  объ  обстоятельств'^,  удосто* 
вЪряемомъ  антомъ  состоянхя  или  по  укр'Ьцлешю  правъ  на 
недвижимый  имущества,  когда  на  практике  могутъ  быть  слу- 
чаи ложныхъ  повазатй,  на  основан1и  которыхъ  составляются 
также  документы  по  укрбпленш  правъ  на  движимое  имуще- 
ство, по  договорамъ  и  проч.;  примеры  такихъ  случаевъ  ука- 
заны въ  объяснев1яхъ  самой  Редакцюннои  Воммисш  (стр.  220). 


240»  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Во  2  пункте  ст.  346,  вм'бсто 
словъ  ((СИМЪ  документомъ»,  я,  для  большей  точности,  скавалъ 
бы:  асею  скрФпою». 


241.  Казанская  Судебная  Палата.  По  2  ч.  346  ст.  возникаетъ 
вопросъ:  можетъ  ли  им'Ёть  прим<Ёнен1е  это  правило  въ  томъ 
случае,  когда  свидетель,  удостов'йряющхй  ложное  обстоятель- 
ство, внесенное  съ  его  словъ  въ  ОФФицхальаый  актъ,  по  негра- 


Ст.  346.  313 

мотности  подписываетъ  его?  Очевидно,  что  подпись  за  негра- 
мотваго^  по  его  дов'Ьргю,  будетъ  равносильна  скр'Ьп^  самого 
свид']&теля;  но  если  на  лицо  н4тъ  такого  грамотнаго?  Прак- 
тика, между  прочим ь,  указываетъ  на  возможность  сл'Ьдующаго 
случаи.  По  возбужденному  въ  порядк^Ь  частнаго  обвиненхя 
д-Ьлу  являются  къ  Мировому  Оудь*  или  Следователю  уча- 
ствующ1я  лица  и  заявляютъ,  что  они  помирились.  По  этому 
заявлешю  составляется  протоколъ  о  примиренш,  который 
долженъ  быть  подписанъ  участвующими  лицами,  но  за  негра- 
мотностью ихъ  остается  однако  не  подписаннымъ;  для  Миро- 
выхъ  учрежден1Й  это  не  возбраняется  143  ст.  Уст,  Угол.  Суд., 
а  при  предварительномъ  сл^дств1и,  хотя  по  470  ст.  и  тре- 
буется подпись  за  неграмотныхъ,  но  практика  сплошь  и 
рядомъ  отступаетъ  отъ  исполвешя  этого  требован! я,  за  невоз- 
можностью найти  въ  данное  время  грамотное  лицо.  Если 
можетъ  быть  сомн%н1е  объ  отв']&тственности  въ  данномъ  слу- 
чеА  самого  обвиняемаго,  такъ  какъ  онъ  является  зд'&сь  сви- 
д^^телемъ  въ  собственномъ  д^л^  и  ложь  его  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  можетъ  быть  не  поставлена  ему  въ  вину,  то,  несомн'бнно, 
приведенное  имъ  подставное  лицо  должно  отвечать  и  отв'&чало 
бы  по  2  ч.  346  ст.,  если  бы  было  грамотно  и  скрепило  своею 
подписью  протоколъ.  Между  тФмъ,  при  категорическомъ  тре- 
бованш  346  ст.  екрФпы  документа,  лицо  это  можетъ  уйти  отъ 
отв'Ьтственвости.  Подобные  случаи  возможны  также  и  въ 
отношенш  понятыхъ,  участвующихъ  въ  составленш  разно- 
образныхъ  протоколовъ,  хотя  зд^сь  неграмотность  въ  боль* 
шинствЪ  случаевъ  устраняется  приглашешемъ  въ  понятые 
лицъ  грамотныхъ.  Въ  виду  возможности  недоразум^нШ  въ 
практике  при  прим'&ненш  2  ч.  346  ст.,  представляется,  по  мн'6- 
нш  Палаты,  ц'^&лесообразнымъ  изложить  эту  часть  сл']&дую- 
щимъ  образомъ:  виновный  въ  собственноручной,  или  же,  по 
неграмотности,  чрезъ  посредство  другаго  лица,  свидетельской 
скр^п'Ё  документа  и  т.  д.,  причемъ  подъ  выражешемъ:  «при 
посредствФ  другаго  лица»  будетъ,  конечно,  разуметься  и  тотъ 
случай,  когда,  при  отсутств1и  лица  грамотнаго,  вместо  скрепы 
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свид-Ьтедя    сд'&лана  будетъ    отметка  о  его    неграмотности 
должностнымъ  дицонъ,  составляющимъ  актъ. 


242.  Провуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Закревешй.  Во  2-й 
части  346  статьи  предусмотрена  свидетельская  свреиа  доку- 
мента^ между  прочимъ^  вымышленнымъ  или  чушимъ  именемъ. 
Действ1е  это  по  проекту  карается  исправительнымъ  домомъ^ 
точно  также,  какъ  свидетельское  удостоверенье  (скрепа) 
документа^  содержащаго  заведомо  ложное  изложенхе  обстои- 
те л  ьствъ.  Такое  приравнеше  этихъ  двухъ  действШ  едва  ли 
представляется  основательнымъ.  Если  предполагается  въ  дан- 
номъ  случае  преследовать,  такъ  называемый,  интеллектуаль- 
ный подлогъ,  т.  е.  интеллектуальный  обманъ,  то  обманъ  этогъ 
долженъ  быть,  во  всякомъ  случае,  соединенъ  съ  ложью  въ 
какихъ  лвбоФактахъ.  Будетъ  поэтому  понятно,  почему,  напр., 
долженъ  подлежать  наказанью  за  интеллектуальный  подлогъ 
человекъ,  росписавшШся  у  мэра  при  совершенхи  брачнаго 
контракта  отцомъ  новобрачной,  не  будучи  имъ.  Здесь  обманъ 
въ  Факте.  Но  лицо,  подписавшееся  простымъ  свидетелемъ 
какого  либо  договора,  действительно  и  правильно  заключен- 
наго,  употребивъ  вместо  своей  Фамильи  какую-либо  вымы- 
шленную, не  удостоверяетъ  никакого  ложнаго  обстоятельства 
или  Факта  и  не  п{)ичиняетъ  никакого  зла  своимъ  действьемъ. 
Поэтому  будетъ  правильнее  признать  учинеше  свидетельской 
скрепы  вымышленнымъ  или  чужимъ  именемъ,  подлежащимъ 
11аказан1Ю  лишь  при  наличности  удостовгьренгя  подписью  мжнаю 
обстоятельства. 

По  3  ч.  346  ст.  темъ  же  наказашемъ  (исправительн. 
домъ)  облагается  включеше  въ  торговый  книги  дожныхъ  дан- 
ныхъ  при  условш,  если  книги  эти  представлены  въ  судъ  для 
удостоверенья  этихъ  ложныхъ  обстоятельствъ.  На  практике 
будетъ  возникать  вопросъ:  подлежитъ  ли  составитель  такихъ 
квигъ  наказанш,  если  книги  эти  представлены  въ  судъ 
вопреки  его  воле  и  его  ивтересамъ.  Я  полагаю,  что  вопросъ 
этотъ  долженъ  быть  разрешенъ  отрицательно,  ибо  нельзя  на- 
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дошев1е  кары  за  изв'Ьстное  д'Ьйств1е  ставить  въ  зависимость 
отъ  злоупотреблеахй  третьихъ  дицъ.  Поэтому  я  подагадъ  бы 
доподнить  3-ю  часть  346  ст,  укаван1емъ,  что  книги  доджны 
быть  представдены  въ  судъ  или  ихъ  составитедемъ^  иди  въ 
ивтересахъ  его. 


243.  Реведьсий  Окруяошй  Судъ.  Относительно  346  ст.  Судеб- 
ный Следователь  Восовъ  высказалъ  мн'Ьнхе,  неразд^енное 
бодьшинствомъ  сов^щашя,  о  справедливости  распространен1И 
пункта  3  этой  статьи  и  на  случаи  вн-Ь-судебнаго  предъявдеп1Я 
дожныхъ  записей  въ  торговыхъ  книгахъ,  ибо  и  въ  подобномъ 
случае  можетъ  наступить  тотъ  же  вредъ,  наприм^ръ — невы- 
годное для  другой  стороны  мировое  согдашенхе^  полная  или 
частичная,  согласно  Фальшивой  записи,  уплата  и  т.  п.  Кром^ 
того,  въ  виду  принцип1альнаго  уравнешя  по  проекту  мате- 
р1альнаго  и  интеллектуальнаго  подлога  (нормальное  наказапхе 
по  стать*  339  и  345 — исправительный  домъ),  не  представляется 
основашя  относить  къ  простому  обману  (ст.  496),  т.  е.  къ  пре- 
ступному Д'11ЯН1Ю,  наказываемому  значительно  сдаб'&е,  такой 
подделки,  которая,  по  юридической  своей  природе,  вполне 
тождественна  съ  интеллектуальнымъ  подлогомъ.  Такого  рода 
расширен1е  нисколько  не  противоречило  бы  высказанному 
подъ  ст.  345  взгляду  Боммисш  о  юридической  допустимости 
участ1Я  частнаго  лица  во  всявомъ  матерхальномъ  должност- 
номъ  подлоге  и  о  такомъ  соучаст1и  при  подлоге  интелдекту- 
альномъ  лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  346,  ^бо  3 
пункть  этой  статьи  предусматриваетъ,  въ  противоположность 
первымъ  двумъ  не  соучастхе  въ  подлоге  по  службе,  а  совер- 
шенно самостоятельную  подделку  торговыхъ  книгъ,  ведеше 
которыхъ  закономъ  предоставлено  частнымъ  лицамъ. 


244*  Чденъ  Казанскаго  Юридическаго  Общества  Гркгоровдчъ.  Въ 
ст.  345  предусмотренъ  интеллектуальный  подлогъ,  служебный,  а 
въст.  346-й — такой  же  подлогъ,  совершенный  частными  лицами; 
постановден1я   этихъ  статей  врядъ-ди  окажутся  достаточно 
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поднывш  и  ясными,  особенно  для  судовъ^  привычки  и  традищи 
которыхъ  образовались  на  почв%  дФйствующаго  Уложенхя  и 
его  казуистичной,  но  ясной  до  мельчайшихъ  подробностей,  ре- 
дакц1и.  Этотъ  недостатокъ  проявляется  особенно  въ  ст.  346-й, 
касающейся  интеллектуальнаго  подлога  неслужебнаго;  тутъ 
возникаетъ  вопросъ:  будетъ  ли  наказуемо  подложное  заявле- 
и1е,  сд'&лацное  при  составлен1и  акта,  не  подходящаго  подъ 
понят1е  акта  состоян1я  или  акта  по  укр%плен1Ю  правъ  на 
недвижимое  имущество,  особенно,  если  это  заявлен1е  не  скреп- 
лено скрепою,  указанною  въ  п.  2  ст.  346.  Мн^  кажется,  что, 
сопоставляя  ст.  346  со  ст.  339 — 344,  характеризующими  мате- 
р1альный  аодлогъ,  какъ  подд'Ьлку,  мнопе  суды  будутъ  склонны 
дать  на  этотъ  вопросъ  отрицательный  отв'Ьтъ,  всл^дствье  чего 
образуется  громадный  пробель  въ  постановлен1Яхъ  проекта. 
Составители,  очевиднОр  предвид'&ли  такое  толкованхе  и  пыта- 
лись предупредить  его  объяснешями  на  стр.  220;  но  эти  объ- 
яснен1я  плохо  вяжутся  съ  текстомъ  проекта  и  не  могутъ 
исправить  указаннаго  недостатка.  Неосновательность  исклю- 
чен1я  лжесвид'&тельства  отъ  понятая  актовой  лжи  явствуетъ 
изъ  записки,  стр.  221. 


347«  ВрачЪу  виновный  въ  выдаче  свнд^^тельства  о  бо- 
лгЬзнн,  иди  додасностное  лицо,  виновное  въ  выдач'Ь  ннаго 
документа,  въ  пунктахъ  первомъ  и  второмъ  статьи  343  ува- 
заннаго,  съ  зав'Ьдомо  доавнымъ  издоавенхемъ  въ  нихъ  обстоя- 
тельства, симъ  свид'Ьтедьствомъ  ндн  докунентомъ  удоото- 
в'Ьряёмаго,  наказывается: 

арестомъ. 

245.  С.-Пбтербургокая  Судебная  Палата.  Въ  виду  того,что  доку- 
менты, указанные  въ  пп.  1  и  2  ст.  343,  въ  ряду  другихъ  доку- 
меытовъ,  поименованныхъ  въ  этой  и  ст.  344,  представляются 
бол'бе  важными  по  т'бмъ  посл^дствхямъ,  которыя  можетъ 
им^ть  выдача  такихъ  подложныхъ  документовъ,  въ  особен- 
ности, выдаваемый  врачами  свидетельства  о  болезни,  причиня- 
юиця  иногда  весьма  серьезный  вредъ  д^Ёлу  отправлешя  право- 
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суд1Я)  представлялось  бы  необходимымъ  усилить  отв'бтствен- 
ность  за  предусматриваемое  въ  этой  статье  преступное  д^ян1е, 
опред^шивъ  ее  тюрьмою  до  шести  м^^сяцевъ^  какъ  д  за  под- 
д'!и[ву  и  перед<Ьлку  такихъ  документовъ  (ст.  343).  Такое  нака- 
заше  мошетъ  имФть  устрашающее  значенье  и  воздершитъ  отъ 
легкомысленной  выдачи  такихъ  заведомо  ложныхъ  докумен- 
товъ. Бъ  атому  неизлишне  прибавить,  что  усиленхе  въ  этихъ 
случаяхъ  отв^^тственности  до  указаннаго  пред&ка  будетъ  на- 
ходиться въ  соотв^тствш  съ  сообрашен1ями  РедавцЁонной 
Коммисш,  поставившей  вообще  интеллектуальвый  подлогъ, 
по  наказуемости,  варавн'б  съ  подлогомъ  матерхальнымъ  (Об. 
зап.,  стр.  222). 


24в«  РевельекЦ  Окружный  Судъ.  Положенное  Коммисхею  по 
ст.  347  наказанхе  (арестъ)  за  выдачу  врачами  свид'Ьтельствъ  о 
болФзни  и  должностными  лицами  разныхъ  удостовФревШ, 
помянутыхъ  въ  п.  1  и  2  ст.  343,  съ  изложетемъ  ложныхъ  въ 
нихъ  обстоятельствъ  признано  совФщанхемъ  крайне  слабымъ 
и  не  соотв!бтствующимъ  принятому  Коммисхею  масштабу.  Въ 
объяснительной  записке  приведены  два  мотива  выд'бленья 
этого  рода  интеллектуальнаго  подлога:  во  первыхъ — потому, 
что  «вс^  практику  юнце  врачи,  им'Ьющ1е  право  на  выдачу 
таковыхъ  свид^тельствъ,  не  могутъ  быть  подведевы  подъ 
понят1е  лицъ  служащихъ,  а  вм!бст^  съ  т^ъ  они  не  могутъ 
быть  признаны  и  лицами  частными»;  во  вторыхъ — стро- 
гость наказан1я,  при  частомъ  повторенш  такого  рода  пре- 
ступныхъ  д^ян1Й,  напр.  при  освобожден1и  отъ  исполнен1Я 
обязанностей  присяжнаго,  отъ  явки  въ  судъ  въ  качестве 
свидетеля,  и  трудность  ихъ  доказать — повели  бы  къ  ча- 
стымъ  же  оправдан1Ямъ1  Такимъ  образомъ  оба  мотива  каса- 
ются лишь  врачей,  тогда  какъ  ст.  347  распространяется  и  на 
должностныхъ  лицъ,  ничего  общаго  съ  медициной  не  им4^- 
щихъ,  а  потому  выд^леше  ихъ  является  ве  мотивированнымъ. 
Кром%  того,  въ  сред^  врачей  есть  весьма  много  состоящихъ  на 


г 


318  Ст.  847.    * 

государственной  и  общественной  служба,  почему  къ  нимъ, 
если  руководствоваться  первымъ  мотшзомъ,  должна  быть  при* 
меняема  не  347^  а  345  статья,  что  будетъ  противоречить  вто* 
рой  категорш  соображенШ,  требующихъ,  наоборогъ,  прим^не- 
шя  именно  8Т0Й  бол  "бе  снисходительной  статьи  347.  Вполн'Ь 
соглашаясь  съ  мн']^н1емъ  Боммдсш,  что  къ  выдающему  сви- 
детельство врачу  нельзя  отнестись  какъ  къ  совершенно  част- 
ному лицу,  совещан1е  въ  атомъ  именно  обстоятельстве  видитъ 
не  уменьшающее,  а  увеличивающее  вину  обстоятельство,  ибо 
такимъ  образомъ  врачъ  злоупотребляетъ  особымъ  положенхемъ 
и  довергемъ,  которое  ему,  какъ  спещалисту,  даетъ  государ- 
ство; последнее  соображенге  относится  и  къ  должностнымъ 
лицамъ,  указаннымъ  въ  настоящей  статье,  какъ  къ  органамъ, 
облеченнымъ  также  особымъ  доверхемъ,  почему,  какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  случае,  представляется  справедливымъ  на- 
значить  имъ  наказан1е  более  строгое,  нежели  частнымъ 
лицамъ,  не  стоящимъ  въ  етомъ  отношен1и  въ  положенш 
исключительномъ.  Принимая  затемъ  во  вниманхе,  что 
проекту,  какъ  замечено  выше,  не  проводить  въ  смысле 
наказуемости  разницы  между  подлогами  матерхальными  и 
интеллектуальными,  вполне  легко  подыскать  соответствен- 
ное по  строгости  наказанхе,  назначивъ  таковое  примени- 
тельно къ  ст.  343,  предусматривающей  матерхальный  под- 
логъ  документовъ,  означенныхъ  въ  ст.  347;  такимъ  паказа- 
Н1емъ,  по  мненш  совещан1я,  будетъ  тюрьма  безъ  ограниченхя 
ея  тах1шит'а,  въ  чемъ  и  будетъ  состоять  усиление  противъ 
ст.  343.  Такой  размеръ  наказан1я  окажется  и  въ  полномъ 
согласован1и  съ  2-мя  изложенными  въ  записке  мотивами  от- 
несен1я  этого  рода  подлоговъ  къ  разряду  привилегирован- 
ныхъ,  такъ  какъ  представляетъ  пониженхе  наказан1я  съ  ис- 
правительнаго  дома  по  статье  345  до  тюрьмы. 


247.^1ване]ай  Окружный  Судъ,  признавая  санкц1Ю  статьи  347 
слабою,  полагалъ  бы  прибавить  къ  ней  слова:  а  буде  озна- 
ченный деян1я  совершены  съ  корыстной  целью,  то  виновные 
подвергаются  тюремному  заключен1ю  до  6  месяцевъ. 
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Равнымъ  образомть^  въ  подьву  усиден1Я  ответственности 
по  ст.  347  высказались:  БдисаветполъсвШ  Онружный  Судъ^ 
Председатель  Ставрополг^скаго  Окружнаго  Суда  Буслр,  Членъ 
Луцкаго  Овружнаго  Суда  Облеуховъ,  Членъ  Люблинскаго 
Суда  Смирновъ  и  прокурорскхй  надворъ  Эриванскаго  Окруж- 
нахч)  и  Самаркандснаго  Областнаго  Судовъ. 


I 
I 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ?в  189  (стр.  278). 

348«  Виновный  въ  употреблеши  за  наотоящШ  доку- 
мента, заведомо  поддельнаго,  перед^ланнаго  или  оодержа- 
щаго  лоавЕсныа  удоетоверешл,  наказывается  на  томъ  же  осно- 
ван1и,  какъ  и  виновный  въ  ооставлен1и  сего  документа. 

248.  Чкны|  прокурорекаго  надзора  округа  Казанокой  Судобвой 
Палаты.  У  потреб  лен1е  заведомо  подложнаго  документа,  по 
348  ст.,  влечетъ  одинаковую  ответственность  съ  подделкою, 
а  потому,  включивши  въ  текстъ  ст.  339  не  только  составлен1е 
подложнаго  документа,  но  и  употреблен1е  такого  документа, 
заведомо  о  его  подложности,  можно  ст.  348  изъ  проекта 
исключить. 


249«  ТнФлюбкая  Судебная  Палата.  По  поводу  конструкщн  пре- 
дусмотренваго  348  ст.  проекта  преступлен1я,  членъ  коммис1и 
В.  В.  Смиттенъ  заметилъ:  1)  Прежде  всего  останавливаетъ  на 
себе  ввиман1е  то,  что  въ  ст.  348  подъ  «употребленхемъ  за 
настоящ1Й)1  поддельнаго  документа  разумеется  совсемъ  не 
то,  что  въ  ст.  333,  п.  3,  отнесено  подъ  понятхе  «употребленхя  за 
настоящШ))  поддельнаго  знака.  П.  3  ст.  33,  по  соображенш  его 
съ  ст.  335  и  336,  оказывается  обнимающимъ  собой,  согласно 
съ  предполопен1ями  Воммисш  (стр.  71 — 72  и  84),  лишь  случаи 
унотреблен1я  поддельныхъ  знаковъ  согласно  съ  ихъ  назначе* 
шемъ;  остальные  случаи  употреблен1я  ихъ  отнесены  къ  поня- 
т1ю  сбыта,  подъ  который  подходятъ  какъ  случаи  сбыта  под- 
дельныхъ знаковъ  за  настоящхе,  такъ  и  случаи  сбыта  ихъ  за 
поддельные.  Въ  ст.  же  348  подъ  употребленгемъ  поддельнаго 
документа  за  настоящхй  надлежитъ,  по  предположен1ямъ  Еом- 
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мисш  (стр.  178),  понимать  не  тодько  упдтребдеше  его  по  назна- 
ченш^  но  и  передачу  его  другому  лицу  ва  иастоящ1&.  Повиди- 
мому,  Коммис1я  подводить  подъ  ст.  348  даже  н'Ёкоторые  слу- 
чаи сбыта  поддожныхъ  документовъ  за  подложные  же  (стр. 
179)^  хотя,  казалось  бы,  подобные  случаи  никакъ  не  могутъ 
быть  подведены  подъ  понятхе  употреблев1я  подд'Ёльныхъ  доку- 
ментовъ за  настоящ1е.  Такимъ  образомъ,  первый  недостатокъ 
ст.  348,  по  сличеши  ея  съ  3  п.  333  ст.,  заключается  въ  томъ, 
что  въ  ней  подъ  терминъ  «употреблетя  за  настоящ1Й»  подво- 
дится иное,  бол^е  широкое  понят1е,  Ч'^^мъ  то,  какое  придано 
тому  же  термину  въ  п.  3  ст.  333.  Это  можетъ  повести  лишь  къ 
путаниц:^  въ  судебной  практик'Ь  и  надлежитъ  согласовать 
об^  статьи,  отнеся  къ  ст.  348  лишь  случаи  употребленхя  под- 
д^ьнаго  документа  по  назначенш  и  выд^Ьливъ  изъ  нея  въ 
особую  статью  случаи  сбыта  поддФльныхъ  документовъ  какъ 
за  настояпце,  такъ  и  за  подд'Ёльные. 

2)  Нельзя  зат^мъ  не  сказать,  что  если  подъ  понятхе  упо* 
треблен1я  подд&1ьнаго  докумеата  за  настоящ1Й  можетъ  еще 
быть  подводимъ  сбытъ  такого  документа  въ  качеств^Ь  настоя- 
щаго,  то,  очевидно,  никакъ  не  можетъ  быть  подводимъ 
сбытъ  и  пр1обр'Ьтен1е  подд:Ьльнаго  документа  за  подд'бль- 
ный  же.  Сл'бдовательно,  случаи  посл^дняго  рода  окажутся 
ненаказуемыми.  Хотя  Коммис1я  на  стр.  179  находить,  что  тк 
случаи  ВТОГО  рода,  которые  заслуживають  кары,  подойдутъ 
подъ  понят1е  участ1я  въ  подлогб  или  въ  употреблен1и  зав^ 
домо  подд^льныхъ  документовъ,  однако  едва  ли  можно  согла- 
ситься съ  этимъ  взглядомъ:  участ1я  въ  подлоге  тутъ  не 
можетъ  быть,  такъ  какъ  вообще  проектъ  не  допускаетъ  соуча- 
СТ1Я  посл^  учинешя  преступлен1я,  о  чемъ  упоминаетъ  и  Ком- 
МИС1Я  на  стр.  73;  еще  мев<Ёе  тутъ  можетъ  быть  признано  уча- 
ст1е  въ  употреблен1и  докуменаа,  такъ  какъ  для  соучаст1я  тре- 
буется по  ст.  47  проекта  соглашенье  участниковъ,  сбытчикъ  же 
можетъ  даже  не  знать  лицо,  употребившее  документъ  по  на- 
значенью. Между  т^мъ  нельзя,  казалось  бы,  оставлять  безъ 
наказанья  случаи  сбыта  и  прюбр'Ьтенья  подд^^льныхъ  докумен- 
товъ за  подд'Ёльные:  торговля  подобными  документами  не  менФе 
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опасна  Ч!Ьмъ  самая  подд'Ьлка  ихъ.  Къ  тому  же  сбыть  и  прюб- 
тен1е  подд&1Ьнаго  документа  додженъ  быть  пресд'&дуемъ  самъ 
по  066*6^  независимо  отъ  того,  быль  ли  онъ  употребленъ  по 
назначенш  или  не  былъ.  По  этимъ  соображен1Ямъ  В.  В. 
Смиттенъ  полагалъ,  что  подъ  ст.  348  могутъ  быть  подводимы 
лишь  случаи  употреблен1Я  подд'бльваго  документа  по  назна- 
чепш ;  что  случаи  сбыта  подд^ьнаго  документа  за  настоящ1Й 
или  подд'бльный  должны  быть  выд'&лены  въ  особую  статью  и 
обложены  наказан1емъ  на  томъ  же  основан1и,  и  что  сбыть 
подд'&льнаго  документа  за  настоящШ  или  поддельный  должевь 
быть  наказуемь  независимо  отъ  того,  быль  ли  документъ  упо- 
треблень  по  назначенш.  Членъ  коммисш  А.  Д.  Стр'Ьльбицкхй 
замети  ль,  что  сбыть  зав'Ьдомо  подложнаго  документа,  если  ни 
при  какихъ  услов1яхь  не  можеть  быть  разсматриваемь  какь 
соучаст1е  вь  подлоге,  то  при  употреблен1и  зав'^^домо  подлож- 
наго документа  онь  представляется  соучастхемъ  вь  употребле- 
нш,  почему  и  н'^^ть  надобности  законодателю  установлять  осо- 
бое наказан1е  и  за  сбыть  подложныхь  документовь.  Но  боль- 
шинство К0ММИС1И  признало  сбыть  зав'Ёдомо  подложныхь 
документовь  самостоятельнымь  преступлен1емь  и  нашло  необ- 
ходимымь,  согласно  сь  мн^нхемь  В.  В.  Смиттена,  дополнить 
статью  постановлен1емь  о  наказуемости  и  сбыта  подложныхь 
документовь. 


250.  Товаршцъ  Председателя  ТнФлнсскаго  Окружпаго  Суда  Сагац- 
пй.  Выражен1е  ст.  348  «на  томь  же  основан1и»,  какь  обнимаг- 
ющее  собою  очень  мнопя  понят1Я,  можеть  повлечь  кь  недора-, 
зум^шямь,  которыхь  не  предотвратить  и  определенное  сказуе- 
мое «наказываются)». 

Оставлен1е  указаннаго  выражен1я  вь  тексте  статьи 
можеть,  напр.,  подать  поводь  думать,  что  виновный  вь  упо- 
треблен1и  подд'бльнаго  документа  и  не  наказуется  во  всЁхь 
гЬхь  случаяхъ,  когда  иредставляются  как1я  либо  оспован1я  не 
наказывать  иодд^льщика.  Дал^е.  можно  бу деть  думать,  напр., 
что  если,  по  подлогу  должностному,  составившее  подложный 
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довументъ  должностное  лицо  и  употребившее  этотъ  подд'Ьль- 
ный  (напр.  по  ст.  345)  дону ментъ  частное  лицо  нававываются 
на  одномъ  и  томъ  же  основан1и,  то  и  судиться  оба  эти  лица 
должны  непрем'Ённо  ыаЪотЬ^  и  если  подд'бльный  довументъ 
представленъ  пользователемъ  его,  частнымъ  лицомъ,  въ  дова- 
зательство  по  спорному  граждансвому  дФлу,  то  это  лицо  въ 
правФ  будетъ,  при  ваявлен1И  противнивомъ  по  спору  первона- 
чальнаго  извета  о  подложности  довумента,  взять  оный  изъ 
д4ла  обратно  (ст.  110  уст.  гражд.  суд.)  и  уврыть  етимъ  пу- 
темъ  отъ  ответственности  не  тольво  себя,  но  и  виновное  въ 
поддеве  должностное  лицо. 

Подъ  словами  «давазывается  на  томъ  же  основанхи» 
нын^  понимаютъ  и  долго  еще  будутъ  понимать  не  тольво  при- 
ложен1е  м'бры  нававан1я,  но  и  порядовъ  его  назначешя  по 
суду.  Поэтому  ВСЁ  увазанныя  мною  недоразумФнхя  возможны, 
и  потому  сл!бдовало  бы,  важется,  въ  ст.  348  свазать  просто: 

<х навазывается  или  облагается   тФмъ  же  наваза- 

н1емъ,вавое  назначается  за  составленге  этого  радаподд!1и10въ)). 

Тавое  же  зам'^^чанхе  высвазываетъ  Членъ  Луцваго  Суда 
Облеуховъ. 

349»  Виновный  въ  подд'ЬлвФ  орудая,  одуавапз^аго  длш 
налоясен1а  печати  или  иного  удостовФрнтедьнаго  знака  отъ 
имени  правитедьетвеннаго  или  общественнаго  установдешя 
или  доласноетнаго  лица,  оъ  ц^лью  употребить  сей  знакъ 
вавъ  наетояпцй,  для  удостов'Ьрешя  довумента,  навазы- 
вается: 

исправнтеасьнымъ  дономъ. 

Если  подд-Ёлана  еъ  оею  цфдью  государственная  нечАть, 
то  виновный  навазываетоя: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восьми  лФтъ. 

Виновный  въ  употреблен1и  зав'Ьдомо  подд'Ьланнаго  ору- 
Д1Я9  хотя  бы  и  не  имъ  изготовленнаго,  для  удостовФрен1я 
довумента,  навазывается  вавъ  за  подд^Ьлву  или  неред^Ьлву 
довумента. 

251«  С.-Петербургская  Судебная  Палата.  Въ  статье  349,  вм'ёсто 
словъ((оруд1я,служащаго  для  наложенхя  печати  и  т.  д.»,  можно 


Ст.  349.  323 

быдо  бы  прямо  сказать:  печати,  штемпеля,  клейма  или  иного 
знака  отъ  имени  правительственнаго  или  обществевнаго  уста- 
вовлен1я  или  должностнаго  лица,  какъ  вто  выражено  было  въ 
ст.  295,  296  и  554  вын'}1  д'бйствующаго  Уложешя;  соотв'^Ьт- 
ственно  этому,  последнюю  часть  этой  статьи  надлежало  бы^ 
казалось,  изложить  такимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  употреблеи1и  такихъ,  зав'Ёдомо  подд&[ан- 
ныхъ,  печати,  штемпеля,  клейма  или  иного  орудая,  хотя  бы  и 
не  имъ  изготовленнаго,  для  удостовФрен1я  документа,  наказы- 
вается какъ  за  подд^ку  зтихъ  оруд1Й,  а  не  документа,  какъ 
сказано  въ  проекте».  Такая  редакщя  находилась  бы  въ  соот- 
в'бтствш  съ  общимъ  правиломъ  проекта,  изложеннымъ  въ 
ст.  348,  опред&Еяющей  ту  же  отв!Ьтственность  за  употребленхе 
подложнаго  документа,  какъ  и  за  самое  составленхе  его. 


*  252.  РевельокИ  Охрунвый  Судъ.  Сов-^Ьщанхе  нашло  подез- 
нымъ  остановится  на  различш  редакцш  статей  340  и  349,  изъ 
воторыхъ  въ  первой  говорится  о  «правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  установлешяхъ»,  а  во  второй,  кром'Ь  того,  и  о  «дол- 
жностномъ  лиц'б».  Между  т'^^мъ  терминъ  «установлеше»,  по 
приданному  ему  закономъ  смыслу,  какъ  напр.  Учреждеше 
Судебныхъ  УстановленШ,  обнимаетъ  какъ  коллегш,  такъ  и 

0ТД&[ЬНЫХЪ    ДОЛЖНОСТНЫХЪ    ЛИЦЪ,  и  не  ПОДЛеЖИТЪ  С0МН'&Н1Ю, 

что  статья  340  предусматриваетъ  подд'Ьлку  документовъ,исхо- 
дящихъ  и  отъ  власти  единоличной.  Такимъ  образомъ,  особое 
упоминан1е  въ  ст.  349  о  должностныхъ  лицахъ  оказывается 
совершенно  излишнимъ,  разница  же  редакщи  зтихъ  статей 
можетъ  однако  подать  поводъ  къ  различнымъ  толкован1Ямъ, 
почему  и  желательно,  чтобы  эти  части  помянутыхъ  статей 
были  изложены  единообразно. 


25§«  Прокуророшй  над8оръ  округа  Каванокой  Судабвой  Палаты. 
Д'Ьйствующее  уложен1е  знаетъ  подд'&лку  печати  или  шгемпеля 
и  опред^ев1е  въ  такомъ  вид!б  престуинаго  д^&яшя  въ  ст.  296 
и  1692  не  вызываетъ  никакихъ  серьезныхъ  основан1Й,  въ  силу 
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которы^хъ  суду  слфдуетъ  забыть  о  подд^бдк'б  печатей  и  штем- 
пелей и  ознакомиться  ^ъ  подделкою  «оруд1Й,  служащихъ  для 
наложен! я  печати^  или  инаго  удостов'Ёрительнаго  знака»  .  .  . 
Безспорно,  что  такая  редакцхя  только  затемняетъ,  само  по 
себ4  ясное,  представлеше  о  преступномъ  д']Ьян1и,  предусмотрФн- 
номъ  349  ст.,  почему  крайне  желательно,  чтобы  Редакцюнная 
Коммис1я  отступилась  отъ  приведенныхъ  выше  выражен1Й^ 
какъ  это  она  уже  сд'Ёлала  во  2-й  части  означенной  статьи. 
Зд'Ёсь  она  уже  не  говорить:  «если  подд'Ёлано  съ  сею  ц&11Ю 
орудхе,  служащ;ее  для  наложетя  государственной  печати»,  а 
говоритъ:  «если  подделана  государстве(]цая  печать».  Если 
же,  и  по  ея  мнФнш,  подд!&лка  оруд1я,  служащаго  для  наложе- 
ше  печатной  подд'^Ьлка  печати — слова  однозначущ1я,тозач'6мъ 
же  заставлять  насъ  употреблять  так1я  выражен1я,съ  которыми 
Бъ  настоящее  время  не  знакомъ  ни  офФицхальныи,  ни  частный 
языкъ?Еще  одно  недоразум'бнге:  куда  же  отнести  случай  нало- 
жешя  печати, — сургучной  или  сделанной  краскою, — осторожно 
снятой  или  выр'^Ьзанной  съ  бумаги  настоящей  и  потомъ  искусно 
приложенной  къ  бумаг-Ё  подложной?  Оставить  совершенно  без- 
наказанны[мъ  такое  д'Ьянге  едва  ли  возможно  въ  виду  того  со- 
ображен1я,  что  нашъ  простой  народъ  привыкъ  в'Ёрить  печатк'Ё 
гораздо  больше,  ч^мъ  подписи. 

254»  Прокурорски  надзоръ  Саиаркандекаго  Областнаго  Суда.  Слово 
«печать»  имФетъ  два  смысла:  имъ  обозначается  и  оруд1е 
съ  изображешемъ  удостовФритедьнаго  знака,  и  самый  оттискъ, 
полученный  отъ  наложен1я  этого  оруд1Я  при  помощи  красящихъ 
веществъ  на  как1е  либо  предметы  или  при  помощи  веществъ, 
способныхъ  сохранять  на  себ'Ё  оттискъ.  Когда  р'^^чь  идетъ  о 
подд-Ёлк^  печати,  то  всегда  разум'Ёется  подъ  втимъ  словомъ 
подд^клка  оруд1я,  а  не  оттиска,  такъ  какъ  подложность  посд'^^д- 
няго  является  однгтмъ  изъ  признаковъ  подлога  документа,  на 
которомъ  сд'Ёланъ  этотъ  оттискъ;  тиснен1е  же  печати,  будучи 
сд'^^лано  на  сургуч'Ь,нал'Ёпленномъ  на  клочк'Ь  бумаги,  негодной 
къ  употреблен1Ю  (наприм'&ръ,  на  клочк'б  газетной  бумаги), 
представляетъ  само  по  себ'б  д'Ёян1е  ненаказуемое. 
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Навазуемымъ  остается  только  подделка  печати,  вакъ 
оруд1я  для  наложен1Я  оттиска,  и  подлогъ  документа  (употреб- 
лен1е  зав'^^домо  подд'Ьльнаго  оруд1я). 

Есть  ли  при  такихъ  услов1Яхъ  необходимость  вводить 
въ  кодексъ  новый,  описательный  терминъ  (нельзя  при  томъ 
сказать,  чтобы  онъ  отличался  особой  точностью),  когда  суще- 
ствуетъ  вполн'Ь  пршбр^Ьвшхй  право  гражданства  и  всякому 
понятный  терминъ  «печать»?  Бакъ  въ  общежитейскомъ  оби- 
ход'б,  такъ  и  въ  юридическомъ  мхр'Ь,  никакихъ  неудобствъ 
отъ  двоякаго  смысла  этого  слова  не  встр'^^чалось.  Сама  Редак- 
щонная  Коммис1я  не  остается  в'^^рной  своей  терминологш; 
такъ,  во  второй  части  ст.  349  то  же  орудхе  называется  ею  уже 
настоящимъ  своимъ  именемъ,  печатью  (государственная  пе- 
чать). Во  изб'Ёжанге  разнор'Ёчгй  въ  толкованш  слова  печать 
или  оруд1я,  по  нашему  мн'&н1Ю,  ст.  349  правильн!бе  было  бы 
редактировать  такимъ  образомъ:  «Виновный  въ  подд'Ёлкф 
печати,  какъ  оруд1Я,  служащаго»  .... 


# 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  У]  [.  (1/,;21 


ашашяаш. 


I. 

За]н1^чан1я  чиновъ  прокурорскаго  надзора  округа 
С-Петербургской  Судебной  Палаты  на  Главы  И  и  П1 

проекта  уголовнаго  уложен1я. 


ГЛАВА  XX. 
ПоддЪлка  денежныхъ  и  цЪнныхъ  знановъ. 

Ст.  329.    ^ 

Статья  329  проекта  Редакщонной  Коммис1и  предусматриваетъ 
подд'Ёлку  метадлическихъ  и  бумажныхъ  денегь  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  ВТОГО  слова^  въ  противоположность  посл^дующимъ 
статьямъ  проекта,  который  говорить  о  подд'ёлк'ё  другихъ  зна- 
ковъ,  им<Ёющихъ  въ  экономическомъ  оборот'Ё  одинаковое  или 
сходное  съ  деньгами  зваченхе.  При  этомъ  статья  329  въ  первой 
своей  части  устанавливаетъ  нормальное  наказан1е  за  аодд'Ьлку, 
съ  ц'Ёлью  сбыта  за  настоящ1е  или  заведомо  о  предназваченш 
для  таковой  ц^ли,  росс1Йской  монеты,  государственныхъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ  и  билетовъ  Государственнаго  Казначейства  и 
государственныхъ  кредитныхъ  установлен1Й,  а  во  второй  и 
третьей  частяхъ  выдФляетъ  три  вида  подд'блки  денегъ,  за  кото- 
рые назначается  меньшее,  въ  сравненхи  съ  первою  частью, 
наказанхе;  изъ  этихъ  трехъ  видовъ  одинъ  характеризуется  спо- 
собомъ  подд^ки  (подд'Ёлка  отъ  руки),  а  два-об  ьектомъ  подд'Ьлки 
(подд'^^лка  разм'бнныхъ  денегъ  и  подд'Ёлка  иностранныхъ  метал- 
лическихъ  денегъ  и  билетовъ  иностранныхъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлен1Й).  При  разсмотрФихи  329  ст.  проекта 
нельзя  прежде  всего  не  остановиться  на  терминологш,  усвоен- 
ной Редакц1онною  Боммисхею,  которая  въ  первой  части  329  ст. 

1 


для  обозначешя  объекта  подд-^^лки  употребдяетъ  термины 
«монеты»  и  ((билеты»,  а  во  второй  и  третьей  части  говорить  о 
разм'Ённыхъ  и  иностранныхъ  металлическихъ  «деньгахъ».  Хотя 
указанное  отступленхе  во  2-й  и  3-й  частяхъ  329  ст.  отъ  терми- 
Н0Л0Г1И,  установленной  въ  1-й  части  той  же  статьи,  повиди- 
мому,  не  вызоветъ  на  практик-Ь  никакихъ  недоразум'Ьнхй  отно- 
сительно истиннаго  смысла  329  статьи,  однако,  въ  видахъ  боль- 
шаго  однообраз1я  терминолопи,  представлялось  бы  желатель- 
нымъ  зам'Ёнить  во  2-й  и  3-й  частяхъ  означенной  статьи  слова 
((деньги»  словами  (хмонета»,  т'Ьмъ  болФе,  что  и  дМствующее 
наше  законодательство,  въ  Уставе  Монетномъ,  для  обозначен1я 
металлическихъ  денегъ,  пользуется  исБиЕючительно  терминомъ 
«монета».  Что  касается  зат^мъ  существа  проектированныхъ 
Редакц10нною  Коммис1ею  въ  ст.  329  постановлен1Й,  то  возраже- 
Н1Я  вызываетъ  нредположенхе  Воммис1И  о  назначенш  за  под- 
делку разм'Ённой  монеты  и  иностранныхъ  денегъ  мевьшаго  на- 
казан1я,  ч^мъ  за  подд'^^лку  Росс1Йской  полноценной  монеты  и 
РоссШскихъ  кредитныхъ  билетовъ.  Въ  объяснительной  записке 
Еъ  проекту  Редакщонная  Боммис1я  мотивируетъ  меньшую 
наказуемость  подделки  иностранныхъ  денегъ  темъ  соображен!- 
емъ,  что  этотъ  видъ  подделки  представляетъ  меньшую  опас- 
ность для  нашего  кредита  (стр.  33).  Въ  отношен1и  же  подделки 
Росс1Йскихъ  разменныхъ  денегъ  Редакцюнная  Коммис1я  ука- 
зываетъ,  что  съ  одной  стороны  обязательное  обращенхе  размен- 
ной монеты,  предназначенной  исБиЕЮЧительно  для  внутренняго 
въ  государстве  обращен1я,  представляется  гораздо  более  огра- 
ниченнымъ,  чемъ  монеты  полноценной,  а  съ  другой  стороны, 
что  торговый  сделки,  совершаемый  при  посредстве  разменной 
монеты,  всегда  ограничиваются  незначительными  суммами, 
вследствхе  чего  вредъ,  проистекающ1й  отъ  подделки  разменной 
монеты,  не  можетъ  быть  значителенъ  ни  для  общественнаго 
кредита,  ни  для  частныхъ  лицъ  (стр.  28).  При  оценке  приведен- 
ныхъ  соображен1Й  Редакцшнной  Коммисш  нельзя  не  признать, 
что  тесное  общевхе,  существующее  въ  экономическомъ  отноше- 
ти  между  Россхей  и  соседними  государствами  и  не  дозволяющее 
намъ   безучастно   относиться   къ   состоянш  кредита  въ  втихъ 


государствахъ^  а  гдавнымъ  образомъ  начало  взаимности  въ 
0ТН0Ш6Н1И  Германш  и  Австро-Венгрхи,  уголовные  кодексы  кото- 
рыхъ  приравниваютъ  подд^&лку  цыостранныхъ  денегъ  къ  под- 
д'Ёлк^  денегъ  отечественныхъ,  позволяютъ  усомниться  въ  пра- 
вильности взгляда  на  настоящхй  вопросъ  Редакцюнной  Комми- 
сш  и  присоединиться  къ  мн'Ьшю  Члена  ея  Н.  С.  Таганцева, 
полагавшаго  возвратиться  къ  систем'Ь  Свода  Законовъ  1842  г. 
и  приравнять  наказуемость  подд^ки  иностранныхъ  денегъ  къ 
наказуемости  подделки  денегъ  Росс1Йскихъ«  Равнымъ  образомъ 
не  могутъ  быть  признаны  убедительными  т^  соображен1я^ 
коими  Редакщонная  Боммис1я  оправдываетъ  меньшую  нака- 
зуемость биллона  въ  сравнен1и  съ  наказуемостью  полноц^^нной 
монеты.  Встречающаяся  въ  объяснительной  записке  ссылка  на 
примФръ  н^которыхъ  Западно-Ёвропейскихъ  кодексовъ  (Фран- 
цузскаго  и  Бельг1йскаго)  едва  ли  мошетъ  иметь  значеше  въ 
виду  особенностей  нашей  монетной  системы.  Действительно^  во 
Францш  и  Бельг1и  находится  въ  обращенш  лишь  мелкая  бил- 
лонная монета,  между  темъ  какъ  наша  двадцати-копеечная 
монета  равняется  по  ценности  50 — 80  сантимамъ  и  по  своему 
значен1Ю  монете  въ  50  сантимовъ,  которая  въ  названныхъ  стра- 
нахъ  полноценная.  Броме  того,  при  отсутствш  въ  нашемъ  де- 
неяшомъ  обращен1И  полноценной  монеты  или  кредитнь1хъ  биле- 
товъ  въ  25  и  50  копеекъ,  наша  разменная  монета  при  сделкахъ 
на  сумму  до  одного  рубля  заменяетъ  обращающ1яся  въ  Запад- 
ной Европе  полноценный  монеты  въ  одинъ  Франкъ^  одну  и  две 
марки^  вследств1е  чего  происходящШ  отъ  подделки  биллона 
вредъ  отнюдь  не  можетъ  быть  признанъ  незначительнымъ. 
Вместе  съ  темъ  прибыльность  подделки  биллона^  являющаяся 
последствхемъ  его  низкопробности,  и  возможность  легко  и  неза- 
метно сбывать  его  при  небольшихъ  платежахъ,  при  которыхъ 
получающ1Й  платежъ  менее  внимательно  относится  къ  каче- 
ству денегъ,  делаютъ  подделку  биллон&  чрезвычайно  опаснымъ 
преступлетемъ  и  вызываютъ  необходимость  строгой  его  репрес- 
С1И.  По  изложеннымъ  соображен1ямъ  представляется  желатель- 
ньшъ  изменить  329  ст.  проекта  въ  томъ  смысле,  чтобы  един- 
ственнымъ  осноьаь1емъ  для  смягченхя   наказашя  признавалась 
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подд'Ьлва  отъ  руни^  виновные  же  въ  подд^дкФ  биллона  и  ино- 
странныхъ  денегъ  подвергались  наказанио  одинаковому  съ  т'&мъ^ 
которое  назначено  за  подделку  Росс1Йскихъ  полноценной  монеты 
и  кредитныхъ  билетовъ. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  чинами  прокурорскаго 
надзора  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  высказаны 
сл'Ёдующ1я  зам'Ёчан1я  по  поводу  той  же  329  ст.  проекта. 

Прокурорсюй  надзоръ  Витебскаго  Окружнаго  Суда  признаетъ 
желательнымъ  бол'^Ье  точнымъ  образомъ  выразить,  что  вторая 
часть  329  ст.  отличается  отъ  первой  не  только  по  роду  подд'&ды- 
ваемыхъ  денежныхъ  знаковъ,  но  и  по  способу  подд&ши,  и 
предлагаетъ  въ  втихъ  видахъ  дополнить  первую  часть  означен- 
ной статьи  указан1емъ  на  способъ  подд'Ёлки,  причемъ^  вм'Ёсто 
выражешя  «механическимъ  способомъ»,  могло  бы  бьпъ  употреб- 
лено бол:&е  общее  выраженхе,  совм'Ёщающее  въ  себе  понят1е 
о  всякаго  рода  приспособлен1яхъ  при  подделке  денежныхъ  зна- 
ковъ,  какъ  наприм^ръ,  «при  помощи  какихъ  бы  то  ни  было 
техническихъ  приспособлен^».  Зам^чаше  это  ВитебскШ  проку- 
рорск1Й  надзоръ  относить  и  къ  следующей  330  ст.  проекта. 

Проку рорстй  надзоръ  Либавскаго  Окружнаго  Суда  находитъ^ 
что,  хотя  подделка  денежныхъ  знаковъ  можетъ  считаться  нака- 
зуемымъ  дФятемъ  только  при  наличности  преступной  ц^ли — 
сбыть  поддельные  денежные  знаки  за  настояпце,  но  признакъ 
этотъ,  разумеющ1Йся  самъ  по  себе,  воплощается  уже  въ  сло- 
вахъ  ((ВИНОВНЫЙ  въ  подделке»,  введете  же  его  въ  текстъ 
закона  является  не  только  практически  неудобнымъ,  но  и  вред- 
нымъ,  ибо  даетъ  поводъ  думать:  1)  что  самый  актъ  подделки 
ненаказуемъ  и  2)  что  моментомъ  окончан1я  этого  преступлен1я 
и  началомъ  его  наказуемости  следуетъ  считать  не  изготовлеше 
поддельнаго  денежнаго  знака,  а  его  сбытъ,  какъ  реальное  вопло- 
щен1е  той  цели,  ради  которой  была  произведена  подделка, — 
каковые  выводы,  однако,''  опровергаются  мнешемъ  Редакцхонной 
Коммис1и,  изложеннымъ  въ  объяснительной  записке  къ 
проекту.  Во  всякомъ  случае  проектированная  Редакцюнною 
Боммис1ею  329  статья,  по  мненш  Ллбавскаго  прокурорскаго 
надзора,  даетъ  въ  руки  преступника  опасное  оружхе  и  перене- 


сеть  бремя  доказательства  въ  уголовномъ  процесс*  съ  преступ- 
ника на  пресд'^&дователя  преступлешя,  ибо  если  по  тексту  ста- 
тей нын'6  д'Ьйствующаго  Уложен1Я  обязанность  доказать  отсут- 
ств1е  ц^ли  сбыта  у  подделывателя  денежныхъ  знаковъ  лежитъ 
вполне  справедливо  на  посл'1щнемъ^  то  по  ст.  329  проекта  обя- 
занность доказать  наличность  преступной  ц'бли  будетъ  лежать 
на  обвинител'Ё,  ч'Ёмъ  преступникъ^  конечно,  не  преминетъ  вос- 
пользоваться. По  поводу  встр'Ёчающагося  въ  объяснительной 
записк:Ё  Редакцюнной  Коммисш  указашя  на  то,  что  налич- 
ность преступной  ц&ЕИ  у  подд&[ывателя  можетъ  быть  установ- 
лена не  только  сознашемъ  или  иными  заявлешями  виновнаго, 
но  и  конклюдентными  Фактами,  обстановкою  подд'^^лки,  какъ, 
наприм^ръ,  тайною  въ  производств'^  подд'блки,  Либавск1й 
прокурорск1Й  надзоръ  зам'Ьчаетъ,  что  такимъ  образомъ  тайное 
производство  подд'Ёлки  явится  для  виновнаго  небезопаснымъ, 
открытое  же  будетъ  им^бть  много  основанШ  и  шавсовъ  на  безна- 
казанность, такъ  какъ  открыватель  подд'Ьлки,  не  им'бя  въ 
рукахъ  своихъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  что  подд'Ьлы- 
ваемое  сбывается  за  настоящее,  неизб'Ёжно  въ  каждомъ  отдФль- 
номъ  случа!Ь  натолкнется  на  ташя  объяснешя  виновнаго,  кото- 
рый вызовутъ  необходимость  въ  ихъ  оспариваши.  Въ  виду 
этихъ  соображен1Й,  Либавсшй  прокурорск1Й  надзоръ  предла- 
гаетъ,  какъ  въ  329  ст.,  такъ  и  въ  посл^дующихъ  статьяхъ 
проекта,  исключить  слова:  «съ  ц&ооью  сбыта  за  настоящ1е  или 
заведомо  о  предназначеши  для  таковой  ц'Ёли». 

Прокурорсий  надзоръ  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  (раз- 
сматривавппй  проектъ  Уложен1я  въ  соединенномъ  собранш  съ 
Чинами  Окружнаго  Суда),  находитъ,  что  встрФчающхяся  въ 
329  и  сл^дующихъ  статьяхъ  слова  «или  заведомо  о  предназна- 
ченш  для  таковой  ц^ли»  являются  излишними,  а  вм'ЁстФ  съ 
т'^^мъ  поведутъ  на  практик'^  къ  разнымъ  недоразумФнхямъ, 
такъ  какъ  могутъ  быть  поняты  троякимъ  образомъ:  1)  какъ 
указаше  на  участхе  въ  сбыт'б  Фальшивыхъ  денегъ  не  только 
подд&1ывателей,  но  и  сбытчиковъ  спещалистовъ;  2)  какъ  ука- 
заше на  различ1е  сбыта  немедленнаго  отъ  заготовки  Фальши- 
выхъ ионетъ  для  сбыта  ихъ  въ  бол'Ье  или  мен^е  отдаленномъ 


будущемъ,  и  3)  какъ  указанхе  на  знаше  Ц'&га  подделки.  Вмйст* 
съ  тЬмъ  Череповецкхй  прокурорскхй  надзоръ  признаетъ  жеда- 
тельнымъ,  во  изб'Ьжанге  какихъ  яибо  недоразум^нхй,  ввести  въ 
текстъ  1  части  329  ст.  проекта  указаше  на  то,  что  объентомъ 
подд&Еки  является  полноц'Ённая  монета  и  что  поддета  должна 
быть  произведена  техническимъ  способомъ.  Посл'Ёднее  указаше 
Череповеций  прокурорск1Й  надзоръ  относить  и  къ  1  пункту 
2  части  329  ст.  и  мотивируетъ  необходимость  предположеннаго 
изм^нен1я  329  ст.  тФмъ,  что  такое  противоположенхе  подд&гки 
техническимъ  способомъ  поддФлк'Ь  отъ  руки  устранить  возмож- 
ность казуистическаго  толкованхя  посл^дняго  понят1я,  такъ  что 
случаи,  представляюпцеся  сомнительными  при  настоящей  редак- 
щи  329  ст.,  какъ  наприм'Ьръ  подд'Ёлка  монеты  граверскимъ 
р'Ёзцомъ  или  гальванопластическимъ  способомъ,  при  предполо- 
женной Череповецкимъ  прокурорскимъ  надзоромь  редакщи, 
несомн-Ьино  подойдутъ  подь  понятхе  подд-йлки  отъ  руки.  Самую 
329  ст.  проекта  Череповецюй  проку рорскШ  надзоръ  предла- 
гаетъ  разделить  на  три  части  такимъ  образомъ,  чтобы  первая 
часть  предусматривала  подд'Ёлк^  техническимъ  способомъ 
полноц'Ьнной  русской  монеты,  напгахъ  кредитныхь  билетовъ, 
билетовъ  русскаго  казначейства  и  кредитныхь  установлешй; 
вторая  часть  подд'Ёлку  тЬхъ  же  монеть  и  билетовъ  отъ  руки  и 
подд'Ьлку  биллона — безъ  различ1я  способа  подд'Ьлки,  а  третья 
часть — оба  вида  подделки  иностранныхъ  монеть  и  билетовъ. 
Такое  д'Ьленхе,  по  мн'&нш  Череповецкаго  прокурорскаго  надзора, 
им-Ьеть  то  преимущество,  что  оно  объединяеть  бол^е  одно- 
родный и  сходный  по  размеру  наказашя  группы  преступныхъ 
д'Ёян1Й  и  устраняеть  вм'Ёст^  съ  т'Ьмъ  необходимость  прибе- 
гать къ  столь  неудобному  обозначенш  отд-Ьльныхъ  постанов- 
новлен1Й,  какъ  2  или  3  отд-^^лъ  2-й  части  и  т.  п. 

Прокурорь  Ревельскаго  Окружваго  Суда  Макаровь  указы- 
ваетъ  на  то,  что  въ  ст.  329  не  упоминается  о  наказуемости  по- 
кушен1Я  на  означенный  въ  этой  стать'Ё  преступныя  д'^&янхя, 
между  Т'Ьмъ  какъ  важность  этихъ  д^яшй  (одно  приготовлен1е 
къ  коимь  предполагается,  согласно  ст.  337  проекта,  обложить 
наказашемь)  исключаеть  возможность  признать  покушен1я  на 


оныя  ненаказуемыми.  Всл'бдствге  сего  и  имФя  въ  виду,  что  въ 
ст.  329  въ  чисд'Ь  наказан1Й,  опред'бляемыхъ  этою  статьею^  ука- 
занъ,  кром'б  каторги^  исправительный  домъ,  Прокуроръ  Ревель- 
скаго  Суда  предлагаетъ  упомянуть  въ  ст.  329  о  наказуемости 
покушешя,  какъ  9то  сд']|^лано  въ  сл!бдующей  ст.  330,  въ  которой 
въ  числ'Ь  наказан1Й  указана  также  каторга. 

То  же  мнФн1е  высказываегь  Товарищъ  Прокурора  Реведьскаго 
Окружнаго  Суда  Ивановъ,  который  при  этомъ  указываетъ,  что 
если  Редакщонная  Коммис1я  умышленно  не  упомянула  въ 
ст.  329  проента  о  наказуемости  покушен1я  на  подд'Ёлку^  то  мн'Ь- 
ше  Коммис1и  сл^дуетъ  признать  неправильнымъ  и  не  находя- 
щимъ  066*6  оправдан1я  въ  теор1и  уголовнаго  права,  такъ  какъ, 
несомненно,  предусмотренное  ст.  329  преступленхе  можетъ  оста- 
новиться на  такой  стад1и  развитхя  преступнаго  нам^ретя,  ко- 
торая заключаетъ  въ  себе  все  признаки  покушешя.  Незави- 
симо отъ  сего,  Товарищъ  Прокура  Ивановъ  находитъ  излиш- 
нивш  встречающ1яся  въ  329  и  следующихъ  статьяхъ  слова 
аили  заведомо  о  предназначеши  для  таковой  цели»,  ибо  въ 
виду  общаго  указан1я  на  направленхе  умысла  при  подделке 
(въ  словахъ  асъ  целью  сбыта»)  понятхе  сбыта  самимъ  подде- 
лывателемъ  или  чрезъ  другихъ  лицъ  является  составною 
частью  преступлен1я  подделки,  какъ  уголовно  наказуемаго 
деятя.  Впрочемъ,  въ  интересахъ  ясности,  Товарищъ  Прокурора 
Ивановъ  полагалъ  бы  целесообразнымъ,  взаменъ  недостаточно 
определеннаго  выражен1я  «заведомо  о  предназначенш  для  та- 
ковой цели»,  точнее  указать  въ  ст.  329,  что  сбытъ  можетъ  быть 
производимъ  или  лично  подделывателемъ  иди  чрезъ  посредство 
другихъ  лицъ.  Далее,  Товарищъ  Прокурора  Ивановъ  возра- 
жаетъ  противъ  делешя  подделки  на  подделку  механическимъ 
способомъ  и  подделку  отъ  руки  и  полагаетъ,  что  не  всегда  вто- 
рой видъ  подделки  является  менее  искуснымъ  и  способнымъ 
ввести  въ  8аблужден1е,  чемъ  первый  видъ,  а  все  завис  и тъ  отъ 
искусства  и  навыка  подделывателя — бываютъ  плоххе  граверы  и 
искусные  подделыватели  отъ  руки.  Наконецъ,  тотъ  же  Това- 
рищъ Прокурора  указываетъ  на  неясность  словъ  «разменный 
деньги».   Исходя  изъ  того  взгляда^  что  по  установившейся  тер- 
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МИН0Л0Г1И  разменными  деньгами  считаются  части  монетной 
единицы^  каковою  у  насъ  является  для  Имперхи  рубль,  а  для 
Финляндаи  марка^  Товарищъ  Прокурора  Ивановъ  останавли- 
вается на  вопросе,  къ  какой  категор1и  сл'Ьдуетъ  отнести  пол- 
тинникъ  и  четвертакъ;  если  же  въ  основаше  д^ленхя  положить 
содержан1е  драгоц'бннаго  металла^  то  будетъ  ли  подделка  гри- 
венника стараго  чекана  предусмотрена  1  или  2  частью  ст.  329. 
Товарищъ  Прокурора  Ревельскаго  Окружнаго  Суда  Анто- 
новъ  признаетъ  неправильнымъ  соединенхе  во  второй  части 
ст.  >329  двухъ  разнородныхъ  понйТ1Й:  одного  изъ  видовъ  под- 
делки монеты  (подделка  разменныхъ  денегъ)  со  способомъ  под- 
делки денежныхъ  знаковъ  вообще  (подделка  отъ  руки). 

От.  330« 

Статья  330  проекта  говорить  о  подделке  «билетовъ  обще- 
ственныхъ  или  частныхъ  кредитныхъ  установленШ  или  акщй 
или  облигащй  обществъ,  товариществъ  или  компан1Й,  устано- 
вленнымъ  закономъ  порядкомъ  на  выпускъ  акц1й  или  облига- 
щй уполномочен ныхъ».  При  разом отренш  этой  статьи  возви- 
каетъ  вопросъ^  можетъ  ли  быть  подведена  подъ  ея  действ1е  под- 
делка заменяющихъ  облигащй  временныхъ  и  возобновитель- 
ныхъ  свидетельствъ,  куповныхъ  листовъ,  талоновъ  и  т.  п. 
Ответь  на  этоть  вопрось  можно  найти  въ  обьясненхяхъ  Редак- 
цюнной  Коммис1и^  которая  приравняваеть  подделку  этого  рода 
бумагъ  кь  подделке  билетовъ  кредитныхь  установлен1Й,  обли- 
гащй и  акщй  (стр.  35).  Но  если  принять  во  вниманхе,  что  сама 
Редакщовная  Коммис1я  смотритъ  на  постановленхя  о  подделке 
денежныхь  знаковъ  какъ  на  законъ  особенный,  при  чемь  все 
случаи  подделки  документовъ,  не  предусмотренные  прямо 
этимь  закономъ,  должны  быть  отнесены  къ  подлогамь,  о  кото- 
рыхъ  говорить  XXI  глава  проекта,  то  нельзя  не  признать,  что 
судебный  места  встретить  сомненхе  въ  праве  своемь  приме- 
нять ст.  330  кь  случаямь  подделки  временныхъ  свидетельствь, 
заменяющихъ  облигащй,  или  талоновъ  и,  исходя  изъ  правила 
о  толкованш  всякаго  сомнен1я  въ  пользу  подсудимаго,  подве- 
дуть  эти  случаи  подъ  подлогь,  предусмотренный  ст.  340  проекта. 


Этогь  выводъ  является  т^кгь  бод<11б  правидьнымъ,  что  Редак- 
цхонная  Боммис1я,  выд^яя  изъ  общаго  понят1я  о  подлоге  под- 
д'Ьлку  н'бкоторыхъ  видовъ  документовъ,  им^ющихъ  особое  зяа- 
чен1е  въ  экономичесвомъ  быту,  и  приравнивая  эти  случаи  къ 
подд^лк^  денежныхъ  знаковъ,  не  опред'Ьлила  ихъ  однимъ  или 
н'Ёсколькигш  объединяющими  ихъ  иризнаками,  а  приб'бгла  къ 
перечневой  систеи'Ь,  перечисливъ  въ  ст.  330  билеты  обществен- 
ныхъ  или  частныхъ  кредитныхъ  уетановлен1Й,  или  акцш  или 
облигащи  обществъ,  товариществъ  или  компан1й,  а  такая  си- 
стена,  несомненно,  лишаетъ  судью  права  црим'Ёнять  данную 
статью  закона  къ  случаямъ,  прямо  въ  ней  не  означеннымъ.  Въ 
виду  изложеннаго  было  бы  желательно  изм^шить  ст.  330  проекта 
въ  томъ  смысле,  чтобы  перечень  бумагъ,  подделка  которыхъ 
должна  наказываться  по  этой  статье,  былъ  зам^ненъ  бол^е 
общимъ  опред&[ен1емъ  признаковъ  этихъ  бумагъ,  или  чтобы 
перечень  втотъ — по  прим'бру  Германскаго  и  Венгерскаго  ко- 
дексовъ — былъ  дополненъ  указанхемъ  на  зам^вяющхя  акцш 
или  облигацш  временныя  или  возобновительный  свид']&тельства, 
купоны  и  талоны. 

Независимо  отъ  сего,  заявлено  мн^вхе,  что,  такъ  какъ  про- 
центныя  бумаги  въ  ежедневномъ  обороте  и  коммерческихъ 
сд'Ьлкахъ  имФютъ  равную  ц'Ьнность  съ  денежными  знаками,  то 
не  представляется  никавихъ  основан1Й  для  выд'&лен1я  подд'блки 
этихъ  бумагъ  въ  особую  статью,  всл'Ьдсп^хе  чего  статья  330,  въ 
интересахъ  лучшей  систематизащи,  могла  бы  войти  въ  составъ 
ст.  329. , 

Ст.  831. 

Статья  331  проекта  дредусматриваетъ  перед'Ьлку  денеж- 
ныхъ  знаковъ  и  бумагъ  въ  знаки  или  бумаги  высшаго  достоин- 
ства или  стоимости,  съ  ц'Ьлью  сбыта  ихъ  за  деньги  или  бумаги 
высшаго  достоинства,  при  чемъ  наказанхе  за  вто  преступленхе 
определяется  значительно  меньшее,  ч'бмъ  за  подд'Ёлку  денегъ 
или  бумагъ,  а  именно  исправительный  домъ.  Такое  противо- 
положен1е  перед'^^лки  денежныхъ  знаковъ  ихъ  подд'Ёлк'6,  а  глав- 
нымъ  образомъ  столь  значительная  разница    въ    наказан1и, 
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которое  влечетъ  ва  собою  съ  одной  стороны  подделка  денежныхъ 
знаковъ,  а  съ  другой  стороны  ихъ  переделка,  не  находятъ  006*6 
оправдан1Я  ни  въ  теоретическихъ,  ни  въ  практическихъ  сообра- 
яенгяхъ.  Въ  самомъ  д'бл^  изъ  объяснительной  ваписни  Редак- 
Ц10ПН0Й  Коммисс1и  усматривается,  что  основанхе  для  наказуе- 
мости подделки  денежныхъ  знаковъ  Бовшисс1я  усматриваетъ 
въ  томъ  вред^,  которымъ  грозитъ  государственному  иди  обще- 
ственному кредиту  введен1е  въ  обращеше  на  денежный  рынокъ 
подд^льныхъ  денежныхъ  знаковъ^  не  имФющихъ  удостоверяемой 
ими  стоимости  (стр.  15).  Становясь  на  эту  точку  зрФпя,  едва 
ли  можно  видеть  какую  либо  разницу  между  денежнымъ  зна- 
комъ,  изготовленнымъ  подд'Ьлывателемъ  изъ  простаго  куска 
бумаги  или  металла,  и  денежнымъ  знакомъ,  изготовленнымъ  изъ 
другаго  денежнаго  знака,  ибо,  подвергаясь  перед'&лкФ  въ  знакъ 
другаго  достоинства,  денежный  знакъ  утрачиваетъ  свою  преж- 
нюю стоимость  и  достоинство  и  не  пршбр'бтаетъ  той  стоимости, 
которую,  путемъ  перед'&лки,  нам^ренъ  придать  ему  подд'Ёлы- 
ватель,  и  въ  результате  переделки  (какъ  это  признаетъ  и  Редак- 
щонная  Коммисс1я)  «получаются  поддельные  денежные  знаки, 
могущхе  причинить  такой  же  ущербъ  государственному  и  обще- 
ственному кредиту,  какъ  поддельный  деньги  въ  тесномъ  смысле 
слова»  (стр.  52).  При  втомъ  представляется  совершенно  безраз- 
личнымъ,  переделаны  ли  деньги  низшаго  достоинства  въ  деньги 
высшаго,  или  наоборотъ.  На  практике  случаи  переделки  пер- 
ваго  рода  будутъ,  конечно,  встречаться  гораздо  чаще,  чемъ 
случаи  переделки  денежныхъ  знаковъ  высшаго  достоинства  въ 
знаки  низшаго  достоинства;  но  возможны  и  случаи  переделки 
последняго  рода,  когда,  напримеръ,  денежные  знаки  известнаго 
достоинства  теряютъ  доверхе  публики,  которая  отказывается 
ихъ  принимать,  какъ  вто  было  съ  нашими  кредитными  биле- 
тами 25  и  50  рублеваго  достоинства.  Съ  точки  зрешя  прин- 
цишальной  и  9ТИ  случаи  переделки  ни  въ  чемъ  не  отличаются 
отъ  подделки  денежныхъ  знаковъ  въ  собственномъ  смысле 
этого  слова,  такъ  какъ  путемъ  такой  переделки  создается  под- 
дельный денежный  знакъ,  который,  будучи  введенъ  на  денеж- 
ный рынокъ,  грозитъ  не  меньшею  опасностью  общественному 
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кредиту,  ч'Ьмъ  поддельный  анакъ^  изготовленныйг,  такъ  сказать, 
наново.  При  разсмотр^нхи  настоящаго  вопроса  нельзя  не  обра^ 
тить  вниман1Я  на  то  обстоятельство,  что  Редакцюнная  Ком- 
МИС1Я,  установляя  въ  ст;  333,  339  и  340  ответственность  за  под- 
делку гербовыхъ  и  подобныхъ  имъ  ценныхъ  знаковъ,  публич- 
ныхъ  и  частныхъ  документовъ,  хотя  и  упоминаетъ  на  ряду  съ 
подделкою  о  переделке  втихъ  знаковъ  и  документовъ,  но  при 
определети  наказатя  не  делаетъ  никакой  разницы  между  ихъ 
подделкою  и  переделкою.  Изъ  этого,  очевидно,  можно  заклю- 
чить, что  Редакщонная  Воммисс1я  не  видитъ  никакой  принци- 
л1альной,  теоретяческой  разницы  между  понят1емъ  подделки  и 
переделки  денежныхъ  знаковъ.  Поэтому  следуетъ  думать,  что 
основан1емъ  для  противопоставлетя  зтихъ  понятш  въ  ст.  329  и 
331  проекта,  и  для  значительнаго  понижешя  наказашя  за  пере- 
делку  денежныхъ  знаковъ  въ  сравнев1и  съ  наказанхемъ,  назна- 
ченнымъ  за  подделку,  послужило  то  соображеше,  что  переделка 
денежныхъ  знаковъ  одного  достоинства  въ  знаки  другаго  до- 
стоинства представляетъ  весьма  существенныя  затрудненгя  и 
всегда  отличается  грубостью,  вследств1е  чего  такая  переделка 
легко  обнаружится,  не  успевъ  причинить  большаго  вреда.  При 
оценке  этого  соображен1я  нельзя  однако  не  заметить,  что  съ 
одной  стороны  степень  искусности  подделки  можетъ  считаться 
только  однимъ  изъ  обстоятельствъ,  воторымъ  долженъ  руковод- 
ствоваться судъ  при  назначен1и  наказанхя  въ  пределахъ  329  и 
330  ст.  проекта,  и  что  съ  другой  стороны  при  необразованности 
не  только  сельскаго  наптего  населен1я,  во  и  низшихъ  слоевъ 
городскихъ  обывателей,  у  насъ  могутъ  найти  сбытъ  (а  следова- 
тельно и  повлечь  для  подделывателей  ответственность  по  329  ст. 
проекта)  поддельные  денежные  знаки,  изготовленные  гораздо 
менее  искусно,  чемъ  денежные  знаки,  переделанные  изъ  зна- 
ковъ другаго  достоинства.  Вследствхе  этихъ  соображен1Й  пред- 
ставляется желательнымъ,  по  примеру  Германскаго  кодекса, 
приравнять  переделку  денежныхъ  знаковъ  и  бумагъ  къ  ихъ 
подделке  и  съ  этою  целью  совершенно  исключить  331  ст. 
проекта,  упомянувъ  лишь  о  переделке  (какъ  это  сделано  въ 
333,  339  и  340  ст.)  въ  ст.  329  и  330. 


I 


12 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго  Прокуроръ  Псковскаго 
Окружнаго  Суда  Дитловъ  находить^  что  изм^ненхе  цв'бта  де- 
нежныхъ  знаковъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  ихъ  перед'блк^, 
такъ  какъ  выражеше  «перед'блка»  подразум^ваетъ  требующую 
техйичесвихъ  приспособленШ  и  искусства  переработку  знака, 
соединенную  съ  изм'бненгемъ  внФшняго  его  вида,  существа  и 
свойства  массы,  входящей  въ  составъ  знака.  По  этому  Про- 
куроръ Псковскаго  Окружнаго  Суда  полагаетъ  необходимымъ 
признать  изм^нен1е  цв'бта  денежныхъ  зыаковъ  съ  корыстною 
'  ц^лью  самостоятельнымъ  преступленхемъ  и  назначить  за  оное 
самостоятельное  наказан1е,  что  можетъ  быть  достигнуто  въ 
будущемъ  Уложенш  сохраненхемъ  постановленЁй  566  и  3  п. 
571  ст.  нын%  д^йствующаго  Уложен1я. 


Ст.  332. 

Статья  332  вызвала  сл'бдующгя  зам'бчашя  со  стороны 
нФкоторыхъ  изъ  чиновъ  проку рорскаго  надзора  округа  С.-Пе- 
тербургской Судебной  Палаты: 

Прокурорскш  надзоръ  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  пола- 
гаетъ, что  подъ  ст.  332  слФдуетъ  подвести  и  случаи  обр'Ёзыва- 
ван1Я  разменной  монеты,  такъ  какъ  въ  сравнительно  недавнее 
время  на  рынк^  появилась  такая  масса  биллонныхъ  монетъ  съ 
вырезанными  въ  среди н'Ё  отверст1ями,  что  правительство  вы- 
нуждено было  прибегнуть  къ  особымъ  м^рамъ  для  прекращенхя 
такой  порчи  монеты. 

То  же  мненхе  высказываетъ  Прокуроръ  Псковскаго  Окруж- 
наго Суда  Дитловъ,  который  по  этому  поводу  зам^чаетъ,  что  по 
сущности  проявлетя  злой  воли  и  по  ц^ли,  преследуемой  пре- 
ступникомъ — извлечь  изъ  монеты  часть  драгоценнаго  металла — 
умевьшеше  въ  весе  биллона  нисколько  не  отличается  отъ 
уменьшев1я  веса  полноценной  монеты,  а  потому  и  не  представ- 
ляется достаточныхъ  основан1Й  оставлять  виновнаго  въ  такомъ 
деян1И  безнаказаннымъ  только  потому,  что  онъ  похитилъ 
серебро  не  изъ  полноценной  монеты,  а  изъ  разменной. 
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Бъ  тому  же  мн^нш  присоединяется  Товарищъ  Прокурора 
С.-Петербургскаго  Окрушнаго  Суда  Башановъ,  увазывающхй, 
что  уменьшете  в^са  разменной  монеты  производится  не  только 
путемъ  выр^зывашя  изъ  нея  кружковъ^  но  и  путемъ  ср^ 
зан1Я  об^ихъ  штампованныхъ  сторонъ  и  надоженхя  ихъ  на  ве-- 
щество  ц'Ьною  нише  металла,  употребляемаго  для  биллона. 

Ст.  333. 

При  разсмотрфнш  ст.  333  проекта,  предусматривающей  под- 
д^ку,  перед'Ьлку  и  употреблете  «гербовой  бумаги,  гербоваго 
или  инаго  знака,  предназначеннаго  служить  къ  удостов'&рен1Ю 
уплаты  правительственныхъ  или  общественныхъ,  въ  законномъ 
порядк'Ё  установленныхъ,  пошлины  или  сбора,  или  исполненхя 
общей  земской  повинности  натурою»,  нельзя  не  остановиться 
ва  томъ  мФст^,  которое  Редакщонная  Коммис1я  отвела  этой 
статье  среди  другихъ  поС;Тановлен1Й  о  лодлогахъ.  Изъ  объясни- 
тельной записки  Редакщонной  Коммисхи  усматривается,  что 
Коммис1я,  выдФливъ  изъ  общаго  обширнаго  понят1Я  о  подлоге, 
о  которомъ  говорить  XXI  глава  проекта,  н'Ькоторые  случаи  под- 
д'Ёлви  документовъ,  вид']&ла  объединяющ1Й  эти  случаи  моментъ 
въ  объекте  подд'Ьлки,  каковымъ  являлись  деньги,  причемъ  осно- 
вашемъ  для  такого  выд'бленхя  служили  вредъ  и  опасность,  ко- 
торыми угрожаетъ  общественному  и  государственному  кредиту 
введете  на  денежный  рынокъ  подд^льныхъ  денежныхъ  зна- 
ковъ.  Хотя  при  этомъ  деньгами  въ  собственномъ  смысл ^^  втого 
слова  могутъ  быть  признаны  только  металлическая  монета  и 
кредитные  билеты,  упомянутые  въ  ст.  329  проекта,  но  Редак- 
щонная Коммис1я  поступила  совершенно  правильно,  прирав- 
нявъ  къ  поддФлк^  девегъ  подд&ОЕку  акщй,  облигацШ  и  тому  по- 
добныхъ  бумагъ,  и  помФстивъ  постановленхе,  предусматриваю- 
щее эту  подд'Ьлку  въ  главФ  о  подд'блк'Ь  денежныхъ  знаковъ,  ибо 
бумаги  эти,  являясь  по  своему  юридическому  значенш  прежде 
всего  долговыми  обязательствами,  однако,  всл^дствхе  услов1й 
нашей  экономической  жизни,  обратились  въ  орудае  м^ны  и  по 
своему  экономическому  значенш  сравнялись  съ  деньгами,  по- 
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чему  подд'Ёдка  ихъ  несомненно  представляется    посягатель- 
ствомъ  на  государственный  и  общественный  кредитъ.  Нельзя 
сказать  того  же  о  подд'Ёлк']^  гербовыхъ  и  подобныхъ  имъ  ц'Ён- 
ныхъ  знаковъ^  и  сама  Редакц10нная  Коммис1Я  признаетъ  суще- 
ственную разницу  м^жду  подделкою  знаковъ^  означенныхъ  въ 
ст.  333,  и  подделкою  денегъ,  указывая  на  то,  что  о  вредФ^причи- 
няемомъ  подд'Ёлкою  гербовыхъ  и  подобныхъ  имъ  знаковъ  обще- 
ственному кредиту  и  торговымъ  оборотамъ  «едва  ли  нужно  упо- 
минать, такъ  какъ  знаки  эти,  разв^  въ  какихъ  либо  особыхъ 
исключительныхъ  случаяхъ,  могутъ  являться  оруд1ями  м^ны» 
(стр.  68).  Если,  т*мъ  не  мен-Ье,  Редакцшнная  Воммис1я  сочла 
необходимымъ  выд'Ьлить  подделку  гербовыхъ   и  иныхъ  ц^н- 
ныхъ  знаковъ  изъ  главы  о  подлогахъ,  то  основанхемъ  для  этого 
послужило  сходство,  усматриваемое  Боммисхею  между  этою  под- 
д'Ёлкою  и  подд'Ёлкою  денегъ.  «Сходство  это  Гкакъ  значится  Ъъ 
объяснительной  записке)  относится  не  только  къ  вн'Ёшней  сто- 
роне деятельности  виновнаго,  заключающейся  или  въ  созданш, 
безъ  законнаго  на  то  уполномоч1я,  знаковъ,  соотв'Ьтствующихъ 
знакамъ   правительственвымъ  или    общественнымъ,   или    въ 
перед&ЕкЪ  настоящихъ  знаковъ,  но  и  въ  характере  преступной 
воли,  въ  проявленш  того  же  стремлетя  къ  противозаконной  на- 
живи, той  же  корысти».  Приведенный  соображешя  Редакщон- 
ной  Воммис1и  не  могутъ,  однако,  быть  признаны  правильными, 
ибо  указанные  Воммис1ею,  будто  бы,  отличительные  признаки 
подд'Ёлки  гербовыхъ  и  другихъ  БС&нныхъ   знаковъ  являются 
общими  признаками  всякаго  подлога  ОФФИщальнаго  документа 
съ  корыстною  ц'блью,  а  потому,  очевидно,  не  могутъ  служить 
основан1емъ  для  выд&1ен1я  какой  либо  категорш  подлоговъ  въ 
особую  группу.  Правда,  кром']^  указанныхъ  выше  признаковъ, 
Редакцюнная  Воммис1я  приводитъ  въ  объяснительной  записке 
(стр.  71)  еще  одинъ  признакъ,   которымъ  ценные  знаки,  под- 
д'блка  коихъ  влечетъ  отв'Ьтственность  по  333  ст.  проекта,  отли- 
чаются отъ  другихъ  0ФФиц1альныхъ  документовъ,  а  именно 
знаки  эти  должны  быть   анапередъ  даннымъ  удостов^ретемъ, 
неим'Ёющимъ  до  момента  его  употреблен1Я  никакого  отношешя 
къ  тому  или  другому   отд^ьному   случаю  уплаты  сбора  или 
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ПОШЛИНЫ))  •  Но  относительно  этого  признака  неосьзя  не  зам'бтить^ 
что  съ  одной  стороны  онъ  является  совершенно  несуществен- 
нымъ,  нисколько  не  затрогивая  юридичесисй  сущности  подд'6- 
лываемаго  знака,  а  съ  другой  стороны  и  онъ  можетъ  оказаться 
на  лицо  при  подд']^лк11  такого  документа,  подд'Ьлка  котораго  не- 
сомненно должна  быть  подведена  подъ  340  и  сл^дующхя  статьи 
проекта.  Такъ,  наприм'Ьръ,  билетъ  на  про^дъ  по  казенной  же- 
лчной дорогЬ,  а  въ  особенности  книжка  съ  абонементными  би- 
летами, дающими  право  не  на  про'бздъ  въ  оиред'&ленный  день 
и  съ  опред'Ьленнымъ  по'&здомъ,  а  на  ц'Ьлый  рядъ  неопред'Ьляе- 
мыхъ  заран^^е  по^здокъ,  являются  конечно  напередъ  даннымъ 
удостов'Ьрен1емъ,  не  имФющимъ  отношенхя  къ  тому  иди  другому 
отдельному  случаю  уплаты  сбора,  и  по  существу   не  разнятся 
отъ  почтовой  марки,  а  между  т^мъ  подделка  такого  билета  и 
вивижки  подойдетъ  подъ  2  п.   344  ст.   проекта.   Совокупность 
изложенныхъ  соображен1й  приводить  къ  тому  выводу,  что   гер- 
бовые и  друпе,  указанные  въ  ст.  333,  ценные  знаки,  по  своей 
юридической  природе  и  значенш  своему  въ  жизни,  являются 
совершенно  однородными  съ  другими  оффищальными  докумен- 
тами, вследствхе  чего  ст.   333,  предусматривающая  подделку 
т!ихъ  знакокъ,  должна  быть  исключена  изъ  главы  XX  проекта, 
имеющей  своимъ  предметомъ  подделку  денежныхъ  знаковъ, 
при  чемъ  статья  эта,  вместе  съ  следующей  334,  могли  бы  быть 
отнесены  къ  XXI  главе  проекта,   или  же  составлять  особую 
главу,  въ  которой  следовало  бы  более  подробно  развить  заклю- 
чаюпцяся  въ  ст.  333  и  334  постановлешя,  оговоривъ  отдельно 
некоторые  частные  случаи  подделки  ценныхъ  знаковъ^  вызы- 
ваюпце  менее  тяжкую  репрессш,  такъ  какъ  при  настоящей  ре- 
дакцш  333  и  234  статей  единичный  случай  устранен1я  съ  быв- 
шей въ  употребленш  марки  (хотя  бы  копеечной)  штемпеля,  съ 
целью  вновь  воспользоваться  такою  маркою,  вызываетъ  слиш- 
комъ  суровое  наказанхе  виновнаго — тюремное  заключеше  безъ 
оиределешя  высшаго  размера.  Въ  случае,  если  бы  333  ст.  была 
перенесена  въ  УХТ  главу  проекта,  третья  часть  этой  статьи, 
предусматривающая  употребленхе  поддельныхъ  знаковъ,  оказа- 
лась бы  излишнею  въ  виду  348  ст.  проекта,  заключающей  въ 
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себ'Ё  общее  правило  объ  отв'Ьтственности  дицъ^  виновныхъ  въ 
употреблен  ш  подложныхъ  документовъ. 

По  поводу  той  же  333  ст.  проекта  н'бкоторыми  изъ  чиновъ 
прокурорскаго  надзора  представлены  сл^дующгя  зам'бчанхя: 

Прокурорск1Й  надзоръ  Либавскаго  Окружнаго  Суда,  ссылаясь 
на  все  высказанное  имъ  относительно  329  ст.  проекта,  счи- 
таетъ  необход имымъ  объяснить:  1)  что  едва-ли  возможенъ  въ 
жизни  случай  подд'Ёлки  гербовой  бумаги  и  другихъ,  указан- 
выхъ  въ  статье  333,  знаковъ  изъ  любви  къ  искусству,  а  т^мъ 
мен^е  случай  перед'Ёлки  настоящихъ  знаковъ  въ  знаки  выс- 
шаго  достоинства,  при  каковой  перед'Ёлк'6  виновный  риску етъ 
испортить  перед'Ёлываемое  и  тФмъ  нанести  се&к  непоправимый 
ущербъ-,  и  2)  что  такъ  какъ  характеръ  преступной  д'бятель- 
ности  подд'Ёлывателя  сихъ  знаковъ  и  перед'Ьлывателя  ихъ  въ 
знаки  высшаго  достоинства,  и  по  существу,  и  по  разм'бру  нака^ 
зан1я,  представляется  совершенно  одинаковымъ,  отличаясь  въ 
то  же  время  отъ  деятельности  лица,  употребляющаго  эти  знаки 
за  настоящхе  съ  знан1емъ  ихъ  поддельности,  то  н^тъ  достаточ- 
ныхъ  основан1Й  разсматриваемую  статью  разбивать  на  3  части. 
По  зтимъ  соображен1ямъ,  Либавск1Й  проку рорск1Й  надзоръ 
предлагаетъ  исключить  изъ  333  ст.  проекта  указан1е  на  цФль 
подд&кки  или  переделки  и  соединить  первые  два  пункта  этой 
статьи  въ  одинъ. 

Череповецк1Й  проку рорск1Й  надзоръ  находитъ,  что  употребляе- 
мое Редакцшнною  Боммисхею  въ  ст.  333  выражеше  аисполне- 
те  общей  земской  повинности  натурою»  является  слипгаомъ 
узкимъ,  не  обхватывая  собою  городск1я  и  общегосударственный 
натуральный  повинности,  вследствхе  чего  предлагаетъ  заменить 
это  выражен1е  словами:  «исполненге  общественныхъ  или  обще- 
государственныхъ  повинностей». 

Ст.  334. 

Изъ  разсмотрйнхн  334  ст.  проекта  оказывается,  что  хотя 
статья  эта  предусматриваетъ  только  устранеше  съ  бывшаго  въ 
употреблен1и  знака,  въ  1  п.  333  ст.  поименованнаго,  признаковъ 
употреблен1я  онаго,  однако  статья  эта,  при  сопоставлеши  ея  съ 
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статьями  329  и  330  проекта,  не  можетъ  не  повлхять  на  толкова- 
Н1е  означенныхъ  статей.  Вн^^шнюю  сторону  преступнаго  д^яшя, 
преду смогр'Ённаго  329  и  330  ст.  проекта^  РедаЕЦ10нная  Бомми- 
С1Я  опред'Ьляетъ  сдовомъ  «подд^Ёдна».  При  этомъ  Боммис1я,  въ 
объяснен1яхъ  своихъ  къ  проекту,  останавливается,  между  про- 
чимъ,  на  вопросе  о  томъ,  можетъ  ли  считаться  подд'блкою  де* 
неяшаго  знака  тотъ  случай,  когда  съ  облигац1и  или  подобной 
ей  бумаги,  вышедшихъ  въ  тиражъ  и  оплоченныхъ  выпустин- 
шимъ  ихъ  кредитнымъ  установленхемъ,  устраняются  надпись 
или  знакъ,  свид']^тельствующ1е  объ  оплате.  Вопросъ  этотъ  Ком- 
МИС1Я  разр'Ёшаетъ  въ  отрицательномъ  смысле  на  томъ  основа- 
нш,  что,  по  мн^шю  Боммис1И,  виновный  въ  9томъ  случа'6  не 
подд'Ёлалъ  никакихъ  существенныхъ  признаковъ  вн^шняго  вида 
этихъ  бумагъ,  напротивъ  того  уничтожилъ  такую  надпись  или 
знакъ,  которые  представляются  какъ  бы  анормальными  на  бу- 
магахъ  этого  рода  (стр.  52).  Высказанное  Редакцюнною  Ком- 
мисхею  по  настоящему  вопросу  мн'бнхе  едва  ли  можетъ  быть 
признано  уб'Ёдительнымъ.  Сама  Редакщонная  Боммис1я  въ 
объяснен1яхъ  своихъ  къ  334  ст.  проекта  высказываетъ  положе- 
Н1я,  прямо  противоположный  только  что  приведенвымъ,  и  заяв- 
дяетъ,  что  устранен1е  съ  ц^ннаго  знака  признаковъ  употребле- 
Н1Я  онаго  «вполне  подходитъ  подъ  понятхе  подд&еки,  такъ  какъ 
знакъ  заклейменный,  какъ  изъятый  изъ  обращен1я,  знакъ  по- 
гашенный или  вообще  знакъ,  сд^анный  нед'^^йствительнымъ, 
ничтожнымъ,  не  составляетъ  бол^е  ц'Ьннаго  знака,  такъ  что 
првданхе  ему  вида  ц^ннаго  знака,  его  обновлеше,  являются  въ 
сущности  создан1емъ  новаго  знака»  (стр.  72).  Действительно 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомн^нгю,  что  акц1я,  обли- 
гащя  или  другая  бумага  сего  рода,  съ  момента  оплаты 
выпустившимъ  ихъ  кредитнымъ  установленгемъ  и  наложенхя 
на  нихъ  клейма,  удостов^ряющаго  такую  оплату,  утра- 
чиваютъ  значен1е  денежнаго  знака,  которому  присвоено  сво- 
бодное обращен1е  на  рынк'Ё,  и  по  своему  юридическому  значе- 
нш  приравниваются  къ  простому  куску  бумаги.  Поэтому,  если 
принять  во  вниман1е,  что  подъ  подд'1^лкою  денежнаго  знака  ол.^ 
дуетъ  понимать  всякую  Д'Ьятельность,  заключающуюся  въ  томъ, 
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что  какому  либо  матерхальному  предмету  (куску  металла  или 
бумаги)  придается  сходство  съ  дМствительнымъ  денежнымъ 
знакомъ,  при  чемъ  безразлично,  состоитъ  ли  эта  деятельность 
въ  томъ,  что  къ  признакамъ  означеннаго  предмета  присовокуп- 
ляются новые  признаки,  которые  должны  обусловить  сходство 
его  съ  денежнымъ  знакомъ  или  же  въ  томъ,  что  съ  него  устра- 
няются признаки,  обусловливающ1е  его  несходство,  то  нельзя 
не  пр1Йти  къ  тому  заключенш,  что  подъ  подд&скою  денежныхъ 
знаковъ  сл'Ёдуетъ  понимать  и  случаи  устранешя  съ  этихъ  зна- 
ковъ  влеймъ  или  надписей,  доказывающихъ  ихъ  оплату  и  по- 
гашеше.  Приведенное  только  что  замечан1е  являлось  бы,  однако, 
неум'Ёстнымъ  въ  томъ  случа']^,  если  бы  Редакцюнная  Коммис1я 
только  въ  объяснешяхъ  къ  проекту  высказала  свое  мн'бше  по 
настоящему  вопросу,  ибо  такое  мнФше  Коммис1и,  находящееся 
въ  противор^&Ч1и  съ  юридическою  сущностью  подд&ши,  даже  въ 
томъ  вид^,  какъ  это  понятхе  опред^Ьляется  Боммисхею,  ни  въ 
чемъ  не  связывало  бы  органы,  отправляющхе  правосудге,  если 
только  ВТО  мн^н1е  не  нашло  себ'Ь  выражетя  въ  текст!&  закона. 
Въ  настоящемъ  случае,  однако,  мн^ше  РедакщонноЁ  Боммисш 
выразилось  и  въ  тексте  проектированныхъ  ею  статей  закона  и 
невозможность  прим'Ьнить  постановлешя  о  подд&ЕК'б  денежныхъ 
знаковъ  къ  устранешю  съ  нихъ  клеймъ,  доказывающихъ  ихъ 
погашен1е,  вытекаетъ  изъ  редакщи  334  ст.  проекта,  ибо  самое 
существованье  названной  статьи  въ  настоящей  ея  редакщи  на 
ряду  съ  ст.  333,  предусматривающей  подд&шу  тФхъ  самыхъ 
цфнныхъ  знаковъ,  о  коихъ  говоритъ  и  ст.  334,  доказываетъ, 
что  съ  точки  зр'Ёшя  проекта  Уложенхя  понят1е  <(подд^лки»  ц'бн- 
наго  знака  не  обнимаетъ  собою  случай  устранения  съ  бывшаго 
въ  употреблеши  знака  признаковъ  его  употреблешя,  которое 
является  самостоятельнымъ  проступкомъ.  А  такъ   какъ  Ре- 
дакщонная  Боммис1я  несомн^но  придерашвается  точной  терми- 
Н0Л0Г1И  и  каждый  введенный  ею  въ  проектъ  терминъ  употреб- 
ляетъ  въ  одномъ  смысл*,  то  слФдуетъ  признать,  что  слово  апод- 
д&ша»  и  въ  ст.  329  и  330  должно  быть  толкуемо  въ  ограничитель- 
номъ  смысл*,  противополагая  ему  (какъ  это  вытекаетъ  изъ  сопо- 
ставлен1я  ст.  333  и  334)  устранеше  съ  денежнаго  знака  клейма  и 
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надписей,  доназыванмщихъ  его  оплату,  и  вытекающую  отсюда 
негодность  его  къ  обращен1Ю.  Поэтому,  если  признавагь  жеда- 
тедьнымъ  расширен1е  пространства  д^йствхя  329  и  330  ст. 
проекта  до  такого  пред&ка,  чтобы  подд^шка,  предусмотренная 
этими  статьями,  совпадала  съ  выведеннымъ  выше  теоретиче- 
скимъ  понят1емъ  подд&ши  и  обнимала  собою  случац^устранен1Я 
съ  погашеннаго  денешнаго  знака  признаковъ  его  погашенхя,  то 
необходимо  изменить  редакщю  334  ст.  въ  томъ  смысл4^,  чтобы 
предусмотр'Ьнное  этою  статьею  преступное  д'&яте  характеризо- 
валось, не  какъ  самостоятельный  проступокъ,  а  какъ  одинъ  изъ 
видовъ  подделки.  Необходимость  же  такого  расширешя  объема 
329  и  330  ст.  едва  ли  можетъ  быть  оспорена.  ДМствительно,  въ 
объяснен1яхъ  Редакщонной  Коммисш  не  приведено  никакихъ 
юридическихъ  или  практическихъ  основашй  въ  пользу  ненака- 
зуемости устранетя  съ  денежныхъ  знаковъ  клеймъ,  удостов^ 
ряющихъ  ихъ  оплату.  Мало  того^  при  разр&шенш  настоящаго 
вопроса  сл^дуетъ  им'бть  въ  виду,  что  Редакцюнная  Воммис1Я, 
которая  подд'блку  гербовыхъ  и  подобныхъ  имъ  ц'бнныхъ  зна- 
ковъ, всл^ств1е  меньшей  важности  объекта  преступлешя,  при- 
внаетъ  преступленхемъ  менФе  тяжвимъ,  ч^ъ  подд&Еку  денеж- 
выхъ  знаковъ,  т^ъ  не  мен^  сочла  необходимымъ  (хотя  лишь 
при  наличности  особаго  услов1я,  указаннаго  въ  334  ст.)  под- 
вергать уголовной  ответственности  лицъ,  виновныхъ  въ  устра- 
ненш  съ  бывшихъ  въ  употреблеши  ц^нныхъ  знаковъ  призна- 
ковъ ихъ  употреблен1Я.  Т^мъ  мен^е  основашй  признавать  не- 
наказуемымъ  совершенно  аналогичное  приведенному  устране- 
ше  клейма  съ  денежнаго  знака,  пользуюш;агося  большею  охра- 
ною со  стороны  уголовнаго  закона.  Въ  виду  всего  изложеннаго 
сл'Ьдовало  бы  изложить  ст.  334  (если  окажется  необходимость 
сохранить  ее  въ  проекте,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже)  прибли- 
зительно слЗДующимъ  образомъ: 

Ст.  334.  Если  подд']&лка  знака,  въ  I  п.  332  ст.  поименован- 
наго,  заключалась  только  въ  устранеши  съ  бывшаго  въ  упо- 
требленш  знака  сего  рода,  съ  ц^лью  употреблешя  или  сбыта 
его  за  знакъ,  не  бывшш  въ  употребленш,  признаковъ  употреб- 
дешя  онаго  и  т.  д. 
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Педдоженная  редакщя  Ш1^ла  бы  то  преимущество,  что  не 
тодько  подд'Ёдка  ц'Ённаго  знака  не  противоподагадась  бы  устра- 
ненш  съ  него  привнаковъ  его  употребден1я^  а  напротиёъ  того — 
прямо  указывалось  бы  въ  самомъ  закон'6,  что  такое  устранеше 
есть  тодько  одинъ  изъ  видовъ  подд'^&дки,  ч1^жь  преду преждадись 
бы  возможныя  въ  этомъ  отношенш,  при  тодкован1И  ст.  329  и 
330,  недоразум'^^шя.  Этимъ,  однако.,  не  исчерпываются  изм'Ёне- 
Н1Я,  которымъ  доджна  быть  подвергнута  334  ст.  проекта.  Статья 
эта  за  устранен1е  съ  бывшаго  въ  употребденш  знака,  въ  I  п. 
333  ст.  поименованнаго,  признаковъ  у  потреб  ден1я  онаго  и  за 
у  потреб  ден1е  таковаго  знака  за  знакъ,  не  бывш1&  въ  употребде- 
нш, не  тодько  опред^дяетъ  наказаше  гораздо  менФе  строгое, 
ч^мъ  то,  которому  подвергаются  виновные  въ  поддфдк^  зна- 
ковъ,  поименованныхъ  въ  333  ст.,  но  самую  наказуемость 
устранен1я  признаковъ  употребдешя  обу сдовдиваетъ^ тбмъ, 
чтобы  посд'Ёдовадо  употребдеше  обновденнаго  такимъ  образомъ 
знака.  Относитедьно  посд^дняго  усдов1я  въ  объяснен1яхъ 
Редакщонной  Боммисш  указано,  что  ддя  прим'бнешя  ст.  334 
безраздично,  быдъ  ди  знакъ  употребденъ  какъ  настоящш 
самимъ  поддфдыватедемъ  иди  другимъ  дицомъ,  а  въ  посд'бднемъ 
сдуча^,  быдъ  ди  знакъ  переданъ  употребившему  его  дицу 
самимъ  подд^дыватедемъ  (стр.  72).  Такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  угодовная  отв'Ьтственность  дица,  совершившаго 
преступденхе,  предусмотренное  334  ст.  проекта,  ставится  проек- 
томъ  въ  зависимость  отъ  усдов1я,  дежащаго  совершенно  вн'б 
его  води  и  Сферы  его  ВД1ЯН1Я.  Такъ,  наприм^ръ,  дицо,  вытра- 
вившее на  бывшихъ  въ  употребденш  почтовыхъ  маркахъ  почто- 
вый штемпедь  и  продавшее  зти  марки  другому  дицу,  которое 
знадо  о  подд^дьности  зтихъ  марокъ,  тодько  тогда  подвергнется 
утодовной  ответственности,  когда  ирхобр^татедь  употребитъ  ихъ 
какъ  марки,  не  бывш1я  въ  употребденхи;  есди  же  у  такого 
прюбретатедя  явится  раскаяше,  и  онъ  марки  уничтожитъ,  то 
подобный  поступокъ  его  повдечетъ  за  собою  освобожденхе  отъ 
всякой  ответственности  дица,  виновнаго  въ  устраненхе  съ  ма- 
рокъ почтоваго  штемпедя.  Во  всякомъ  еду  чае  дицо,  которое, 
подучивъ  так1я  марки  ддя  сбыта,  дередадо  ихъ  за/гемъ  другому 
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лицу,  знавшему  о  подд&1ьности  марокъ,  не  можетъ  ни  въ 
какомъ  случае  подлежать  отв'Ьтственности,  ибъ  въ  ст.  334 
говорится  только  объ  употреблеши  подобныхъ  знаковъ  за  знаки, 
не  бывш1е  въ  употреблеши,  между  тФмъ  какъ  въ  приведенномъ 
случа'Ё  лицо,  сбывшее  марки  другому,  передало  ихъ  последнему 
какъ  марки,  бывш1я  въ  употреблеши,  въ  стать'Ё  же  335,  преду- 
сматривающей с  летально  сбытъ  денегъ  и  другихъ  ц^нныхъ 
знаковъ,  не  сд']^ано  ссылки  на  334  ст.  проекта.  Съ  такою 
постановкою  настоящаго  вопроса  едва  ли  можно  согласиться. 
Не  повторяя  приведенныхъ  выше  соображешй,  доказываюш;ихъ 
отсутств1е  какой  либо  разницы  между  случаями  самовольнаго 
обновлен1я  погашенныхъ  цФнныхъ  знаковъ  и  случаями  ихъ 
подд'блки,  нельзя  однако  не  заметить,  что  съ  точки  зр'&Н1Я 
вреда^  который  случаи  перваго  рода  представляютъ  для  обще- 
ства, они  не  уступаютъ  случаямъ  втораго  рода,  такъ  какъ  съ 
ОДНОЙ  стороры  самое  преступное  Д']^йств1е  представляется  легко 
и  удобовыполнимымъ  безъ  какихъ  либо  особыхъ  приспособлен 
Н1Й  и  инструментовъ,  а  съ  другой  стороны  обновленные  такимъ 
образомъ  ценные  знаки,  которые  при  известной  ловкости  под- 
д&1ывателя  очень  трудно  отличить  отъ  знаковъ,  не  бывшихъ 
въ  употреблен1И,  могутъ  легко  найти  хорош1Й  сбытъ.  Что 
касается  въ  частности  того  особаго  условхя,  отъ  наступлешя 
котораго  должна  зависать  наказуемость  проступка,  предусмот- 
р'&ннаго  334  ст.  проекта  (дМствительное  употребленхе  обновлен- 
наго  ц']^ннаго  знака),  то  для  правильной  оц'Ьнки  этого  услов1Я 
сл'Ьдуетъ  им'Ёть  въ  виду,  что  Редакщонная  Коммис1я,  остав- 
шаяся въ  зтомъ  отношенш  на  почв'Ь  д'Ьйствующаго  права  и  не 
последовавшая  прим*ру  н4которыхъ  западныхъ  законо- 
дательствъ,  во  всбхъ  постановлетяхъ,  касающихся  подделки  и 
подлоговъ,  за  исключенхемъ  334  ст.,  высказалась  за  наказуе- 
мость подделки  и  подлога,  независимо  отъ  того,  было  ли  сделано 
какое  либо  употреблеше  изъ  поддельнаго  денежнаго  или  ц^н- 
наго  знака  или  документа.  Даже  лица,  виновный  въ  т^хъ 
наименее  важныхъ  случаяхъ  подлога,  о  которыхъ  говорить 
343  ст.  проекта  (подлогъ  свид^^тельствъ  о  бол^&зни,  поведенш, 
бедности)  и  за  которые  проектъ  опред'&ляетъ  наказаше  мен1ю 
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тяжкое^  ч^мъ  наказан1б  по  334  ст.  (тюремное  заключенхе 
срокомъ  не  свыше  6  м^&сяцевъ),  подлежать  ответственности  не- 
зависимо отъ  того^  было  ли  употреблено  подложное  свидетель- 
ство, и  неупотреблете  таковаго  признается  только  обстоятель- 
ствомъ,  уменьшающимъ  разм^ръ  наказашя.  Поэтому  сл^дуеть 
думать,  что  только  как1я  либо  особо  важный  соображешя  могли 
бы  заставить  Редакцюнную  Боммис1Ю  отступить  отъ  основнаго 
принципа  наказуемости  подд&юкъ  и  подлоговъ  и  поставить 
одинъ  изъ  видовъ  подделки  ценныхъ  знаковъ  въ  особый  исклнь 
чительныя  услов1Я.  Такихъ  осиовашй,  однако,  въ  объясневаяхъ 
Редакцюнной  Коммисхи  не  приведено.  Изложенный  соображен1я 
убеждаютъ  въ  необходимости  или  совсбмъ  исключить  334  ст. 
проекта,  или  же,  если  по  тбмъ  или  другимъ  соображешямъ 
будетъ  признано  необходимымъ  изъ  общаго  понятхя  подделки 
ценныхъ  знаковъ  выделить  тФ  случаи,  когда  подделка  заклю- 
чалась въ  устранеши  съ  бывшаго  въ  у потребленш  знака  приз- 
наковъ  его  употребленхя,  редактировать  ст.  334  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  наказуемость  виновнаго  обусловилась  не  употреб- 
ленхемъ  подд^льнаго  знака  вообще,  а  т^мъ,  чтобы  самъ  под- 
д*лыватель  употребилъ  знакъ,  какъ  не  бывшШ  въ  употреб- 
лети  или  передалъ  или  сбылъ  его  другому  лицу. 

Прокурорсшй  надзоръ  Витебскаго  Окружнаго  Суда,  приз- 
навая конструкцш  334  ст.  тяжелою  и  затрудняющей  ясное  ея 
понимаше,  предлагаетъ  следующую  болФе  ясную  редакщю: 

Виновный  въ  уничтожен1и  съ  бывшаго  въ  употребленш  знака, 
въ  п.  1  ст.  333  означеннаго,  признаковъ  погашев1Я  его  стоимо- 
сти, съ  целью  вновь  воспользоватся  втимъ  знакомъ  или  вновь 
выпустить  таковой  въ  обращенхе  въ  качестве  не  бывшаго  въ 
употребленш,  если  при  томъ  знакъ  этотъ  былъ  употре^ленъ,  а 
также  въ  употреблеши  заведомо  такихъ  подложно  измененныхъ 
знаковъ,  наказывается  тюрьмою. 

Равнымъ  образомъ  и  прокурорскгй  надзоръ  Череповецваго 
Окружнаго  Суда  находитъ,  что  многократное  повторенге  въ 
ст.  334  слова  «употребленхе»  делаетъ  затруднительнымъ  пони- 
ман1е  смысла  этой  статьи  при  иервомъ  ея  ирочтеши,  а  потому 
проектируетъ  изложить  334  ст.  следу ющимъ  образомъ: 
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Виновный  въ  устранен1и  съ  бывшаго  въ  употребден1И  знака, 
въ  п.  1  ст.  333  поименованнаго,  нризнаковъ  погашешя  онаго 
съ  Ц'Ьлью  воспользоваться  этимъ  знакомь  или  сбыть  его  за 
знакъ,  не  бывш1Й  въ  употребленш,  если  эта  ц'бль  осуществи- 
лась^ а  равно  и  въ  употребленш  зав^омо  такого  знака  за  знакъ 
непогашенный,  наказывается  тюрьмою. 

Ст.  335  и  336. 

Въ  ст.  335  и  336  Редакщонная  Коммис1я  изложила  постанов- 
лен1я  о  сбыт^  зав^^домо  подд'бланныхъ,  перед&канвыхъ  или 
обез1^ненныхъ  денегъ,  бумагъ  или  знаковъ,  въ  ст.  329  и  330  и 
и  пункте  первомъ  333  ст.  поименованныхъ,  при  чемъ  Бомми- 
С1Я  различаетъ  три  рода  такого  сбыта:  первый  родъ  характери- 
зуется тЬмъ,  что  сбытчикъ  получаетъ  подд']&данныя  деньги  отъ 
подделывателей,  перед^лывателей  или  сбытчиковъ  и  наказы-- 
вается  за  сбытъ  на  томъ  же  основан1и,  какъ  и  виновный  въ  под- 
д-Ьлк*,  переделке  иди  обезц'бненш  (I  ч.  335  ст.).  Ко  второму  роду 
сбыта  относится  сбытъ  подд^анныхъ  денегъ,  полученныхъ  хотя 
и  за  заведомо  подд&^анпыя,  но  не  отъ  подд']&лывателей,  перед^- 
лывателей  или  сбштчивовъ,  и  наказаше  за  этотъ  родъ  сбыта  наз- 
начено по  2  ч.  335  ст. — тюрьма.  Наконецъ,  трет1Й  родъ  сбыта 
обнимаетъ  т^  ел  у  чаи ,  когда  виновный  въ  сбытЬ  по  лучи  лъ  за  настоя- 
Щ1я^  оказавш1яся  впосл'бдствги  подд'бданными,  деньги^  при  чемъ 
на  основан1И  336  ст.  проекта  виновный  наказывается  тюрьмою  на 
срокъ  не  свыше  шести  м'Ёсяцевъ.  При  разсмотр'Ёнхи  изложен- 
ныхъ  постановлен1Й,  опред&ияющихъ  отв^^тственность  за  сбытъ, 
нельзя   не  остановиться   на  значительной  разнице  наказан1Й, 
который  влекутъ  за  собою  сбытъ  1  и  2  категор1и.  Между  тЬмъ, 
если  вникнуть  во    внутреннюю  природу  преступной  д'бятель- 
вости  сбытчиковъ  втораго  рода  и  въ  существо  т4хъ  мотивовъ, 
которые  лежатъ  въ  основан! н  этой  д'&ятельности,  то  нельзя  не 
признать,  что  мотивы  эти  настолько  же  преступны  и  безнрав- 
ственны, какъ  и  сбытчиковъ  перваго  рода,  и  что  опасность  пре- 
ступлетя  для  общества  и  государства  настолько  же  велика, 
какъ  и  при  услов1Яхъ  совершетя  этого  сбыта  сбытчиками  пер- 


вой  категорш.  Вообще  эти  два  вида  одного  и  того  же  преступ- 
лешя  отд-Ьдяются  другъ  отъ  друга  настодьЕО  тонкою  и  незна- 
длительною  гранью,  что  и  ответственность  за  оба  вида  сбыта 
должна  быть  однородная,  съ  уменьшенхемъ  лишь  для  сбытчи- 
вовъ  2  рода  разм'^^ра  наказанхя  въ  сравнен1и  съ  наказанхемъ, 
назначеннымъ  за  сбытъ  1  рода.  Скюбраженге  это  им'Ьетъ  тФмъ 
большее  значенхе,  что  на  практик*  преступный  организащи, 
им*ющ1я  своею  задачею  подделку  и  сбытъ  денегъ,  очень  часто 
устраиваются  такъ,  что  даже  сами  члены  организащи  не 
внаютъ  другъ  друга,  всл'11дств1е  чего  доказать  на  суд*  суш;е- 
ствован1е  такой  организащи  представляется  чрезвычайно 
затруднительнымъ  и  сбытчиковъ  первой  категорхи  приходится 
подвергать  ответственности  лишь  за  сбытъ  втораго  рода.  По 
этимъ  соображен1ямъ  нельзя  не  признать,  что  если  сбытъ  вто- 
раго рода  и  долженъ  считаться  особымъ  видомъ  сбыта,  то  нака- 
заше  за  него  должно  быть  приближено  къ  наказан1Ю  за  сбытъ 
первой  категор1И.  Напротивъ  того,  въ  отношенхй  сбыта  3  кате- 
гор1И  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  наказанге,  опред-йляемое  за  этотъ 
сбытъ  336  ст.  проекта,  представляется  непомерно  тяжкимъ. 
Сбытчики  этой  категор1и,  за  весьма  немногочисленными  исклю- 
чен1ми,  принадлежатъ  къ  низшимъ  классамъ,  у  представителей 
которыхъ  въ  настоящее  время  отсутствуетъ  сознаше  преступ- 
ности подобнаго  сбыта,  находящееся  въ  прямой  и  непосред- 
ственной зависимости  отъ  воспитатя,  образован! я  и  культа 
нравственныхъ  воззрФшй.  Къ  тому  же  характеръ  побужден1Й, 
наталкивающихъ  на  совершенхе  этого  преступленхя,  не  можетъ 
считаться  опаснымъ,  ибо  виновный  въ  сбыт*  подд'Ьльныхъ 
денегъ,  полученныхъ  за  настоящхя,  руководится  не  желашемъ 
обогатиться  на  чужой  счетъ,  или  прюбрести  какую  либо 
выгоду,  а  лишь  отстранить  отъ  себя  ущербъ,  причиненный  ему 
чужимъ  обманомъ.  Если  принять  во  вниман1е,  что  сбытчикъ 
этого  рода  является  не  лицомъ  съ  преступною  волею,  а  лишь 
человФкомъ,  недостаточно  ясно  сознающимъ  свои  гражданок!  я 
обязанности  иди  недостаточно  стойкимъ  въ  нравственномъ  отно- 
шеши,  чтобы  противостоять  искушен!ю  перенести  на  другаго 
испытываемый  имъ  матер!альный  вредъ,  то  нельзя  не  присоеди- 
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ниться  къ  мн'Ьшю  Члена  Редакщонной  Еоммис1и  Н.  С.  Таган- 
цева^  полагавшаго  сбыть  3-го  рода  наказывать  лишь  арестомъ 
дли  денежною  пенею  не  свыше  500  рублей.  Независимо  отъ 
сего^  представляется  желательнымъ  дополнить  ст.  335  и  336 
пом']^щешемъ  въ  нихъ  ссылокъ  на  332  и  334  ст.  проекта^  ибо 
хотя  335  и  336  ст.  говорить  о  сбыт*,  между  прочимъ,  перед*- 
ланныхь  и  обезц*ненныхъ  денегь,  бумагь  и  ц'Ьнныхъ  зна- 
вовь,  а,  повидимому,  выраженхе  это  должно  обнять  собою  и 
сбыть  денежныхъ  и  ц*нныхь  знаковъ,  указанныхь  въ  ст.  332 
и  334;  но  отсутствхе  вь  ст.  335  и  336  прямой  ссылки  на 
332  и  334  ст.  можеть  повести  на  практик*  къ  недоразум^шямь.^ 
который,  конечно,  желательно  избежать.  Равнымь  образомь 
следовало  бы  сохранить  въ  новомъ  Уложен1и  постановленхе 
2  ч.  565  ст.  Уложешя  о  нак.  1885  г.,  предусматривающее 
скупку  металла,  получаемаго  отъ  обезц'Ьненхя  монеты,  такъ 
какъ  проФесс1я  вта  является  чрезвычайно  опасною  и  вредною, 
а  между  тЬмъ  пресл*дован1е  скупщиковь  какъ  участниковъ 
преступден1я,  преду смотр*ннаго  332  ст.  проекта,  не  всегда  ока- 
жется осуществимымь  въ  виду  затрудненш,  съ  которыми 
связано  установлен1е  связи  такихъ  скупш;иковъ  съ  лицами, 
занимающимися  извлеченхемъ  металла  изъ  монеты. 

Ст.  335  и  336,  независимо  отъ  вышеизложенныхъ,  вызвали 
еще  сл'Ьдующхя  зам*чан1и  со  стороны  н*которыхъ  чиновъ 
проку рорскаго  надзора. 

Прокурорск1Й  надзорь  Витебскаго  Окружнаго  Суда  признаетъ 
желательнымъ  во  2  части  335  ст.,  для  большей  ясности,  поел* 
слова  «получйны»,  вставить  слова  «для  сбыта  или  хранешя». 
По  мн*н1Ю  того  же  прокурорскаго  надзора,  карательная  м*ра, 
установленная  336  ст.  проекта,  представляется  слишкомъ  сла- 
бою, всл*дств1е  чего  сл*довало  бы  предоставить  суду  большгй 
просторъ  въ  опред*лен1и  срока  тюремнаго  заключен1я,  а  именно 
допустить  назначен1е  этого  же  рода  накаэан1я  въ  высшей  м*р*, 
при  томь,  по  усмотр*тю  суда,  съ  лишешемъ  или  безъ  лишенгя 
правь. 

Прокурорск1Й  надзорь  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  пола- 
гаеть,   что  для   практики  оказалось  бы  бол*е   удобнымъ  или 
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разнести  3  рода  сбыта  подд^Ё^дьныхъ  денегъ  по  тремъ  отд4ль- 
нымъ  статьямъ,  иди  разсмотр^ть  ихъ  въ  одаой  стать'б,  разд^* 
дивъ  ее  на  3  части. 

Прокуроръ  Ревельскаго  Окружнаго  Суда  находить,  что  въ 
гдав'Ь  о  подд'Ёдк'Ё  денежныхъ  знаковъ  н'бтъ  надобности  упоми- 
нать о  сбыт*  3  рода,  такъ  какъ  преступденге  это  не  закдючаегь 
въ  себ*  нам^решя  виновнаго  причинить  вредъ  государствен- 
ному иди  общественному  кредиту,  а  явдяется  дишь  осуществ- 
ден1емъ  противозаконнаго,  норыстнаго  жедангя  возместить  соб- 
ственный случайный  убытокъ  путемъ  обманнаго  похищен1я 
эквивадента  у  другого  дица,  то  есть  доджно  быть  признано 
однимъ  изъ  видовъ  мошенничества. 

Наконецъ,  Товарищъ  Прокурора  Реведьскаго  Окружнаго 
Суда  Ивановъ  считаетъ  статью  335  издишнею,  ибо,  по  его 
мн-Ьнш,  предусмотренный  этою  статьею  преступный  д^ятя 
явдяются  однимъ  изъ  видовъ  соучаст1Я  въ  подд^дке.  Во  вся- 
комъ  еду  чае  ст.  335  доджна  быть  изменена  въ  редакцюнномъ 

ОТНОШеШИ,  чемЪ  удаДОСЬ  бы  избегнуть  ИЗДИШНЯГО  МН0Г0СД0В1Я, 

а  именно:  понятхе  сбыта  закдючаетъ  въ  себе  и  передачу,  хра- 
неше  же  при  отсутствхи  поддедки  всегда  предподагаетъ  пр!- 
обретенхе,  такъ  что  упоминать  объ  этомъ  не  представдяется 
надобности. 


Ст.  837. 

Статья  337  проекта  предусматриваетъ  приготовденге  къ  под- 
дедке  денегъ  иди  бумагъ,  въ  ст.  329  и  330  поименованныхъ,  а 
равно  составден1е  сообщества  ддя  поддедки  иди  сбыта  сихъ 
поддеданыхъ  денегъ  иди  бумагъ.  Встречающ1Йся  въ  этой  статье 
терминъ  «виновный  въ  составденш  сообщества)»  можетъ  быть 
толкуемъ  двоякимъ  образомъ:  при  распространитедьномъ  тод- 
кован1и,  подъ  это  понят1е  можно  подвести  всехъ  дицъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  сообщества,  ибо  все  так1Я  дица  составдяютъ 
сообщество;  при  ограничитедьномъ  же  тодкованш,  къ  виновнымъ 
въ  составденш  сообщества  можно  отвести  только  дицъ,  учре- 
дившихъ  или   организовавпгихъ    сообщество,    противополагая 


27 

втимъ  лицамъ  тЁхъ,  которыя  вступили  въ  составившееся  безъ 
ихъ  участ1я  сообщество.  При  прим'Ьнеахи  337  ст.  на  практик'б, 
судебные  органы  будуть  поставлены  въ  необходимость  приб'Ь- 
гать  къ  ограничительному  толкованхю  этой  статьи  не  только  въ 
силу  общаго  правила  о  толковаши  всяквго  сомн'11и1я  въ  пользу 
подсудимаго^  но  и  въ  виду  того  обстоятельства^  что  д'бйствуюшее 
Уложен1е  о  наказан1яхъ^  въ  постановленхяхъ  своихъ  о  шайвахъ^ 
противополагаетъ  термину  «составлеше  шайки»  терминъ  австу- 
плеше  въ  шайку  1>  и  поэтому  юристы  практики,  при  отсутствги 
въ  новомъ  закон']^  какихъ  либо  указанхй  на  то,  что  терминъ 
<(составлен1е  сообщества»  долшенъ  быть  толкуемъ  въ  распро- 
странительномъ  смысле,  будутъ  понимать  его  въ  томъ  смысл'6, 
который  присвоило  ему  Уложенхе  о  наказашяхъ  1885  г.  Между 
т'&мъ  едва  ли  можно  привести  как1я  либо  юридическ1я  или 
практическ1я  соображен1я,  которыя  доказывали  бы  необходи- 
мость съузить  кругъ  лицъ,  подлежащихъ  ответственности  за 
участхе  въ  сообществ*]^,  им^ющемъ  ц']^лью  подд']&лку  денегъ^  и 
сама  Редакцшнная  Коммис1я  такихъ  основан1Й  не  приводить. 
Поэтому  желательно  изм'^^нить  статью  337  проекта,  указавъ 
въ  ней,  между  прочимъ,  и  на  виновныхъ  во  вступленхи  въ 
сообщество  для  подд'^^лки  пли  сбыта  подд'бланныхъ  денегъ  и 
бумагъ. 

По  поводу  337  ст.  проекта  лицами  прокурорскаго  надзора 
округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  высказаны  еще 
сл'6дующ1я  зам'Ьчан1я: 

Прокурорск1Й  надзоръ  Либавскаго  Окружнаго  Суда  находятъ, 
что  если  уже  редакщя  329  ст.  проекта,  въ  виду  включеннаго 
въ  эту  статью  указан1я  на  особую  ц'^^ль  подд'Ёяки,  заставляетъ 
сомн']^ваться  въ  наказуемости  самой  подделки  и  усугубляетъ 
трудность  доказать,  что  подделка  производилась  именно  для 
сбыга,  то  изыскав1е  доказательствъ  преступности  пр1обр6тен1Я 
и  приспоблен1Я  средствъ  къ  совершешю  подд'Ёлки  представится 
совершенно  невозможпымъ,  такъ  какъ  между  всбми  этими  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  виновнаго  и  сбытомъ  и  употреблен1емъ  подд'&ланнаго 
разстоян1е  слишкомъ  отдаленное,  и  обвиняемый,  уличенный  въ 
этихъ  д%йств1яхъ,  всегда  будетъ  им'бть  возможность  сослаться 
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на  то,  что  пртобр^&тенныя  имъ  средства  предназначены  для  ив- 
д'&11я  въ  Форм'Ь  монетъ- браслетовъ ,  бредокъ  и  т.  п.  невинныхъ 
предметовъ.  Сообрашенхе  это,  по  мн'Ьнгю  Либавсваго  проку рор- 
скаго  надзора,  еще  бодФе  уб-Ьждаетъ  въ  необходимости  исклю- 
чить изъ  статей  329,  330  и  332  проекта  указанхе  на  ц-йдь  под- 
д'Ьлки^  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  ст.  337  останется  мерт- 
вою буквою. 

Прокуроръ  Псковскаго  Окружнаго  Суда  считаетъ  необходи- 
мымъ  распространить  Д'Ьйствхе  337  ст.  проекта  на  составителей 
сообществъ  для  обезцФнетя  монетъ  или  сбыта  монетъ,  обезц^- 
нениыхъ  посредствомъ  уменьшения  ихъ  в'Ьса. 

Прокуроръ  Ревельскаго  Окружнаго  Суда  высказываетъ  опа- 
сен1е,  что  сопоставленхе  ст.  337  съ  мотивами  къ  этой  стать*, 
изложенными  въ  объяснительной  записк'Ё,  вызоветъ  недоразу- 
М'ЁН1Я,  такъ  какъ  въ  числ'Ь  наказашй,  опред'Ёляемыхъ  329  и 
330  ст.  проекта,  им'бется  не  только  каторга,  но  и  исправитель- 
ный домъ,  а  между  т'бмъ  въ  объяснительной  записк'б  значится, 
что  Редакщонвая  Коммисхя  ограничила  область  прим'&нен1я 
337  ст.  только  случаями  подд-Ьдки,  указанной  въ  ст.  329  и  330, 
,  на  томъ  основан1и,  что  «по  систем'Ь,  усвоенной  проектомъ,  при- 
готовлен1е  наказуемо  только  при  тяжкихъ  преступленгяхъ, 
караемыхъ  каторгою»  (стр.  89). 

Ст.  338. 

Устанавливаемое  338  ст.  правило  о  взысканш  съ  виновнаго 
въ  подд'Ьлк'Ё  «суммы,  равной  представляемой  выпущеннымъ 
имъ  количествомъ  подд'^ланныхъ  или  первд(&ланныхъ  денегъ 
или  бумагъ»,  вызываетъ  сл'Ьдующхя  возраженхя.  Прежде  всего, 
оп{)ед'Ьлен1е  этой  суммы  представляется  на  практик^^  крайне 
труднымъ,  такъ  какъ  подд'Ьльные  денежные  знаки  со  времени 
сбыта  ихъ  переходятъ  постоянно  отъ  одного  лица  къ  другому. 
Ером*  того,  за  неукгьванхемъ  въ  338  ст.,  въ  чью  пользу  произ- 
водится 9Т0  взыскан1е,  сд']&дуетъ  прхйти  къ  закдюченш,  что  оно 
обращается  въ  казну,  которая,  однако,  какъ  признаетъ  и 
Редакцюнная  Бо41мис1Я,  никакого  имущественнаго  ущерба  отъ 
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подд'блви  не  терпитъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  очевидно^  что^  въ  виду 
тяжести  ^гачцаго  наказашя,  опред'^^ляемаго  за  лодд'^^лку^  денеж- 
ное взысканхе  репрессивнаго  характера  имФть  не  можетъ.  По 
этому  следовало  бы  исключить  ту  часть  338  ст.,  которая  гово- 
рить о  денежномъ  взыскан1и,  или  же,  если  въ  ней  вид'Ёть  стрем- 
лен1е  законодателя  лишить  виновнаго  возможности  обогатиться 
путемъ  преступлен1я^  назначить  денежное  взысван1е  незави- 
симо отъ  суммы  выпущенныхъ  въ  обращенхе  подд'Ьланныхъ 
денегъ,  опред'Ёливъ  лишь  максимальный  разм^ръ  взыскашя, 
вакъ  ВТО  сд&1ано  въ  Итальянскомъ  Уложеихи. 


ГЛАВА  XXI. 
Подлогъ  докуиентовъ. 

Ст.  339  и  340. 

Въ  глав^  XXI  проекта  Редакцхонная  Боммис1я  различаетъ 
двоякаго  рода  документы — документы  частные  и  документы, 
исходяш;1е  отъ  правительственнаго  или  обш,ественнаго  установ- 
лен1я.  Устанавливая  въ  ст.  339  проекта  ответственность  за 
подлогъ  частнаго  документа,  Редакцюнная  Коммис1я  вместе  съ 
т-Ьмъ  въ  самый  текстъ  статьи  вводить  опред'Ёленхе  такого  доку- 
мента., какъ  письменнаго  акта,  ((Служап1;аго  доказательствомъ 
установлен1я,  изменен1я  или  прекращешя  правъ.  или  право- 
отношен1Й».  Въ  сл'Ьдующей  зат'бмъ  стать-Ь  проекта  (340),  кото- 
рая предусматриваетъ  подлогъ  документа,  исходяпцаго  отъ  пра- 
вите|21ьственнаго  или  обш;ественнаго  установлешя,  Редакц10нная 
Коммис1я  не  указываетъ,  что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  доку- 
ментомъ,  подлогъ  котораго  влечетъ  за  собою  ответственность 
по  340  ст.  проекта.  Такая  редакщя  340  ст.  даетъ,  несомненно, 
поводъ  думать,  что  объектомъ  подлога,  предусмотреннаго  этою 
статьею,  являются  письменные  акты,  имеющхе  тоже  юриди- 
чезкое  значеше,  какое  ст.  339  требуетъ  отъ  документовъ  част- 
ныхъ^  то  есть  акты,  служащхе  доказательствомъ  возникновешя, 
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изм'бненхя  или  прекращен1я  правъ  или  правоотношеыШ,  и  един- 
ственная разница  между  ст.  339  и  340  заключается  въ  томъ, 
что  ст.  339  относится  къ  подлогу  документовъ^  исходящихъ 
отъ  частныхъ  лицъ,  а  ст.  340  къ  подлогу  документовъ,  исхо- 
дящихъ отъ  правительственныхъ  или  общественвыхъ  установ- 
ленш.  При  такой  постановке  вопроса^  однако,  съузился  бы, 
безъ  достаточныхъ  къ  тому  основан1Й,  кругъ  тЬхъ  ОФФИщаль* 
ныхъ  бумагъ,  подлогъ  которыхъ  является  уголовно  наказу е- 
мымъ  преступленхемъ.  Вм'Ьст*  съ  т4мъ  подобное  толкован  1е 
представлялось  бы  несоотв'Ьтствующимъ  и  видамъ  Редакцюнной 
Коммисш,  которая,  въ  объяснешяхъ  къ  проекту  (стр.  136 
и  140),  противополагаетъ  частные  документы  ОФФищальныо^ъ  и 
опред4ляетъ  посл'Ёднхя  какъ  тамя  исходящ1я  отъ  правитель- 
втвенныхъ  или  обществен ыыхъ  установлен1Й  бумаги,  который 
служатъ  удостов*рен1емъ  д*йств1Й  или  распоряженхй  власти. 
Въ  объясненхяхъ  къ  проекту  указаны  и  основашя,  по  которымъ 
Редакщонная  Коммис1я  признала  излишнимъ  опред'Ълять  въ 
самомъ  тексте  закона  признаки  т^хъ  0ФФИЦ1альныхъ  бумагъ, 
подлогъ  которыхъ  должевъ  считаться  преступнымъ.Основанхемъ 
для  этого  послужило  то  соображенхе,  что  въ  бумагахъ  оффи- 
ц1альныхъ  ихъ  юридическое  значен1е  определяется  уже  самими 
услов1ями  ихъ  происхожден1я.  Но  приведенное  соображеше 
было  бы  убедительно  только  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  ст.  340 
для  обозначен1я  объекта  подлога  было  употреблено  слово 
«бумага,  исходящая  отъ  правительственнаго  иди  обществен- 
наго  устан.овлен1я)),  а  коль  скоро  въ  этой  статье  объектъ  под- 
лога определяется  словомъ  «документъ»,  то  есть  такимъ  терми- 
номъ,  которому  въ  предъидущей  339  ст.  присвоено  известное 
значев1е,  делающее  этотъ  терминъ  весоответствующимъ  темъ 
преступнымъ  деянхямъ,  кои  Редакщонная  Коммис1я  имела  въ 
виду  указать  въ  ст.  340,  то  применеше  последней  статьи  на 
практике  можетъ  вызвать  существенный  недоразумен1я,  во 
избежанхе  которыхъ  следовало  бы:  или  заменить  въ  ст.  340 
слово  «документъ»  словомъ  «бумага»,  или  ввести  въ  текстъ 
статьи  определеше  документа  какъ  нисьменнаго  акта,  сдужа- 
щаго    удостоверен1емъ  действ1Й  или  распоряженхй   органовъ 
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власти.  Независимо  отъ  сего,  и  опред'&юнхе  понятая  частнаго 
документа,  подлогъ  котораго  влечетъ  ва  собою  ответственность 
по  339  ст.  проекта,  едва  ли  мошетъ  быть  признано  соотв'Ьт'* 
ствующимъ  т^Ьмъ  соображен1ямъ,  который  высказаны  по  атому 
поводу  въ  объяснешяхъ  Редакц10нной  Боммисхи.  Въ  объясне- 
тяхъ  этихъ  Коммис1Я,  опред'Ьливъ  докумен1ъ,  какъ  иредмехоь, 
служапцй  « у достов^ренхемъ  юридичесвихъ  событш  и  покоя- 
щихся на  нихъ  или  могущихъ  возникнуть  изъ  нихъ  правъ  и 
обязанностей»  (стр.  127),  остановилась,  между  прочимъ,  на 
вопрос']^  о  томъ,  можетъ  ли  документомъ,  какъ  объектомъ  под- 
лога, считаться  матерхальный  предметъ,  получившхй  доказа- 
тельное значен1е  по  отношенхю  къ  юридическому  событ1Ю 
помимо  воли  челов^бка,  въ  силу  естественнаго  хода  явленШ 
(наприм^ръ— матерхальныя  улики  преступлен! я,  вещественный 
доказательства  въ  вид^  дневника,  частной  переписки)  или  же 
слФдуетъ  подъ  документами  понимать  только  письменные  акты, 
которые  волею  челов'бка  предназначаются  служить  удосто- 
в%рен1емъ  юридическихъ  отношен1Й,  правъ  или  обязанностей. 
Редакщонная  Боммис1Я,  хотя  и  признала  бол']^е  правильнымъ 
присвоить  П0НЯТ1Ю  «документъ»  второе  изъ  приведенныхъ 
двухъ  значен1Й,  но  не  указала  въ  текст*  339  статьи  того  приз- 
нака, которымъ  документъ  въ  означенномъ  техническомъ 
смысл*  отличается  отъ  вс*хъ  прочихъ  предметовъ,  доказываю- 
щнхъ  известный  юридическ1я  событхя.  Основан1ел1ъ  для  умол- 
чан1яне  можетъ  служить  то  соображенхе,  что  приведенное  огрвг^ 
ннчительное  толкованхе  слова  «документъ»  соотв^тствуетъ  тому 
значешю,  въ  которомъ  обыкновенно  употребляется  этотъ  тер- 
минъ,  ибо  если  признавать,  что  слово  «документъ»  есть  тер- 
минъ,  которому  въ  юридическомъ  обиход*  присвоено  совер- 
шенно определенное  значеше,  то  не  было  основашй  указывать 
въ  текст*  339  ст.  и  т*  признаки  документа,  которые  Редакц10Н' 
ная  Боммис1я  ввела  въ  ату  статью.  Въ  противномъ  же  случа* 
необходимо  исчерпать  вс*  существенные  признаки,  коими 
определяется  понят1е  документа,  и  указать  между  прочимъ  на 
то,  что  документомъ  можетъ  считаться  только  актъ,  предназна- 
ченный волею  челов*ка  служить  доказательсгвомъ  возникно- 
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бен1я,  изм^иен1я  или  прекращешя  правъ  иди  правоотношенШ. 
Въ  8аключен1е  нельзя  не  сд'Ёлать  по  поводу  340  ст.  сд-Ьдующаго 
редакц10ннаго  зам'Ьчанхя.  Статья  эта  говоритъ  только  о  доку- 
ментахъ,  исходящихъ  отъ  правительственныхъ  или  обществен- 
ныхъ  установлешй,  и  не  упоминаетъ  о  документахъ,  исходя- 
щихъ отъ  должностныхъ  лицъ.  Упущеше  это  не  могло  бы  само 
по  себ^  повести  ни  къ  какимъ  недоразум'Ьнгямъ^  если  бы  въ 
одной  изъ  послфдующихъ  статей  той  же  главы  проекта  (349), 
наряду  съ  печатями  правительственныхъ  и  общественныхъ 
установлен1Й,  не  говорилось  о  печатяхъ  должностныхъ  лицъ, 
при  чемъ  сопоставлеше  означенной  349  ст.  съ  ст.  340  можетъ 
дать  поводъ  къ  ограничительному  толкованш  340  ст.  въ  томъ 
смысл*,  что  статья  эта  не  преду сматриваетъ  подд&ши  доку- 
мента, исходящаго  отъ  должноотнаго  лица.  Всл'Ьдствхе  сего, 
казалось  бы  правильнымъ  указать  въ  ст.  340  и  на  документы, 
исходящхе  отръ  должностныхъ  лицъ. 

Т'Ьже  339  и  340  ст.  проекта,  кром'Ё  вышеизложенныхъ,  выз- 
вали сл*дующ1я  8ам*чан1я  со  стороны  н']^которыхъ  чиновъ  про- 
курорскаго  надзора  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 

Прокурорсшй  надзоръ  Витебскаго  Окружнаго  Суда  пола- 
гаетъ,  что,  для  устранен1я  всякихъ  сомн'Ёшй  по  вопросу  о  томъ, 
о  какихъ  именно  «правахъ»  говорится  въ  339  стать*,  казалось 
бы  необходимымъ  придать  этому  слову  точное  опред-Ьленхе 
добавлен1емъ  словъ  «гражданскихъ»  или  «опред'бденныхъ  граж- 
данскими законами».  Тотъ  же  прокурорскш  надзоръ  у казы- 
ваетъ  на  необходимость  повысить  наказанге  за  подлогъ,  преду- 
смотренный 834  ст.  д^йствующаго  нын*  Уложешя  о  нака- 
зан1яхъ. 

Прокурорскхй  надзоръ  Либавскаго  Окружнаго  Суда,  призна- 
вая целесообразность  разд^ленхн  подлога  на  дв*  категорш 
(подлогъ  документовъ  частныхъ  и  документовъ  ОФФищальныхъ), 
возражаетъ  противъ  пом*щешя  каждой  изъ  этихъ  категорхй: 
въ  отдельную  статью,  такъ  какъ  предложенные  Редакцюнною 
Коммис1ею  признаки  о&бихъ  категорхй  подлога  могутъ  уло- 
житься въ  одной  статье,  а  разчлененхе  постановлен1Й  о  подлоге 
на  две  статьи  нарушаетъ  основной  принципъ  законодательное 
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техники — неповторяемость^и,  въ  виду  одннаковаго  разм-Ьра  нава- 
зан1я  ва  оба  вида  подлога,  не  вызывается  необходимостью  бод'Ьэ 
точнаго  устадовдев1я  оп^нковъ  накаауености.  Находя  вм^тФ 
съ  т^ъ  шелатедьнымъ  ввести  въ  самый  текстъ  закона  ц&га- 
комъ  то  опредфдеше  понятая  документа,  которое  даетъ  Редак- 
щонная  Боммис1я  въ  объяснительной  записк'Ь,  Либавск1й 
прокурорск1Й  надзоръ  преддагаетъ  сд'1|дующую  редакцхю  340 
ст.:  Виновный  въ  подд'&дкФ  или  перед^к^  настоящаго  доку- 
мента, исходящаго  отъ  правительственнаго  иди  общественнаго 
установлешя,  или  частнаго  лица  и  служащаго  доказательствомъ 
установлен1я,  изм^ен1я  или  прекрап];ен1я  правъ  или  право- 
отношешй,  а  равно  д'ЬйствШ  и  расдоряжен1Й  органовъ  власти, 
наказывается  исправительнымъ  домомъ. 

За  объединен1е  постановленгй,  изложенныхъ  въ  339  и  340  ст. 
проекта,  въ  одну  статью  высказывается  и  Прокуроръ  Ревель- 
скаго  Окружнаго  Суда. 

Товарищъ  Прокурора  Ревельскаго  Окружнаго  Суда  Ивановъ 
заявляетъ  о  необходимости  дополнить  статьи  XXI  главы 
проекта  указанхемъ  на  преступность  покушен1я  на  подлогъ, 
причемъ  усмад?риваетъ  изв'Ьстную  непоследовательность  проекта 
въ  томъ,  что  онъ  признаетъ  наказу емымъ  по  349  ст.  подд&шу 
оруд1Я  для  наложетя  печати,  то  есть  д'Ьяше  бол'Ье  отдаленное 
отъ  окончашя  подлога,  ч^^мъ  покушенхе,  выразившееся,  напри- 
н^ръ,  въ  томъ,  что  къ  документу  съ  незаполненнымъ  текстомъ 
была  уже  приложена  печать,  или  оттиснуть  на  печатной 
машине  манифестъ,  не  снабженный  еще  подложною  подписью. 
Независимо  отъ  сего,  Товарищъ  Прокурора  Ивановъ  находить 
желательнымъ  ввести  въ  главу  XXI  статью,  предусматри- 
вающую злоупотребленхе  бланковою  подписью,  такъ  какъ 
это  преступное  д^янхе  не  вполне  подходитъ  подъ  понятхе  под- 
дави, предполагающей  самостоятельное  изготовленхе  документа 
или  его  видоизм^неше. 

Наконецъ,  Товаршцъ  Прокурора  Ц^хановсюй  находись 
трудно  понятнымъ  встр'Ьчающееся  въ  стать*  339  и  сл4дую- 
щихъ  выраженхе  «или  зав'бдомо  о  предназначен1и  для  таковой 
ц^и».  Если  Редакщонная  Коммисхя,  ввлючивъ  въ  законъ  это 
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выраженхе,  им^ла  въ  виду  указать,  что  виновникомъ  подлога 
является  не  только  тотъ,  кто  подд'блалъ  документъ  съ  цФлью 
лично  воспользоваться  имъ,  для  преступной  прЁли,  но  и  тотъ, 
кто,  зная  о  таковой  ц'Ьли,  подд&1алъ  документъ  для  другаго, 
то,  по  мн'Ьтю  Товарища  Прокурора  ЦФхановскаго,  включенхе 
подобнаго  указан1я  въ  законъ  представляется  излишнимъ,  ибо 
безъ  того  ясно  и  не  подлежитъ  сомн^нш,  что  отв'Ьтственнымъ 
является  и  тотъ,  кто  склонилъ  другаго  подделать  документъ,  и 
тотъ,  кто  его  подд^лалъ.  На  случай,  если  бы  было  однако  при- 
знано необходимымъ  выразить  въ  тексте  закона  приведенную 
выше  мысль,  названный  Товарищъ  Прокурора  предлагаетъ 
изложить  статью  339  сл'^^дующимъ    образомъ:   виновный  въ 

поддал к']^    частнаго    документа,     служащаго  ...и  т.  д ,  съ 

ц'Ёлью  употреблешя  подд'Ьланнаго  или  перед'&ланнаго  документа 
какъ  настоящаго,  наказывается  и  т.  д. 

Ог.  341  и  342. 

По  поводу  341  и  342  ст.  проекта  Товарищемъ  Прокурора 
Ревельскаго  Окружнаго  Суда  Ивановымъ  высказаны  следую- 
пця  зам^чатя. 

Въ  341  ст.  говорится  только  о  Высочлйшихъ  повел^тяхъ, 
понят1е  которыхъ  закономъ  строго  ограничено,  не  обнимая 
собою  другихъ  бумагъ,  исходящихъ  за  подписашемъ  Государя 
Императора,  всл'Ьдствхе  чего  необходимо  дополнить  341  ст. 
бол^е  подробнымъ  перечнемъ  подобнаго  рода  бумагъ  (наприм. 
манифесты,  указы  и  т.  п.)  или  же  изложить  ее  въ  бол^е 
общей  Форм'б.  Въ  отношети  же  342  ст.  Товарищъ  Прокурора 
Ивановъ  находитъ,  что  н'Ьтъ  основатй  относиться  особенно 
снисходительно  къ  изм'^^ненш  въ  паспорте  срока  или  м^сто* 
пребыван1я  и  было  бы  ц^лесообразн'бе  при  опред'^^ленш  м^ры 
наказан1Я  ограничиться  указанною  въ  1  п.  342  ст.  санкщею, 
представивъ  суду  въ  каждомъ  отд'&льномъ  случае  взв'^^сить,  что 
важн'бе,  подд'Ёлка  ли  срока  или  исходящаго  номера,  прим^тъ 
и  т.  п. 
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От.  143  и  344. 


Изъ  общихъ  постановлен1Й  о  подлоге  ОФФищадьныхъ  и  част- 
ныхъ  документовъ  Редакщонная  Боммис1я  признала  необходи- 
мымъ  выд'Ьлить  въ  ст.  343  и  344  н^колько  случаевъ  подлога, 
которые  должны  подлежать  меньшей,  сравнительно  съ  339  и 
340  ст.,  уголовной  ответственности.  Редакщонная  Боммисхя 
руководилась  при  этомъ,  какъ  видно  изъ  объяснешй  ея  къ 
проекту  (стр,  198  и  199),  двумя  критерхями.  Съ  одной  стороны, 
она  считала  необходимымъ  выд!Ьлить  въ  особую  группу  под- 
логъ  ^«такиxъ  незначительныхъ  документовъ,  подделка  коихъ 
можетъ  принести  только  пользу  виновному,  а  не  утрожаетъ 
опасностью  имуществу  и  личности  другихъ».  Съ  другой  сто- 
роны, Боммис1я  признавала  вызывающими  меньшую  уголовную 
репрессш  т^^  случаи  подлога  документовъ,  которые,  хотя  и  нару- 
шаютъ  частный  права,  «но  въ  объем!Ь  столь  незначительномъ, 
что  примкнете  въ  случаяхъ  этого  рода  наказанхя,  назначен- 
наго  за  подлогъ  вообще,  представлялось  бы  чрезмерны  мъ». 
Между  тЬмъ  при  разсмотр'Ьнш  случаевъ  подлога,  перечислен- 
ныхъ  въ  343  и  344  ст.  проекта,  оказывается,  что  первый  изъ 
приведенныхъ  выше  признаковъ  подходитъ  далеко  не  ко  вс^мъ 
изъ  нихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  подлогъ  свидетельства  о  болтни, 
дающаго  право  на  получен1е  пособхя  или  пенсш,  подлогъ  сви- 
д'Ьтельства  о  бедности,  освобождающаго  отъ  взноса  судебныхъ 
пошлинъ,  подлогъ  удостов'Ёрешя,  служащаго  для  освобождешя 
отъ  уплаты  податой,  подлогъ  договорнаго  листа  для  найма  на 
сельсшя  работы,  несомн'^^нно  могутъ  имФть  своймъ  посл^д- 
ствхемъ  причинеше  бол^  или  менФе  значительнаго  ущерба  иму- 
ществу казны  или  частныхъ  лицъ.  Равнымъ  образомъ,  и  второй 
изъ  указанныхъ  выше  критерхевъ  (незначительность  вреда, 
коимъ  грозить  подлогъ),  хотя  и  подходитъ  ко  вс^мъ  случаямъ 
подлога,  поименованнымъ  въ  ст.  344  проекта,  но  не  можетъ 
служить  отличительнымъ  признакомъ  этихъ  случаевъ  и  основа- 
шемъ  для  выд'&летя  ихъ  въ  особую  группу,  такъ  какъ  онъ 
присущъ  и  такимъ  случаямъ  подлога,  которые  влекутъ  за  собою 
отв^бтственность  по  339  и  340  ст.  проекта.  Действительно,  даже 
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непосредственный  матерхальный  ущербъ,  который  можетъ  быть 
причиненъ  подд'Ёлкою  жел-Ьзнодорожнаго  билета,  дающаго  право 
на  про4здъ  на  дальнее  разстоянхе,  или  билета  на  право  рыбной 
или  иной  ловли  (иногда  очень  ценное),  можетъ  оказаться  го- 
раздо значительнее  вреда,  проистекающаго  изъ  подлог»  долго-- 
ваго  обязательства  въ  н'^^сколько  рублей.  Бели  же  принять  во 
вниман1е,  что  опасность  подлога  определяется  не  только  цен- 
ностью подделываемаго  документа,  что  некоторые  изъ  видовъ 
подлога,  унаэанныхъ  въ  статье  344  требуютъ  большаго  искус- 
ства и  более  или  менее  совершенныхъ  инструментовъ  (железно- 
дорожные и  лотерейные  билеты)  и  легко  могутъ  сделаться 
постоянною  прОФессхею  преступника,  то  нельзя  не  придти  къ 
заключен1Ю,  что  мнопе  изъ  случаевъ  подлога,  которые  подве- 
дены Редакц1онною  Ковшисхею  подъ  ст.  343  и  344^  представля- 
ются не  менее  опасными  для  общества,  чемъ  подлоги,  преду- 
смотренные 339  и  340  ст.,  и  должны  поэтому  подлежать  яе 
меньшей  уголовной  ответственности.  Темъ  не  менее  выразив- 
шаяся въ  ст.  343  и  344  проекта  мысль  о  необходимости  назна^ 
чен1я  за  некоторые  случаи  подлога  наказав1я  менее  тяжкаго, 
чемъ  то,  которое  определяется  339  и  340  ст.,  должна  быть 
признана  безусловно  правильною,  ибо  наказанхе,  устанюлен^ 
ное  означенными  339  и  340  ст.  (исправительный  домъ),  обо 
своей  тяжести  не  соответствуетъ  значенш  некоторыхъ  елу- 
чаевъ  подлога  документовъ.  Но  возможно  ли  перечислить  все 
эти  случаи  въ  законе  или  определить  ихъ  какимъ  нибудь  Фь^ 
единяющимъ  ихъ  признакомъ,  который  подиодилъ  бы  ко  веенъ 
^лучаямъ  этого  рода  и  былъ  бы  приеущъ  имъ  однямъ,  не  под- 
ходя къ  друтимъ  случаямъ  подлога.  Ответь  на  этогъ  вонрос?ь 
до лженъ  быть  отрицательный .  Редакщонная  Квмм0с1Я  сделала 
въ  ст.  343  и  344  попытку  перечислить  въ  самомъ  вашше  век 
случаи  подлога,  вызываю1Ц1е  по  темъ  или  другямъ  оенованшгь 
более  снисходительное  отношенхе,  и  полагала  придать  отму 
перечню  исчерпывающШ  характеръ  (стр.  200),  вследств1е  того, 
наприм.,  въ  1  п.  343  ст.,  соотвегствующемъ  300  ст.  Уложеим  о 
наказан1яхъ  1885  г.,  исключены  сло^а  а  и  друпкхъ  тому  подоб- 
ныхъ».  Но  такая  попытка  Редакцюяной  Еожммвш  иемояеггь 
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считаться  уд^вшеюся^  ибо,  йакъ  уже  указано  выше,  миопе 
Я9ъ  слу чаевое  подлога,  01*несенныхъ  Коммитею  Н'Ь  343  и  344  ст., 
не  представ дяютъ  основан1Й  для  уменьтен1я  наиазан1Я,  а  вагЬ- 
ст^  съ  т&мъ  самый  взглядъ  Юоммис1И  на  яс«1ер11ывающее  зна^ 
чен1е  перечня  случаев'Ь,  поименованных'Ь  нъ  343  и  344  ст., 
является  не  ваолн4|  выдержаннымъ.  Такъ,  по  свсыслу  п.  3  ст.  343, 
примкнете  этого  пункта  или  ст.  340  находится  въ  зависимости 
отъ  признан1я  въ  каждомъ  отд'бльномъ  случа'6  того  обстоятель* 
отва,  им*«гь  ли  докумейхъ  существенное  вначеше  по  тому 
д^у,  къ  коему  онъ  относится;  а  в1|  п.  1  ст.  344  свид'бтельства 
«на  право  охоты,  рыбной  или  иной  ловли,  сбора  грвбовъ  или 
ягодъ»  приведены  очевидно  лишь  в'Ь  вид<Ь  прим^ровъ,  такъ 
канъ  добавлеН1е  «й  т.  п.»  указываетъ  на  то,  что  вти  случаи  не 
исчерпываютъ  вс^хъ  свид^тельствъ,  подлогъ  ноторыхъ  можетъ 
быть  подведенъ  подъ  Д'Ьйствге  343  ст.  проекта.  Равнымъ  обрвг- 
эомъ  не  представляется  вовможнымъ  опред^ить  наиимъ  либо 
общймъ  признакомъ  всЬ  случаи  подлога,  долженствующхе  под- 
ле1вать  уменьшенной  ответственности,  ибо,  какъ  уже  указано 
выше,  предложенные  Редакцшнною  Воммис1ею  въ  объясни-* 
тельной  ваииск'Ь  признаки  маловажныхъ  подлаговъ  не  соотв'Ьт- 
сфвуютоь  приведеннымъ  выше  требовангямъ.  Поэтому  жела- 
тельно совершенно  отказаться  отъ  попытки  установить  так1е 
прнэиакя  или  заране  перечислить  въ  законе  1^  документы, 
поддо1«ъ  которыхъ  долженъ  наказываться  меи^^е  строго,  и  огра- 
ничиться расширетемъ  права  суда  при  опред'блети  иаказан1Я 
за  подлось  докумеятовъ,  предоставивъ  суду  право  во  ве^хъ 
случаяхъ  подлога  приговаривать  виновныхъ  иъ  исправшгельг 
ному  дому  или  нъ  тюрьм'б.  Если  бы  однако  Редаицюнная  Ко»^ 
мжс1я  признала  невозоюжньаигь  совершенно  исключить  343  и 
344  ст.,  представлялось  бы  во  всякомъ  случае  необходииымъ 
прождиеогж  въ  зтихъ  статьяхъ  сл4ц(ующ1Я  изм^нетя.  Об1| 
поименованный  статьи  указываютъ,  какъ  на  оеш>вак1е  для 
сняг^тя  ивиазан1Я)  на  тогъ  случай,  когда  дстументъ,  подлогъ 
мотора9о  предусмотрФнъ  343  и  344  ст.,  «не  былъ  употреблен*» 
какъ  имфоипрй».  Это  постановлеше  въ  приведенной  родакЁрж^ 
епитцей  разю1(рь  иаказатя  за  подлогъ  въ  зависажоегь  отв 
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обстоятельства,  находящагося  внФ  воли  лица,  учинившаго  под- 
логъ,  вызываетъ  т^  самыя  возражен1я,  воторыя  приведены 
выше  при  разбор*  ст.  334,  всд'Ьдствхе  чего  и  ст.  343  и  344  под- 
лежали бы  соответствующему  изм'бненш. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  некоторыми  чинами  про- 
курорскаго  надзора  округа  С.-Петербургской  Судебной  Па- 
латы высказаны  по  поводу  343  и  344  ст.  сл^дующгя  замо- 
чат я: 

Прокурорскш  надзоръ  Витебскаго  Окружнаго  Суда  признаетъ 
неудачною  редакщю  2  ч.  343  ст.  и  344  ст.  проекта,  такъ  какъ 
слова  «если  документъ  не  былъ  употребленъ  какъ  настояпцй» 
логически  допускаютъ  предположенхе  о  томъ,  что  подложные 
документы  могутъ  употребляться  какъ  подложные,  что,  оче- 
видно, не  можетъ  быть  допущено,  всл^дствге  чего  слова  акакъ 
настоящ1Й))  должны  быть  исключены.  По  мненш  того  же  про- 
ку рорскаго  надзора,  1  п.  343  ст.  (равно  какъ  347  ст.)  сл*дуетъ 
дополнить  указан1емъ  на  свидетельства  о  причине  смерти,  такъ 
какъ  свидетельства  эти  имеютъ  иногда  еще  более  важное  зна- 
чеше,  чемъ  свидетельства  о  болезни,  а  мещду  темъ  подлогъ 
такихъ  ,  свидетельствъ  не  всегда  можетъ  быть  разсматриваемъ 
какъ  одинъ  изъ  видовъ  соучаст1я  въ  другомъ  преступленш, 
напримеръ — убШстве,  мошенничестве. 

Прокурорск1Й  надзоръ  Либавскаго  Окружнаго  Суда  указы- 
ваетъ  на  необходимость  изложить  первыя  части  343  и  344  ст. 
такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  содержанхя  ихъ  ясно  было,  что 
оне  караютъ  только  за  подлогъ,  соединенный  съ  употреблешемъ 
подделаннаго  документа.  Изъ  настоящей  редакщи  344  и  344  ст., 
по  мненш  Либавскаго  прокурорскаго  надзора,  этого  услов1я 
наказуемости  вывести  нельзя,  такъ  какъ  по  точному  смыслу 
втихъ  статей  преступлеше  является  оконченнымъ  и  виновный 
карается  тюрьмою  независимо  отъ  того,  былъ  ли  употребленъ 
подделанный  документъ. 

Прокурорски  надзоръ  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  тол- 
ку етъ  ст.  343  проекта  въ  томъ  смысле,  что  только  4  пунктъ 
этой  статьи  ставитъ  размеръ  наказашя  въ  зависимость  отъ 
употреблешя  подделаннаго  документа,  и  полагаетъ  подезнымь, 
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во  избФжанхе  возмошныхъ  недоразум4&н1Й,  бод'бе  опред&Еенно 
выразить  въ  начади  втой  статьи^  что  подд'&лка  документовъ,  о 
коихъ  говорится  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ  наказывается 
безотносительно  къ  употребленш  документа^  или  же  отнести 
4  п.  343  ст.  къ  ст.  344. 


Ст.  345,  346  и  347. 

На  ряду  съ  постановлен1ями  о  подлог'б  матерхальномъ  Редак- 
щонная  Коммис1Я  изложила  ностановлен1я  о  подлог'б  интеллек- 
ту альномъ,  то  есть  о  зав']&домо  ложномъ  изложен1И  въ  оффи- 
Ц1альныхъ  и  н'бкоторыхъ,  особо  указанныхъ  въ  закон'б,  част- 
ныхъ  документахъ  обстоятельствъ,  сими  документами  удосто- 
в'Ьряемыхъ.  Основною  статьею  въ  ряду  этихъ  постановлетй 
является  ст.  345  проекта,  соответствующая  362  ст.  Улож.  о 
нак.,  съ  тою  разницею,  что  въ  ст.  345  перечень  разныхъ  слу- 
чаетъ  интеллектуальнаго  подлога  зам'&ненъ  обтимъ  опред'^&ле- 
нхемъ  ВТОГО  преступлешя  и  что  отброшена  корыстная  ц'Ьль. 
которою  по  362  ст.  Улож.  обусловливалась  наказуемость  ы^ко- 
торыхъ  случаевъ  подлога.  Зат4мъ  въ  346  ст.  проекта  Редак- 
щонная  Коммис1я  перечисляетъ  т'Ь  случаи  интиллектуальнаго 
подлога,  которые  могутъ  быть  совершены  не  должностными 
лицами,  а  частными,  и,  наконецъ,  въ  ст.  347  определяется  пони- 
женное въ  сравнен1и  съ  ст.  345  наказанхе  для  врачей,  винов- 
ныхъ  въ  выдаче  свидетельства  о  болезни,  или  должностныхъ 
лицъ,  виновныхъ  въ  выдаче  иного  документа,  въ  п.п.  1  и  2 
ст.  343  указаннаго,  съ  заведомо  ложнымъ  изложенгемъ  въ  нихъ 
обстоятельства,  симъ  свидетельствомъ  иди  документомъ  удо- 
стоверяемаго.  По  поводу  взаимнаго  отношенхя  345  и  347  ст. 
проекта  нельзя  не  сослаться  на  те  соображешя,  который  приве- 
дены выше  при  разборе  343  и  344  ст.  и  который  убеждаютъ 
въ  невозможности  ни  перечислить  въ  самомъ  законе  все  доку- 
менты, подделка  коихъ  должна  считаться  маловажною  и  подле- 
жать меньшему  наказан1Ю,  ни  определить  эти  документы 
какимъ  либо  обп1;имъ,  объединяющи>1ъ  ихъ  признакомъ.  Дей- 
ствительно, съ  одной  стороны — возможны  таюе  случаи  подлога 
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документовъ,  которые  подойдутъ  подъ  д^йств1е  345  ст.  ]1рое1гта, 
хотя,  по  значен1Ю  самаго  докумеита  и  удостов!&ряемыхъ  въ  дан- 
номъ  случа'б  обстоятедьствъ,  зав'бдомо  ложное  и8дожен1е  этихъ 
обстоятельствъ  не  отравится  невыгодно  ни  на  правахъ  част- 
ныхъ  лицъ,  ни  на  общемъ  ход'Ь  д'блъ  составившаго  документъ 
органа  власти,  вслФдствхе  чего  прим4нен1е  къ  этимъ  случаявгь 
тяжкаго  наказашя,  установленнаго  345  ст.  (исправительный 
домъ),  не  будетъ  соотв'Ьтствовать  д'бйствительному  значен1ю 
преступлетя,  въ  особенности — если  совершившее  преступлен1е 
должностное  лицо  руководилось  не  корыстными  побуждешяии. 
Оь  другой  стороны,  интеллектуальный  поддогъ  документовъ, 
уваванныхъ  въ  347  ст.  проекта,  можетъ  быть  совершенъ  при 
танихъ  услов1Яхъ  и  по  такимъ  побужденхямъ,  который  нисколько 
не  оправдываютъ  снисходительнаго  отношен1я  къ  виновному  въ 
этомъ  подлог*  и  указываютъ  на  необходимость  строгой 
репрессш.  Ст.  347  вызываетъ  однако  зам*чан1я  и  безотноси- 
тельно къ  345  ст.  проекта.  При  сопоставлен  1И  этой  статьи  (347) 
съ  статьею  343  оказывается,  что  совершенный  должностнымъ 
лицомъ  интеллектуальный  подлогъ  такого  документа,  подд'блка 
котораго  частнымъ  лицомъ  влечетъ  за  собою  тюремное  заклю- 
чеше,  на  основаши  347  ст.,  наказывается  только  арестомъ. 
Между  тФмъ  въ  преступленш,  предусмотр4нномъ  347  ст. 
проекта,  къ  общ;ему  элементу  преступности  присоединяется 
спещальный  элементъ — нарушенхе  долга  службы,  изъ  чего 
сд'бдовало  бы  заключить,  что  Редакц10нная  Коммис1Я,  которая 
вообш;е  приравниваетъ  интеллектуальный  подлогъ  по  нака- 
зуемости  къ  матерхальному  и  назначаетъ  по  339  и  345  ст.  одно 
наказан1е — исправительный  домъ,  и  для  случаевъ,  указанныхъ 
въ  ст.  347,  установитъ  наказан1е  не  ниже  тюремнаго  заклю- 
чвн1я,  Въ  объяснительной  записи*  къ  проекту  Редакцюнная 
Коммис1я  никакихъ  соображен1Й  въ  подтвержден1е  своего 
взгляда  не  приводитъ  и  касается  лишь  вопроса  объ  ответствен- 
ности врачей  за  выдачу  заведомо  ложныхъ  свидФтельствъ  о 
болтани.  Въ  этомъ  отиошен1И  Редакцюнная  Воммис1я  мотивн- 
руетъ  значительное  смягчен1е  для  врачей  наказан1Я,  въ  срав*- 
ненш  съ  345  ст.,  легкимъ  отношешемъ  къ  учиненш  подобныхъ 
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д'Ёяшй  даже  интелдигентныхъ  общественныхъ  классовъ  и  труд- 
ностью доказать  ложность  свид*тедьствъ  этого  рода.  Оба  эти 
соображен1я  едва  лж  могутъ  быть  признаны  уб']&дительными. 
Что  касается  перваго  изъ  нихъ,  то  сл-Ьдуетъ  думать,  что  недо- 
статочно серьезное  отношенхе  общества'  къ  случаямъ  подлога 
этого  рода,  вытекающее  въ  значительной  степени  изъ  удобствъ, 
который  подобный  ложныя  свидетельства  доставляютъ  именно 
представителямъ  интеллигентныхъ  классовъ,  им^^ющихъ  воз^ 
нежность  безъ  большихъ  затратъ,  въ  случа*  надобности  добыть 
се&б  подобное  свидетельство,  не  только  не  можетъ  оправдать  такого 
же  несерьезнаго  отношенгя  къ  этимъ  случаямъ  законодателя,  а 
напротивъ  того  должно  служить  для  посл^дняго  побужден1емъ 
изменить  неправильное  отношенхе  общества  къ  подлдгамъ  насто- 
ящей категор1И,  чему  отчасти  могло  бы  способствовать  и  опред^- 
лен1е  за  нихъ  бол^е  тяжкаго  наказан1я.  Равнымъ  образомъ,  и 
трудность  доказать  ложность  многихъ,  хотя  бы  даже  больпшн- 
ства,  подобныхъ  свид^тельствъ,  не  можетъ  повлечь  за  собою 
уменьшен1я  определяемаго  за  ихъ  подлогъ  наказан1я,  какъ, 
наприм^ръ,  трудность  доказать  поджогъ  не  повела  къ  уменьше- 
Н1Ю  наказан1я  за  поджогъ.  Напротивъ  того,  трудвость  изобличе- 
шя  преступлешй,  облегчая  безнаказанное  ихъ  совершенхе  должна 
обусловливать  возможно  строгое  наказанхе,  чтобы  хотя  этой 
угрозой  строгаго  наказанхя  удержать  отъ  совершен1Я  преступ- 
лен1Я  т^хъ,  кого  соблазняетъ  вероятность  безнаказанности.  Въ 
виду  всехъ  этихъ  соображен1Й,  нельзя  не  придти  къ  заключен1ю, 
что  определяемое  347  ст.  проекта  наказанхе  является  слишкомъ 
слабымъ,  и  что,  по  примеру  всехъ  иностранныхъ  кодексовъ, 
следовало  бы  повысить  это  наказанье  до  тюрьмы.  Затемъ,  при 
разсмотренш  346  ст.  нельзя  не  остановиться  не  следующихъ 
соображешяхъ:  1  пунктъ  346  ст.  преду сматриваетъ  дачу  «заве- 
домо ложнаго  показан1Я  объ  обстоятельстве,  удостоверяемомъ 
актомъ  С0СТ0ЯН1Я  или  актомъ  по  укрепленш  правъ  на  недви- 
жимый имущества,  буде  на  основаши  сего  показан1Я  таковой 
актъ  составленъ».  Въ  изложенной  редакцш  пунктъ  этотъ  не 
соотвегствуетъ  изложенному  въ  объяснительной  записке 
взгляду    Редакцюнной    Боммисш,    которая    имела    въ    виду 
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(стр.  220)  признать  наказуемымъ  интеллектуальный  подлогъ 
не  только  при  составлен1и  актовъ  состоянхя  и  актовъ  по  укр^п- 
ленш  правъ  на  недвижимыя  имущества,  но  и  при  составлен1и 
всЬхъ  вообще  кр'Ьпостныхъ,  нотаргальныхъ  и  явочныхъ  доку- 
ментовъ.  Всл-ЬдстЕхе  сего,  п.  1  ст.  346  сл'бдовало  бы  изложить 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Виновный:  1)  въ  дачЪ  заведомо  лож- 
наго  показашя  объ  обстоите льств-Ь,  удостов'Ьряемомъ  актомъ 
С0СТ0ЯН1Я  или  документомъ,  составленномъ  въ  кр-Ьпостномъ, 
нотархадьномъ  или  явочномъ  порядк*,  буде  на  основаши  сего 
показашя  таковой  актъ  или  доку ментъ  состав ленъ,..».  Дал'Ье 
во  2  п.  346  ст.,  преду сматривающемъ  свид'Ьтельскую  скр-Ьпу 
документа,  требующаго  по  закону  свид-Ьтельской  скрепы,  буде 
сей  докумрнтъ  содержитъ  заведомо  для  виновнаго  ложное 
изложен1е  обстоятельства,  симъ  документомъ  удостов^ряемаго, 
или  буде  скр'бпа  сд'Ьлана  вымышленнымъ  или  чужимъ  име- 
немъ,  см'Ёшаны  интеллектуальный  и  матерхальный  подлогъ, 
такъ  какъ  скрапа  документа  «чужимъ  или  вымышленнымъ 
именемъ»  очевидно  является  подлогомъ  матерхальнымъ  и,  сл'Ь- 
довательно,  относится  не  къ  346,  а  къ  339  или  340  ст.  проекта. 
Наконецъ,  по  поводу  3  п.  346  ст.,  преду сматривающаго  заве- 
домо ложное  изложенхе  обстоятельствъ  въ  торговыхъ  книгахъ  и 
обусловливающаго  наказуемость  этого  д-Ьянхи  представлен1емъ 
сихъ  книгъ  въ  судъ,  сл^дуотъ  зам'Ётить,  что,  по  принятой 
Редакцхонною  Коммисхею  систем*,  наказуемость  подлога  вообще 
и  въ  частности  интеллектуального  подлога  не  ставится  въ  зави- 
симость отъ  пользован1я  подд'Ьльнымъ  документомъ  и  что 
Редакцюнная  Коммисхя  въ  объяснительной  записк*  не  приво- 
дитъ  никакихъ  соображенхй  въ  пользу  необходимости  отсту- 
пить въ  настоящемъ  случа*  отъ  означенной  системы,  всл^д- 
ств1е  чего  представлялось  бы  желательнымъ  изм'бнить,  согласно 
изложенному,  3  п.  346  ст. 

Независимо  отъ  сего,  некоторыми  чинами  прокурорскаго  над- 
зора округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  представлены 
следующхя  замечан1я  по  поводу  345 — 347  ст.  проекта. 

Прокурорсшй  надзоръ  Череповецкаго  Окружнаго  Суда  пред- 
лагаетъ  въ  ст«  345  слова  «виновный  въ  составленхи  по  обязанно-г 
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стямъ  службы  документа»  заменить  словами  «виновный  въ 
составлбН1И  документа,  совершеше  котораго  входило  въ  кругъ 
его  служебныхъ  обязанностей» . 

Прокурорск1Й  надзоръ  Витебскаго  Окружнаго  Суда  указы- 
ваетъ  на  необходимость  дополнить  главу  21-ю  проекта  постано- 
влен1емъ  о  ложныхъ  показап1яхъ,  на  основанш  воторыхъ 
могутъ  быть  выданы  должностными  м^^ами  или  лицами 
свидетельства ,  удостовФряющхя  предоставленхе  виновнымъ 
изв'^^тныхъ  правъ,  какъ  наприм.  право  хожден1Я  по  частнымъ 
д*ламъ  (ч.  2  ст.  943),  право  на  открытхе  ссудной  кассы  (ст. 
9921).  Постанов леше  это,  по  мнФнхю  Витебскаго  проку рорскаго 
надзора,  могло  бы  быть  редактировано  слФдующимъ  образомъ: 
«Виновный  въ  дач']^  зав']&домо  ложнаго  показан1Я  объ  отсутствш 
законныхъ  препятств1Й  для  предоставляемаго  права,  удосто- 
вФряемаго  исходя  щимъ  отъ  правите  л  ьственнаго  или  обществен- 
наго  установлешя  свид'Ьтельствомъ,  если  посл'бднее  на  осно- 
ван1И  таковаго  показанхя  было  выдано,  наказывается  тюрьмою 
на  срокъ  не  свыше  6  м^сяцевъ». 

Наконецъ,  Прокуроръ  Ревельскаго  Окружнаго  Суда  считаетъ 
необходимымъ  ввести  въ  XXI  главу  постановлен  1Я,  соотв^т- 
ствуюпця  1537,  1538  и  2  ч.  943  ст.  Улож.  о  нак. 

Ст.  349. 

Во  вс4хъ  постановлетяхъ  о  подд^лк'ё  и  подлогахъ  Редак- 
щонная  Боммис1я  обусловливаетъ  преступность  д^яшя  налич- 
ностью ц'&ли — воспользоваться  п  1дд']&ланнымъ  знакомъ,  какъ 
настоящимъ,  или  знашемъ  о  предназначенш  его  для  этой  ц^и. 
Несомн'Ённо,  что  и  при  подд'Ёлк'Ь  оруд1я,  служащаго  для  нало- 
шешя  печати,  о  которой  говоритъ  349  ст.  проекта,  возможны 
случаи,  когда  лицо,  подделывающее  такое  орудхе,  не  им^етъ 
въ  виду  лично  пользоваться  имъ  для  наложешя  печати,  а  север- 
шаетъ  подд-Ьлку  по  заказу  другаго  лица,  зная,  что  это  лицо 
воспользуется  орудхемъ  для  преступной  ц']&ли.  Эти  случаи  ока- 
зываются не  преду смотр']&нными  349  ст.,  хотя  едва  ли  есть 
какое  нибудь  основанхе  изъять  ихъ  изъ  д'Ьйствхя  приведенной 


и 

статьи.  6слг6дств1е  сего  сл'&довало  бы  изм'бнить  349  ст.^оставжвъ^ 
посд%  сдовъ  <ксъ  ц'блью  употребить  сей  внакъ  какъ  настояпцй 
для  удостов'Ьретя  документа» — слова  «иди  вав^домо  о  предна- 
зиаченш  для  таковой  цфди»,  если  впрочемъ  это  выракеше  не 
будетъ  признано  возможнымъ  заменить  другивгь,  бол^е  яснымъ. 


II. 

ЗамЪчан1я  Одесской  Судебной  Палаты  на  главы  XX 
и  XXI  проекта  Уголовнаго  Уложешя. 


ГЛАВА  XX- 
Подделка  денежныхъ  знаковъ. 


Ст.  329. 


а)  Выражен1е  «съ  ц&[ью 
сбыта  за  настоящ1е  иди  заве- 
домо о  предназначеши  для  тако- 
вой ц^и))  безъ  всякаго  ущерба 
для  смысла  мошетъ  быть  изло- 
жено въ  бол^е  кратномъ  вид^: 
(сзав^домо  для  сбыта  за  настоя- 
пце»,  такъ  какъ  это  посл'Ьднее 
выражеше  обнимаетъ  оба  слу- 
чая: какъ  сбытъ  непосред- 
ственно лицомъ  подд'&лавшимъ^ 
такъ  и  подд'^^лку  съ  знашемъ 
о  томЪ)  что  подд^анныя  деньги 
предназначены  для  выпуска  въ 
обращеше  другими  лицами. 

б)  2-я  часть  329  ст.:  «Если 
подд&саны    разм'Ьнныя    деньги 


Цредподогаемая   Палатою  ре- 

Ст.  329.  «Виновный  въ  под- 
д'Ёлк^,  зав'Ёдомо  для  сбыта  за 
настоящ1е: 

1)  Роес1Йской  монеты  или 
Государственныхъ  кредитныхъ 
билетовъ. 

2)  Билетовъ  Государственнаго 
Казначейства  или  билетовъ 
Государственныхъ  кредитныхъ 
Установлен1Й; 

наказывается: 

срочною  каторгою. 

Если  подделка  учинена  отъ 
руки  или  подд']&ланы  разм^нныя 
деньги,  то  виновный  наказы- 
вается: каторгою  на  срокъ  не 
свыше  восьми  л'^&тъ  или  испра- 

1 


2 


или  подд'^^лка  учинена  отъ  руки, 
то  виновный  наказывается » , 
всл'Ьдствхе  неточности  редакц1и, 
можетъ  дать  поводъ  къ  непра- 
вильному толкованш,  что  «под- 
д'блка  отъ  руки»  относится  и 
къ  разм^ннымъ  деньгамъ. 

Въ  виду  ЭТОГО)  для  изб'бжанхя 
всякихъ  сомн!бн1Й,  сл'бдовало  бы 
изложить  эту  часть  329  ст. 
такъ:  «Если  подд'Ёлка  учинена 
отъ  руки  или  подд'^^ланы  размен- 
ныя  деньги,  то  виновный  нака- 
зывается». 

в)  Принятое  проектомъ  раз- 
личав въ  наказашяхъ  за  под- 
делку Русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ  едва 
ли  имФотъ  достаточное  основа- 
ше.  Современное  состояшедевеж- 
цаго  рынка  и  высокое  разви- 
Т1е  международныхъ  торговыхъ 
сношешй,  напротивъ,  требуютъ 
установлен1я  одинаково  наказа- 
Н1Я  за  подд&шу  денежныхъ 
знаковъ,  какъ  Росс1Йс]е1ихъ,такъ 
и  иностранныхъ .  Присоеди- 
няясь по  этому  вопросу  ВПОЛН']^ 
къ  мнФнш  Члена  Редакщонной 
Коммисш  Н.  С.  Таганцева, 
сов'^^щаше  полагало  бы  строго 
провести  принципъ  международ- 
ной взаимности  въ  отношенхи 
подд'блки  не  только  денежныхъ, 
но  и  всякихъ  другихъ  цФнныхъ 
знаковъ  и  по  этимъ  соображе- 


вительнымъ    домомъ  на   срокъ 
не  ниже  трехъ  л^тъ. 

Тому  же  наказанш  подвер- 
гаются виновные  въ  подделке 
иностранныхъ  металлическихъ 
денегъ  или  билетовъ  иностран- 
ныхъ Государственныхъ  кре- 
дитныхъ  Установлен^. 


шямъ       изложить      ПОСД'ЬДНЮЮ 

часть  329  ст.  такъ:  атому  же 
наказатю  подвергаются  виновные 
въ  поддтьлкть  иностранныхь  метал- 
лическихь  денегъ  или  билетовь  ино- 
странныхъ  Государственшлхъ  кре- 
дитныхь  Установленгй». 

От.  330. 

Въ  1  части  9Т0Й  статьи  слова 
«съ  ц'блью  сбыта  за  настоящхе 
или  зав'бдомо  о  предназначен1и 
для  таковой  ц^ли»  сл']&довало 
бы,  по  соображен1ямъ,  указан- 
нымъ  въ  зам'&чанш  (а)  на 
ст.  329^  зам']&&ить  выражен1емъ 
азав!бдомо  для  сбыта  за  настоя- 

ПЦв)). 

Дал!бе,  выражеше:  «установ- 
леннымъ  закономъ  порядкомъ 
на  выпускъ  акщй  или  облига- 
щй  уполномоченныхъ»  следо- 
вало бы  заменить  бол'бе  точ- 
нымъ  выражен1емъ:  (суполномо- 
ченныхъ  въ  установленномъ 
закономъ  порядк'6)). 


Ст.  331. 

а)  Выражете  асъ  ц'Ёлью 
сбыта  ихъ  за  деньги  или  бумаги 
высшаго  достоинства  или  стои- 
мости, или  заведомо  о  предна- 
значеши  ихъ  для  таковой  ц&еи» 
сл-Ьдовало  бы  зам'бнить  выра- 
жешемъ:    «заведомо  для  сбыта 


От.  330. 

«Виновный  въ  подд&ВЕкФ,  за- 
ведомо для  с0ыта  за  наотояпце, 
РоссШскихъ  или  иностранныхъ 
бдлетовъ  общественныхъ  или 
частныхъ  кредитныхъ  установ- 
лен1Й,  или  ашцй  или  облжгащЁ 
обществъ,  товариществъ  или 
компашй,  уполномоченвыхъ  въ 
установленномъ  закономъ  по- 
рядке да  выпускъ  акц1й  дли 
облдгацШ,  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше 
восьми  лФтъ. 

Если  подделка  учинена  отъ 
руки,  то  виновный  наказы- 
вается: 

исдравдтельнымъ  домомъ . 
Покушеше  наказуемо.» 

От.  331. 

«Вдновный  въ  подделке  де- 
нежныхъ  знаковъ  или  бумагъ, 
подменованныхъ  въ  статьяхъ 
329  и  330,  въ  знаки  или  бумаги 
высшаго  достоинства  или  стои- 
мости, заведомо  для  сбыта  ихъ 
за  деньги  или  бумаги  высшаго 


ихъ  за  деньги  иди  бумаги  высг- 
шаго  достоинства  или  стоимости» 
(см.  замФчаше  а  на  ст.  329). 

б)  По  мн-Ьнш  Судебной  Пала- 
ты не  представляется  достаточ- 
наго  основашя  подвергать  бол']&е 
строгому  наказашю  за  передел- 
ку денежныхъ  знаковъ^  поиме- 
ванныхъ  въ  ст.  329,  чФмъ  за 
переделку  бумагъ,  указанныхъ 
въ  стать*  330,  такъ  какъ,  при 
современномъ  денежномъ  оборо- 
те, ц'бнныя  бумаги  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  вредитныхъ 
у  станов  ленгй,  товариществъ  и 
компад1Й  (акц1И,  облигащи  и 
т.  д.)  обращаются  наравн*  съ 
деньгами  и  купоны  частныхъ 
цйнныхъ  бумагъ  нер-Ьдко  при- 
нимаются въ  уплату  даже  про- 
стымъ  народомъ. 

в)  Что  касается  навонецъ 
разм:Ёра  наказан1я,  определен- 
наго  статьею  331,  то,  принимая 
во  вниман1е,  что  подъ  дМствхе 
этой  статьи  могутъ  подойти 
так1я  маловажный  преступле- 
Н1Я,  какъ,  наприм']&ръ,  посреб- 
реше  и  позлащен1е  разм'Ьнныхъ 
денегъ,  сл'бдовало  бы  предоста- 
вить суду  большую  свободу  въ 
выбор'Ь  наказашя  и,  въ  этихъ 
видахъ,  назначить  за  д^яшя, 
преду смотрФнныя  статьей  331, 
наказате  ((исправительнымъ  до^ 
момъ  или  тюрьмою». 


достоинства  или  стоимости,  на- 
казывается: 

исправительнымъ     домомъ 

или  тюрьмою. 
Покупюше  наказуемо». 


к 


От.  332. 

а)  Признавая  жедательнымъ 
строго  и  посд'Ёдоватедьно  про- 
вести принцшкь  международноЁ 
взаимности  (см.  зам^чаше  в  на 
ст.  329),  сов%щан1е  полагало  бы 
необходимымъ  и  въ  статье  332 
установить  одинаковое  нака* 
зан1е  за  уменьшенхе  в'бса  какъ 
Русской,  такъ  и  иностранной 
монеты. 

б)  Борыстное  уменьшен1е  вФса 
разм^^нной  монеты,  не  смотря  на 
сравнительно  незначительную 
отъ  этого  выгоду,  т4мъ  не 
мен'Ьб  не  можетъ  быть  признано 
д^яшемъ  ненаказу емымъ. 

Въ  виду  этого  представляется 
желательнымъ  распространить 
дМств1е  статьи  332  на  всякую 
вообще  монету,  какъ  полноц'&н- 
ную,  такъ  и  разм'бнную,  предо- 
ставивъ  суду,  по  обстоятель- 
ствамъ  Д'Ёла,  присуждать  винов- 
ныхъ  въ  этомъ  преступленш  къ 
заключен1Ю  въ  исправитель- 
номъ  дом!б  или  тюрьм^Ь. 

в)  Что  касается  редакщи  раз- 
сматриваемой  статьи,  то,  во 
первыхъ,  нельзя  не  указать  на 
то,  что  одно  и  то  же  слово  «пол- 
ноценная» (монета),  встр'Ёчаю- 
щееся  въ  этой  стать']^  два  раза, 
употреблено  въ  различныхъ 
значен1яхъ:  въ  первомъ  случа'б, 
вакъ      техничесшй     терминъ, 


Ог.  332. 

«Виновный  въ  обр^ываши 
русской  или  иностранной  мо- 
неты или  равмФнныхъ  денегъ, 
или  иномъ  уменьшеши  истин* 
наго  ихъ  вФса,  заведомо  для 
сбыта  ихъ  за  монету  и  деньги 
настоящаго  в^а,  наказывается: 

исправительнымъ     домомъ 

или  тюрьмою». 


усвоенный  нашимъ  монетнымъ 
Уставомъ  (ст.  4)  для  ртр^&летя 
монетъ  по  ихъ  внутреннему 
досоюинству  на  полноценную  и 
разменную^  во  второмъ  же  слу- 
ча'Ё  слово  «полноц'&нная»  (въ 
выраленш  (ссъ  ц'^икью  сбыта 
такой  монеты  за  полноценную») 
употреблено  уже  въ  смысле 
«полновесная)))  ((имеющая  дей- 
ствительный весъ» . 

Такое  употреблете  техниче- 
скаго  термина  для  обозначешя 
совершенно  различныхъ  понят1Й 
и^  при  томЪ)  въ  одной  и  той  же 
статье  желательно  было  бы 
устранить. 

Далее,  согласно  соображе- 
Н1ямъ,  указаннымъ  въ  замеч.  а 
на  ст.  329,  слова:  асъ  целью 
сбыта  таковой  монеты  за  полно- 
ценную или  заведомо  о  пред- 
назначеши  ея  для  таковой 
цели))  следовало  бы  изложить 
такъ:  «заведомо  для  сбыта  за 
монету  настоящаго  веса)). 

Ст.  333. 

Слова  «съ  целью  употребле- 
В1Я  или  сбыта  за  настояпце  или 
заведомо  о  предназначен1и  для 
таковой  цели))  следовало  бы 
заменить  выражен1емъ  «заве- 
домо для  сбыта  за  настоящ1е)) 
(см.  замеч.  а  на  ст.  329). 


Ст.  333. 

«Виновный:  1)  въ  подделке, 
заведомо  для  сбыта  за  настоя- 
Щ1е,  гербовой  бумаги,  гербоваго 
или  иного  знака,  предназначен- 
наго  служить  къ  удостоверетю 
уплаты  правительсФвенныхъ 
или  общественны  хъ,  въ  закон- 
номъ  порядке  установленныхъ, 


От.  »4. 

Палата  полагала  бы  для  боль- 
шей ясности  изложить  эту 
статью  такъ:  виновные  а)  въ 
уничтоженш  на  внакахъ,  упо- 
минаемыхъ  въ  пункт*  первомъ 
статьи  333,  слФдовъ  погашешя, 
съ  ирЬлью  употреблешя  или 
сбыта  сихъ  внаковъ  за  непога- 
шенные, если  такое  употреблете 
действительно  последовало,  и  б) 
въ  заведомомъ  употребленш 
подобныхъ  знаковъ  за  непога- 
шенные, хотя  бы  признаки  пога^ 
шен1я  были  уничтожены   дру- 


пошлины  или  сбора,  или  испол- 
нешя  общей  земской  повинно- 
сти натурою; 

2)  въ  переделке  настоящихъ 
гербовой  бумаги  или  знаковъ, 
въ  пункт*  первомъ  сей  статьи 
поименованныхъ,'съ  ц*лью  упо- 
треблешя или  сбыта  ихъ  за 
бумагу  или  энакъ  высшаго 
достоинства  или  стоимости  или 
заведомо  о  предназначенш  ихъ 
для  таковой  ц*ли;    > 

3)  въ  употребленш  за  настоя- 
цце  зав*домо  подд*льныхъ  или 
перед*ланныхъ  гербовой  бумаги 
или  знаковъ,  въ  пункт*  пер- 
вомъ сей  статьи  поименован- 
ныхъ,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо» . 

Ст.  334. 

«Виновные:  а)  въ  уничтоже- 
нш на  знакахъ,  упоминаемыхъ 
въ  пункт*  первомъ  статьи  333^ 
сл*довъ  погашешя,  съ  ц*лью 
употреблен1Я  или  сбыта  сихъ 
знаковъ  за  непогашенные,  если 
такое  употреблен1е  д*йствитель- 
но  посл*довало,  и  б)  въ  зав*до- 
момъ  употреблен1и  подобныхъ 
знаковъ  за  непогашенные,  хотя 
бы  признаки  погашен1я  были 
уничтожены  другимъ  лицомъ, 
наказываются  тюрьмою». 
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гимъ     дицомъ, 
тюрьмою. 


накавываются 


От.  ЗЗв. 

Сов'Ьщаше,  вполне  разд^^ляя 
соображен1я,  приведенныя  въ 
выноске  на  стр.  87  объясни- 
тельной записки  (выписка  изъ 
курса  Уголовнаго  Права  Лох- 
вицкаго),  по  поводу  преступ- 
ныхъ  д^яшй,  преду  смотрфнныхъ 
статьею  336  проекта,  полагало 
бы,  съ  своей  стороны,  желатель- 
нымъ  уменьшить  размФръ  нака- 
зан1я,  опред'бленнаго  этой  стать- 
ею, назначивъ,  вм'бсто  тюрьмы 
на  срокъ  не  свыше  6  м'бсяцевъ, 
арестъ  или  денежную  пеню. 

Ст.  338. 

Согласно  ст.  338,съ  виновныхъ 
въ  подд'Ьлк^  или  перед^лкФ 
денегъ,  бумагъ  или  знаковъ, 
поименованныхъ  въ  первой 
части  статьи  329,  т.  е.  въ  под- 
д'Ёлкй  Росс1Йской  монеты  или 
Государственныхъ  кредитныхъ 
билетовъ,  билетовъ  Государ- 
ственнаго  Казначейства  или  Госу- 
дарственныхъ кредитныхъ  У  ста-- 
новлен1Й,  взыскивается  сумма, 
равная  представляемой  выпу- 
щеннымъ  ими  количествомъ 
подд!бланныхъ  или  перед'блан- 
ныхъ  денегъ  или  бумагъ.  Такое 
взыскаше     можетъ     представ- 


Ст.  ЗЗв. 

«Виновный  въ  сбыт^  или  въ 
передаче  для  сбыта  зав']&домо 
поддФланныхъ,  перед'^анныхъ 
или  обезц'бненныхъ  денегъ,  бу- 
магъ или  знаковъ,  въ  статьяхъ 
329  и  330  и  пункте  первомъ 
ст.  333  поименованныхъ,  полу- 
ченныхъ  имъ  за  настояш,1я,  на- 
казывается: 

арестомъ  или  денежною  пе- 
нею». 


Ст.  338. 

((Оруд1я  и  припасы,  служив- 
Ш1е  для  подд'^^лки  или  перед&1ки 
денегъ,  бумагъ  или  знаковъ,  въ 
статьяхъ  329,  330  и  пункт!&  пер- 
вомъ ст.  333  поименованныхъ, 
а  равно  вс^  подд^анныя  или 
переделанный  деньги,  бумаги 
или  знаки,  отбираются  и  сверхъ 
сего  съ  виновныхъ  въ  подд'&ек^ 
или  перед^лк'Ё  денегъ  или  бу- 
магъ взыскивается  денежная 
пеня,  равная  нарицательной  сто- 
имости выпущенныхъ  или  под- 
д&ханныхъ  или  перед^^ланныхъ 
денегъ  или  бумагъ». 


ляться  или  вознаграждешемъ  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные 
пресгуинымъ  дйяшемъ,  или 
денежнымъ  штрафомъ,  присоеди- 
няемымъ  къ  личному  наказанш. 
По  мн^ш  Палаты,  если  взыска- 
Н1е  стоимости  подд&санныхъ 
или  перед&1анныхъ  денежныхъ 
знаковъ  им'&етъ  ц&и»ю  вознаг- 
радить за  вредъ  и  убытки,  то 
безполезно  упоминать  объ  этомъ 
спещально  въ  отд'Ьл'^&  о  подд'^^лк'Ё 
денежныхъ  и  ц'^^нныхъ  знаковъ, 
такъ  какъ  лице,  потерпевшее 
отъ  преступлен1Я,  будь  то  казна 
или  частное  кредитное  установ- 
ден1е,  им'бетъ  право  искать  воз- 
награжден1Я  съ  виновнаго  въ 
силу  того,  что  посл^днимъ  при- 
чпненъ  имущественный  у  щербъ, 
и  объ  этомъ  прав'Ь  можетъ  быть 
упомянуто  разве  въ  общей  части 
уложешя,  если  только  вообще 
необходимо  повторять  въ  уло- 
жеши  о  наказашяхъ  общ1я 
начала  о  вознагражденхи  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступлешемъ,  о  чемъ  подробно 
говорится  въ  X  т.  Свода  Зако- 
новъ  Гражданскихъ.  Судебная 
Палата,  съ  своей  стороны, 
находитъ  более  целесообраз- 
нымъ  придать  предположенному 
проектомъ  взыскан19)  характеръ 
штрафа  или  денежной  пени, 
взыскиваемой    съ    виновныхъ, 
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незаБисимо  вознаграшдешя  за 
вредъ  и  убытки.  Такой  харак- 
теръ  штрафа,  а  не  вознагражде- 
шя  за  вредъ  и  убытки,  им^егь 
денежное  взысканхе,  налагаемое 
на  подд^^дывателей  денежныхъ 
знаковъ  кодексаии  Италхан* 
скимъ  и  Французскимъ.  Глав- 
ная побудительная  причина, 
вызывающая  подд'&лку  денеж- 
ныхъ знаковъ,  есть  отремлеше 
къ  легкой  наживи,  къ  прюбрф- 
тешю  большихъ  суммъ  при  ма- 
лыхъ  загратахъ,  при  чемъ  под- 
д-Кискою  приносится  значитель- 
ный имущественный  ущербъ 
или  Государству,  или  частному 
или  общественному  Кредитному 
Установленпо.  Поэтому  вполн'6 
целесообразно  къ  личному  накат 
зашю  присоединить  денежный 
штраФЪ,  въ  виде  имущественной 
репрессш.  Исходя  изъ  этой 
точки  зрен1я,  денежную  пеню 
представлялось  бы  справедли- 
вымъ  взыскивать  въ  размере, 
равномъ  стоимости  выпущен- 
ныхъ  въ  обращеше  подделан- 
ныхъ  или  переделанныхъ  де- 
негъ  или  бумагъ  не  только 
Росс1Йскимъ  Государствомъ,упо- 
минаемыхъ  въ  первой  части 
329  ст.,  но  и  вс^хъ  денежныхъ 
и  ценныхъ  знаковъ  вообще, 
какъ  Русскихъ,  такъ  и  ино- 
странныхъ,  а  такъ  какъ  Госу- 
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дарст1вбнныя  и  частныя  Русскхя 
и  иностранныя  бумаги  и  денеж- 
ный знаки  подвержены  частымъ 
колебашянъ,  вызываеш^мъ  п<ь 
вышешемъ  и  понижешемъ  кур- 
са, то  для  большей  простоты 
исчислен1Я  штрафа,  слФдуеть 
принять  за  основаше  не  кур- 
совую, а  нарицательную  стои- 
мость подд'Ьданныхъ  или  пере- 
д'Ьланныхъ  бумагь. 


ГЛАВА  XXI 
Подлогъ  документовъ. 


От.  Ш99. 

а)  Въ  первой  половине  этой 
статьи:  «Виновный  въ  подд«лк« 
частнаго  документа,  служащаго 
дока&ательствомъ  установлен1я, 
изм%нен1я  или  прекращешя 
правъ  или  правосггношешй»  и  т. 
д. — слова  «установлешя,  изм^ 
нен1я  или  прекращен1Я»,  какъ 
ИЗЛИШН1Я,  следовало  бы  исклю- 
чить, въ  виду  того,  что  приве- 
денаыя  слова  не  выражаютъ  со- 
бою никакихъ  особыхъ  призна- 
вовъ. 

б)  Выражен1е  «съ  ц^лью  упо* 
требить  подд'Ьланный  или  пере- 
д'Ьланйый  документъ  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  или  зав'Ёдомо  о  предна- 
значенхи  его  для  таковой  ц^Ёли» 


Ст.  339. 

«Виновный  въ  подд^лк^  част- 
наго  документа,  служащаго  до- 
казательствомъ  правъ  или  пра- 
воотношен1Й  или  въ  перед'Ьлк^ 
настоящаго  такого  документа, 
заведомо  для  употреблен1Я  под- 
Д'Ёланнаго  или  перед'&ланнаго 
документа  за  настоящ1Й,  нака- 
зывается: 

исправительнымъ  домомъ». 
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следовало  бы  зам'Ёнить  словами: 
((заведомо  для  употреблен1Я  под- 
д'Ёланнаго    или    перед'Ёланнаго 
документа  за  настоящхй». 
(См.  вам'^^ч.  на  ст.  329.) 

Ст.  340. 

Посл'Ёднюю  часть  этой  ста^ 
тьи:  «съ  ц^лью  употребить  иод- 
деланный  или  переделанный 
документъ  какъ  настоящ1Й  или 
заведомо  о  предназначен1и  его 
для  таковой  цели»  следовало  бы 
заменить  выражев1емъ:  «заве- 
домо для  употреблен1я  подде- 
ланнаго  или  переделаннаго  до- 
кумента за  настоящ1Й». 

(См.  замеч.  на  ст.  329). 

Ст.  т. 

Первую  часть  этой  статьи 
следовало  бы  изложить  въ  сле- 
ду ющемъ  виде.*  ((ВИНОВНЫЙ  въ 
подделке  или  переделке  Высо- 
чайшаго  повелен1Я^  заведомо 
для  употреблвн1я  подделаннаго 
или  переделаннаго  документа 
за  настоящ1Й,  наказывается  и 
т.д. 

(См.  замеч.  на  ст.  329.) 


Ст.  840. 

аВиновный  въ  подделке  до- 
кумента, исходящаго  отъ  пра- 
вительственнаго  или  обществен- 
наго  установлен1я,  или  въ  пере- 
делке настоящаго  такого  доку- 
мента, заведомо  для  употребле- 
н1я  подделаннаго  или  переде- 
ланнаго документа  за  настоящШ^ 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  » . 


Ст.  341. 

осВиновный  въ  подделке  или 
переделке  Высочайшаго  пове- 
лен1я,  заведомо  для  употребле- 
н1я  подделаннаго  или  переде- 
ланнаго документа  за  настоя- 
Щ1Й,  наказывается: 

срочною  каторгою. 
Если  подделано  или  переде- 
лано Высочайшее  повеленхе  за 
собственноручнымъ  подписа- 
Н1емъ  или  утвержден1емъ  Госу- 
даря Императора  и  таковой  до- 
кументъ употребленъ  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й,  то  виновный  наказы- 
вается: 

каторгою  безъ  с[юка)). 
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Ст.  842. 

а)  Въ  первой  части  этой  ста- 
тьи слова:  «съ  ц'Ьлью  употре- 
бить подделанный  или  перед'^^- 
ланный  документъ  какъ  настоя- 
пцйу  или  заведомо  о  предназна* 
чеши  его  для  таковой  ц^ли» 
сд'Ёдовало     бы   зам'Ёнить     ело- 


Ст.  842. 

«Виновный  въ  подделке  рос- 
С1Йскаго  или  иностраннаго  вида 
на  жительство^  про^здъ  или  от- 
пускъ,  или  въ  переделке  настоя- 
щаго  такого  документа,  зав'б- 
домо  для  употребленхя  подд'Ёлан- 
наго  или  перед^ланнагодокумен- 


вами:  «зав'Ёдомо  для  употребле-  та  за  настоящ1Й,  наказывается: 

Н1я  подд'Ёланнаго  документа  за 

настояний))! 

(См.  зам^ч.  на  ст.  329.) 

б)  Въ  посл'Ёдней  части  этой 
статьи, между  словами  «передел- 
кою» и  «документовъ»,  следо- 
вало бы  вставить  слово  «этихъ» 
для  более  точнаго  указашя,  что 
ею  предусматривается  подделка 
по  ремеслу  не  всехъ  вообще  до- 
кументовъ,  а  только  перечи- 
сденныхъ  въ  I  части  ст.  342. 


Ст.  848. 

а)  Слова:  «съ  целью  употре- 
блен1Я  за  настоящ1Й  или  заве- 
домо о  предназначен1и  для  такой 
цели»,  въ  начале  разсматривае- 
мой  статьи,  следовало  бы  заме- 
нить словами:  азаведомо  для 
употреблен1я  за  настоящ1Й». 

(См.  замеч.  на  ст.  329). 

б)  Въ  п.  3  ст.  343  предложе- 
Н1е  «не  имеющаго  при  томъ  су- 
щественнаго  значенхя  по  тому 
делу»    сдишкомъ    удалено    отъ 


тюрьмою. 
Если  подделка  или  переделка 
относилась  только  къ  указан- 
нымъ  въ  сихъ  документахъ 
сроку  или  местопребывашю,  то 
виновный  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свы- 
ше шести  месяцевъ. 
Если  же  виновный  занимался 
подделкою      или      переделкою 
этихъ  документовъ  какъ  ремес- 
ломъ,  то  онъ  наказывается: 
исправительнымъ  домомъ». 

Ст.  848. 

* 

«Виновный  въ  подделке  или 
переделке,  заведомо  для  у  по- 
треб лешя  за  настоящ1е: 

1)  свидетельства  о  болезни, 
поведеши,  бедности; 

2)  удостоверешя  или  сви- 
детельства ,  слу  жащаго  для 
получешя  льготъ  по  уплате 
или  для  освобождешя  отъ  упла- 
ты податей ,  пошлинъ  или 
сборовъ,  или  для  получен1я 
правительственнаго      или     об- 


и 


слова  а  документа » ,  всд#1дств1е 
чего  получается  такой  смьюдъ^ 
какъ  будто  это  предложенхе  от- 
носится къ  непосредственно 
стоящему  передъ  нимъ  слову 
((д&юпродзводства»;  въ  виду 
этого^  каза^^сь  бы^  грамматичен 
сед  дравшЕьд^  дадожить  этотъ 
дункт'ь  въ  x^^]^^ю^ад^к  редак- 
щи:  адокумента^  слушащаго  для 
сдравокъ  иди  для  удостов'^^решя 
въ  достуцденш  для  двджендд 
бумагъ  длд  въсоблюдеши  Формъ 
и  обрддодъ  д&шхфодвводства, 
если  при  томъ  этотъ  документъ 
не  дм!бвтъ  существеддаго  вна- 
чен1Я  до  тому  д^1^)  къ  коему 
онъ  относится». 

в)  Въ  посл'Ёдне&  части  ст.  343: 
«если  обстоятельства,  удостов^ 
ряемыд  симъ  докумедтом'1&,  были 
дстинды,  дли  если  додументъ 
не  былъ  употребленъ  какъ  на- 
стояпцй,  то  виновный  я  т.  Д.1», 
слова  «какъ  настоящШ))  явля- 
ются совершеддо  ивлдшндми, 
такъ  какъ  подложный  доку- 
медтъ  иначе  и  не  можетъ  быть 
употребляемф,  дакъ  настодпцй. 

а)  Выражение  «съ  ц^^ю  упо- 
треблешл  за  настояпцй  иди 
зав'Ёдомо  о  предназначенш  для 
таковой  ц'Ёли»  въ  начале  ст.  344 
следовало  бы  зам^^вить  словами: 


щественнаго      вспомоществова- 
шя; 

3)  документа,  служащаго  для 
справокъ  или  для  удостов'Ёрешя 
въ  поступленш  Или  двджен1Я 
бумагъ  или  въ  соблюденш  Формъ 
и  обрядовъ  делопроизводства, 
если  при  томъ  этотъ  документъ 
не  им*етъ  существёнцяго  зна- 
чен1я  по  тому  д-Ьлу,  къ  коему 
онъ  относится; 

4)  договорнаго  листа  для 
найма  на  сельск1я  работы; 

наказывается: 
тюрьмою  да  срокъ  не  свы- 
ше шестд  м^сяцедъ. 
Если  обстоятельство,  удосто- 
в'З^ряемое.  симъ    документомъ, 
было  истинно  или  если  доку- 
ментъ не  былъ  у  потреб  ледъ,  то 
виновный  наказывается: 
арестомъ». 


Ст.  $и. 

«Виновный  въ  додд&ш^^  длш 
деред'&шФ,  заведомо  для  упо- 
треблен1я  ва  настоядце,  свид^ 
тельства  или  билета: 

1)  на  право  охоты>  ры&вой 
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азав'Ёдомо  для  у  потреб  летя  за 
настояпцй». 
(См.  замФч.  на  ст.  329.) 
б)  Въ  посл'Ёдней  части  ст.  344 
«если  документъ  не  былъ  уп(ь 
требленъ  какъ  настояпцй,  то 
виновный  наказывается)) — слова 
«какъ  настоящ1Й))  представ- 
ляются излишними  по  соображе- 
Н1ямъ,  изложеннымъ  въ  зам^ 
чаши  в  на  ст.  343  проекта. 


От.  345. 

Выражен1е  «виновный  въ  со- 
ставленшц     по     обязанностямъ 


иди  ИДОЙ  ловли^  сбора  грибовъ 
или  ягодъ  и  т.  хь; 

2)  ва  право  про^Ёизда  до  же- 
л'Ёзнымъ  дорогамъ  дли  ивымъ 
путямъ  сообщешя; 

3)  на  право  входа  на  ^^йли- 
ща  или  въ  пом!Ёщви1Я,  куда 
входъ  доступенъ  не  иначе,  какъ 
пи  бидетамъ; 

4)  на  разр^&шенныя  прави- 
тельствомъ  лотереи,  наказы- 
кается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  1»ы- 
ше  шести  м^юяцевъ. 
Если  документъ  не  былъ  упо- 

оребленъ,  то  виновншй  наказы- 

ваехся: 

аресфомъ  X . 

0Г.34К. 

«(Зостояпцй  на  службе  Госу- 
дарственной или  общественной, 


службы,  документа  и  т.  д.»  не  виновный  въ  составлеши  доку- 
вполн^  удачно,  такъ  какъ  долж-  мента^  съ  вав^омо  жожнымъ 
ностное  лицо  по  обязанностямъ  излож^емъ  въ  вемъ  обстоя- 
службы  не  можетъ   совершить  тельствъ,     симъ    документомъ 


подлога.  Между  ткмъ  при  той 
редакщи  345  ст.,  которая  уста* 
новленапроектомъ,  оказывается, 
что  составлеше  подложнаго  до- 
вумента  какъ  будто  можетъ 
входить  въ  служебный  обязан- 
ности должностнаго  лицзг. 

Въ  виду  этого,  желательно 
было  бы  изложить  разсматри- 
ваемую  статью  такъ:   асостоя- 


удостов^ряемыхъ,  если  чюстав- 
леше  такого  документа  отно- 
сится къ  служебнымъ  обяван- 
ностямъ  этого  должностнаго  ли- 
ца, наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 
Если  завкоме    ложно   изло- 
жено Высочайшее  2ювел^^н1е,  то 
виновный  наказывается: 

срочною  каторгою)» . 
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пцй  на  сдужб'6  Государственной 
иди  общественной,  виновный  въ 
составдеши  документа,  съ  зав'6- 
домо  дожнымъ  издо&ешемъ  въ 
немъ  обстоятельствъ,  симъ  доку- 
ментомъ  удсстов^ряемыхъ,  есди 
составдете  таковаго  документа 
относится  къ  служебнымъ  обя- 
занностямъ  этого  доджностнаго 
дица ,  наказывается :  исправи- 
тедьнымъ  домомъ». 

0.346. 

Въ  3  п.  этой  ||статьи  вырале- 
Н1е  «веденныхъ  на  осдоваши 
закона»  сд'бдовадо-бы  зам'Ёнить 
словами: :  <хвъ  установленныхъ 
закономъ»  по  сд'бдующимъ  со- 
ображен1Ямъ.  Уставъ  Торговый 
(книга  Ш  ст.  605  и  сд'бд.)  уста- 
навдиваетъ,  какхя  книги  обяза- 
тельно додженъ  им^^ть  всякШ, 
занимаюпцйся  торговыми  д&Еа- 
ми;  кром'Ё  того,  въ  томъ  же 
Устав']^  указанъ  и  способъ  веде- 
Н1Я  торговыхъ  книгъ  (напр.  въ 
ст.  611,  612  и  др.). 

Для  наказуемости  подлога  въ 
торговыхъ  книгахъ  требуется 
только,  чтобы  подлогъ  этотъ 
былъ  сд'бланъ  въ  установленной 
самимъ  закономъ  книг^  (такъ 
какъ  на  основаши  609  ст.  Уст, 
Торг.  ВСЯК1Й  можетъ  им^ть  и 
друпя,  не  перечисленныя  въ 
606 — 608  ст.   того  же  Устава, 


Ст.  346. 

«Виновный: 

1)  въ  дач'^^  зав'^^домо  ложнаго 
показашя  объ  обстоятельстве, 
удостов'Ьряемомъ  актомъ  состоя- 
шя  или  актомъ  по  укр'Ьплен1ю 
правъ  на  недвижимыя  имуще- 
ства, буде  на  основаши  сего 
показашя  таковой  актъ  состав- 
ленъ; 

2)  въ  свидетельской  скрапе 
документа,  требующаго  по  за- 
кону свидетельской  скрепы,  буде 
сей  документъ  содержитъ,  заве- 
домо для  виновнаго,  ложное 
изложеше  обстоятельства,  симъ 
документомъ  удостоверяемаго, 
или  буде  скрепа  сделана  вы- 
мышленнымъ  или  чужимъ  име- 
немъ; 

3)  въ  заведомо  ложномъ  изло- 
жен1и  въ  установленныхъ  зако- 
номъ торговыхъ    книгахъ    об- 


^ 


стоятедьства. 


сими     книгами 
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аыия    признаетъ 

у  томъ,  какъ  ве- 
т.  е.  по  прави- 
хисаннымъ  въ 
мгь,  совершенно 
для      уголовной 

ю,  сов'Ёщаше  по- 
Ьнить  слово  «ве- 
шъ  «установлен- 


Ь'Ё  слово  «удосто- 
тельно  вам'^^нить 
&н1Я»^такъ  какъ 
Еятае  обнимаетъ 
1ан1е  документа; 
ютов'Ьренхе»  имФ- 
«ктЁ  спещальное 
зим^ръ  въ  п.  2 
ю  соотв-йтствуетъ 
р. 


удостов^ряемаго,  буде  С1И  книги 
представлены  въ  судъ  для  удо- 
стов']&рен1Я  сего  обстоятельства; 
наказывается: 

исправите льнымъ  домомъ». 


Ст.  348. 

«Виновный  въ  употреблеши 
за  настоящ1Й  документа,  заве- 
домо подд'^&льнаго,  перед^^лан- 
наго  или  содержащаго  лошныя 
св^д^нгя,  наказывается  на  томъ 
же  основаши,  какъ  и  виновный 
въ  составлен1и  сего  документа». 


(Ч) « 


« 


СВОДЪ  ЗАМ-БЧАНШ 


ф 


У^ 


НА  ПРОБИТЬ  ОСОБЕННОЙ  ЧАСТИ  ЕОВАГО  <^ 


УГОЛОВНАГО    УЛОЖЕШЯ, 


ВЫРАБОТАННЫЙ  РБДКЩОННОЮ  К0ММИС1ЕЮ. 


ЗанМя  1  главу  36  прпа— <о  шротребдяШъ  пюшспшою  I 

общественною  сщбою». 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1894. 


I 

Л 


I 


М0У1д 


ШДЪ  31ИМ1Н11 


НА  ГЛАВУ  36  ПРОЕКТА  УГОЛОВПАГО  УЛОЖЕНЫ— <0  ЗЛО- 
УПОТРЕБЛЕШЯХЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЮ  И  ОБЩЕСТВЕННОЮ 

СЛУЖБОЮ>. 


Об|ц{я  зам^БчанЫ. 

!•  Варшавшй  Оврузвный  Судъ.  Проевъ  36  главы  уложен1я,  о  зло- 
употреблен1Яхъ  государственнсш '  Ц  о&ще.€тг|!внною  службою^  съ  объясни- 
тельной къ  сему  проекту  запиской  и  особымъ  уставомъ  о  служебныхъ 
провинностяхъ  въ  трехъ  собран1Яхъ  быль  подвергнуть  общному  и  част- 
ному обсуждений)  чинами  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  въ  лиц'Ь  его 
Председателя,  Товарища  Председателя  и  Членовъ  Суда. 

Собран1е  присоединилось  вполне  къ  общим.ъ  плану  и  основан1ямъ, 
принятымъ  Высочайше  учрежденной  Редакц10нной  Боммис1ею  при  соста- 
влен1И  проекта  Уложен1я  относительно  злоупотребленШ  государственною 
и  общественною  службою,  и,  хотя  редакц1Я  отд^льныхъ  статей  проекта 
вызвала  дам'Ьчан1Я;  но  замечан1я  эти  при  общемъ  обсужден1и  были 
взяты  назадь. 


2.  Эриваношй  Окруяшый  Судъ  находить,  что  выработанныя  Редакц!- 
онною  Боммис1ею  основы  для  определен1Я  понят1Й  о  службе,  о  служа- 
щемъ  лице,  о  злоупотреблен1и  службою,  основы  для  разграниченгя  круга 
а1оупотреблен1й  службою,  караемыхъ  уголовнымъ  закономъ,  отъ  провин- 
ностей рсциплинарныхъ,  самая  группировка  служебныхъ  преступлен1й 

Сводъ  ЗлмъчАнЛ,  т.  УШ.  1 
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и  провинностей  въ  прочитанныхъ  Судомъ  законопроектахъ  36  главы 
улож.  о  наказ,  и  устава  о  служебныхъ  провинностяхъ,  а  равно  приня- 
тыя  Еоммис1ею  основан  1Я  по  вопросу  о  родЪ  наказанШ  за  указанныя 
преступлен1я  и  провинности  и  самое  прим%нен!е  зтихъ  основЪ;  выраженное 
въ  законопроектахъ,  представляютъ  собою  полное  и  систематическое  учеше, 
соответствующее  началамъ  русскаго  государственнаго  права  и  проникнутое 
научными  взглядами.  Означенные  законопроекты^  будучи  обоснованы^ 
какъ  въ  ц^омъ  ихъ  объеме,  такъ  и  по  отдЪльнымъ  статьямъ^  на  общихъ 
началахЪ;  принятыхъ  Боммис1ею^  устраняютъ  зам'бченныя  въ  нын'б 
дбйствующемъ  уложен1и  о  наказан1яхъ  смЁшен1е  понятШ  службы^  дол* 
жности,  м-Ьста  и  другихъ,  имЬющихъ  существенное  значен1е  при  опредЬле- 
Н1И  характера  преступленШ,  и  казуистичность,  неблагопр1ятно  отзывань 
Щ1ЯСЯ  при  толкован1и  судебными  органами  статей  закона  и  вызывавш1я  до 
сихъ  поръ  разъяснен1я  кассащоннаго  департамента  Правительствующаго 
Сената  по  разнымъ  отдЁльнымъ  случаямъ,  изъ  которыхъ  некоторый 
разъяснен1Я  соотв^тствуютъ  основан1Ямъ,  принятымъ  Редакц10нною  Бом- 
мис1ею,  и  вообще  докладываемый  законопроектЪ;  очерчивая  точнымъ 
образомъ  и  рацюнально  кругъ  служебныхъ  преступлен1Й  и  провинностей, 
устраняетъ  неполноту,  неточность  и  разрозненность  нын*  дЬйствующихъ 
уголовныхъ  законовъ  о  служебныхъ  преступлен1яхъ  и  проступкахъ. 
Въ  виду  сего  Судъ  ничего  не  имбетъ  возразить  противъ  началъ,  на  кото- 
рыхъ построены  вышеозначенные  законопроекты,  противъ  группировки 
служебныхъ  преступленШ  и  провинностей  и  содержан1я  статей  законо- 
проектовъ,  противъ  рода  и  размера  накадан1й,  предназначенныхъ  законо- 
проектами за  указанныя  въ  нихъ  противузаконныя  д6ян1я,  равно  противъ 
соответственности  этихъ  законопроектовъ  практическимъ  потребностямъ 
отечества. 


3.  Суды  1  прокуратура  Тяфлисокой  Судебной  Палаты.  При  обсужде- 
Н1И  основныхъ  положен1й,  приведенныхъ  въ  объяснительной  къ  проекту 
уложен1я  записке,  сделаны  были  следующ1я  общ1Я  замечан1я: 

1)  Членъ  К0ММИС1И  В.  В.  Смиттенъ  заявилъ,  что  Редакцюнная  Бом- 
мис1я,  опредбливъ  личность  спещальныхъ  виновниковъ  въ  злоупотребле- 
шяхъ  службою  общимъ  терминомъ  «служащШ»,  находить  излишнимъ  ж 
непрактичнымъ  введен1е  въ  самый  текстъ  закона  прямаго  определен1Я 
П0НЯТ1Я  служащаго,  признавъ  однако  необходимымъ  и  полезнымъ  вые- 
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казать  въ  объяснитедьной  записк'Ь  свои  соображен1я  о  томъ^  кого  над- 
лежитъ  признавать  за  служащее  лицо.  При  этомъ  Редакщонная  Бон- 
ИИС1Я  полагаетъ,  что  тавовымъ  долженъ  быть  почитаемы  во  1-хъ^  тотъ^ 
кто  считается  не  частнымъ  лицомъ^  а  органоиъ  власти  на  основан1и 
вакоповъ  общихъ  или  спещальиыхъ  ря  даннаго  в^^домства^  установлен1Я, 
общества  или  для  данной  группы  лицъ^и,  во  2-хъ^  тотъ^кто  уполномоченъ 
па  совершен1е  какого  либо  дЪйств1я  въ  порядке  управлен1я^  хотя  бы  онъ 
и  не  состоялъ  на  службе.  Но  такое  невнесен1е  въ  уголовное  уложен1е 
опред&1ен1Я  понят1я  служащаго  несомн1^нно  повлечетъ  за  собою  на 
практйК'6  ц'Ьлый  рядь  недоразум'6н1й  относительно  того^  кого  сл'бдуетъ 
рав^м'Ьть  подъ  выражен1емъ  «служащШ».  Безъ  опред&1ен1я  въ  самомъ 
закон'б  П0НЯТ1Я  служащаго^  въ  д1Ьятельности  судовъ  постоянно  будутъ 
возникать  сомн1&н1я  относительно  того,  должны  ли,  наприм'Ьръ,  нести 
отвЬтственность,  какъ  служащ1е,  священнослужители  за  учиненныя  имг 
лреступлен1Я  по  регистрац1И  актов'ь  состоян1Я;  возложенной  на  нихъ  зако- 
Еомъ,  должны  ли  быть  разсматриваемы  какъ  служащ1е  присяжные  и 
частные  повторенные,  также  нбсущ1е  функщи  государственнаго  управле- 
Н1Я,  установленныя  закономъ,  за  г&  преступныя  д6ян1Я  который  состав* 
ляютъ  нарушен1е  ихъ  професс10цальныхъ  обязанностей;  должны  ли  быть 
признаваемы  за  служащихъ  военноолужащ1е  за  нарушен1е  ими  возложен- 
выхъ  на  нихъ  закономъ  обязанностей  по  защитЬ  государства,  и  т.  п. 
Во  изб&Бан1е  такихъ  затруднен1й,  которыя  неминуемо  будутъ  встр1^ 
чаться  въ  судебной  практик^О.,  В.  В.  Смиттенъ  полагалъ  необходимымъ 
дать  въ  самомъ  уголовномъ  законно  положительное  опред&1ен1в  понят1я 
служащаго,  хотя  бы  внвсен1емъ  въ  уложен1е  изъ  объяснительной  запи- 
ски (стр.  8)  т*хъ  даухъ  пунктовъ,  коими  Редакц10нною  Воммис1ею 
определяется  означенный  терминъ.  Но,  не  ограничиваясь  такимъ  поло* 
жительнымъ  опред&[ен1емъ  въ  самомъ  закон'6  понят1я  служащаго,  онъ, 
ев^хъ  того,  находитъ  желательнымъ  указать  въ  уложен1и,  въ  видЬ 
мсключешя  изъ  общаго  правила,  и  т^хъ  лищ>  изъ  числа  отправляющихъ 
публичный  обязанности,  которыя  не  долакны  быть  признаваемы  за  слу* 
жшцихъ,  при  чемъ  полагалъ  возможнымъ  ограничиться  указанхемъ  хотя 
бы  на  н^Ькоторыя,  наиболее  выдающ1яся,  професс1И.  Бъ  такому  мн%н1ю 
В.  В.  Смиттена  присоединились  члены  коммис1и  Л.  Л.  Фзткевъ,  А.  Д. 
Отр&[ьбицк1й,  Ф.  Л.  ВерховскШ  и  И.  И.  Черлен10вск1Й,  а  остальные 
иены,    ВПОЛН10    разд-бляя    высказанныя    по  сему  предмету  Редакщ- 


I  ОбЩ1Я  ЗАМФЧАН1Я. 

онною  Боммис1ею  соображен1я^  находили  излишнимъ  включенге  въ  самый 
законъ  опред'бдени  понят1Я  служащаго.  Членъ  же  боммис1и  Н.  П.  Сиит* 
тенъ,  также  не  усматривая  необходимости  въ  положительномъ  опредбде- 
ши  въ  самомъ  уложен1и  понят]я  служащаго^  полагалъ,  однако,  полез- 
нымЪ;  по  чисто  практическимъ  соображен1ямъ^  указать  въ  закон^^  хотя 
бы  въ  вид^Б  примера  на  тЬхъ  лицъ  изъ  числа  отправляющихъ  публич- 
ныя  обязанности,  кои  не  должны  быть  признаваемы  за  служащихъ. 

2)  По  поводу  высказанныхъ  Редакщонною  Боммис1ею  соображенШ 
о  томЪ;  что  опред'Ёленной  за  злоупотреблен1я  службою  отв^^тственности 
должны  подвергаться  не  одни  только  служащ1е;  но  и  частныя  лица,  совер- 
шивш1я  так1я  злоупотреблен1Я  путемъ  захвата  или  присвоен1Я  власти, 
членъ  К0ММИС1И  Л.  Л.  ФатФевъ  зам4тилъ,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  кругъ  от- 
вЪтственныхъ  за  злоупотреблешя  службою  лицъ  следовало  ограничить 
лишь  одними  законными  органами  власти;  что  въ  д^Н1и  частнаго  лица, 
учинившаго  какое  либо  служебное  преступлен1е,  при  захвати  власти, 
слЬдуеть  видЬть  не  два  самостоятельныя  преступлен1я — общее  и  спещ- 
ально-служебное,  а  единичное  и  при  томъ  общее  преступлеше,  такъ  какь 
эти  его  нарушен1я  истекаютъ  изъ  одного  и  того  же  преступнаго  нам-Ьро- 
Н1я;  что  соверп1ен1е  какого  нибудь  служебнаго  преступлен1я  посред- 
ствомъ  захвата  или  присвоен1я  власти  должно  быть  разсматриваема 
только  какъ  обстоятельство,  особо  увеличивающее  вину  и  ответствен- 
ность, и  что  по  этому  было  бы  ц^есообразн']^  подвергать  такихъ  лицъ, 
учинившихъ  путемъ  захвата  власти  какое  либо  служебное  преступлен1е, 
наказан1ю  не  по  правиламъ  о  совокупности  преступленШ,  а  лишь  за 
квалифицированный  захвагь  власти.  Бъ  этому  мн'6н1Ю  присоединился  и 
членъ  К0ММИС1И  И.  И.  ЧерленшвскШ.  Остальные  же  члены  находили, 
что  назначен1е  одного  и  того  же  наказан1я  для  всЪхъ  лицъ,  виновныхъ 
БЪ  захвати  или  присвоен1и  власти  и  въ  учинен1и  посредствомъ  такого 
захвата  одного  или  н^сколькихъ  преступлен1й  противъ  государственнаго 
управлен1я,  было  бы  несправедливо  въ  виду  крайняго  разнообраз1я  слу- 
чаевъ  такого  посягательства  и  положенной  за  нихъ  ответственности. 

3)  Относительно  принятаго  Редакц10нною  Боммис1ею  положен1я  о 
яеотвЬтственности  частныхъ  лицъ  за  участ1е  въ  преступныхъ  дЬян1яхъ 
служащихъ,  составляющихъ  спещальныя  злоупотреблен1я  службою, 
членъ  К0ММИС1И  В.  В.  Смиттенъ  замЬтилъ,  что  онъ  не  находитъ  доста- 
точнаго  основан1я  къ  освобождбН1ю  частныхъ  лицъ  отъ  ответственности 
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за  соучаст1е  въ  означенныхъ  преступлен1яхъ  только  потому^  что  преступ- 
ность сихъ  д1^ян1й  находится  въ  зависимости  отъ  нарушешя  виновными 
€воихъ  служебныхъ  обязанностей  и  ото  поэтому  исполнителями  тако- 
выхъ  ;(Ьян1й  могутъ  быть  только  служащ1е.  Спещальныя  служебныя 
11рестуш[ен1Я^  наряду  съ  другими  преступлен1ямИ;  суть  д6ян1я,  воспре- 
щенныя  закономъ  подъ  страхомъ  наказан1я^  и  если  частное  лицо  не 
ножетъ  подлежать  отв-Ьтственности  за  самое  учинен1е  спец1альнаго  зло- 
употреблен1я  службою^  то  не  потому,  что  это  дЬян1е  признается  для  него 
дозволеннымъ,  а  потому^  что  выполнен1е  такого  преступлен1я,  по  самому 
<!;войству  его,  немыслимо  ря  частнаго  лица.  Но  если  совершен1е  сихъ 
ДЁЯН1Й  для  частнаго  лица  недоступно^  то  дая  него  вполне  доступно  соуча- 
ст1е  въ  означенныхъ  д1;ян1яхъ,  признаваемыхъ  закономъ  преступными, 
а  потому  за  таковое  участ1е  онъ  и  долженъ  нести  отв^^тственность  на 
общемъ  основанш.  Освобождать  отъ  наказан1я  частное  лицо  за  соуча- 
стЁе  въ  спец1альныхъ  злоупотреблен1яхъ  службою  только  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  самое  исполнен1е  сихъ  преступлен1й  для  него  недоступно, 
отоль  же  несправедливо,  какъ  было  бы,  напримЪръ,  несправериво  осво- 
бождать отт>  отв^^тственности  за  подстрекательство  на  уб1Йство  человека, 
разбитаго  параличемъ  и  посему  лишеннаго  возможности  непосредственно 
совершить  уб1Йство,  но  имЪющаго  возможность  склонить  другое  лицо  къ 
совершенш  таковаго.  Приведенный  въ  объяснительной  записке  прим^ръ 
въ  подавержден1е  правильности  взгляда  Редакщонной  Боммис1и  о  непре- 
ступности участ1я  частныхъ  лицъ  въ  спещальныхъ  служебныхъ  преступ- 
^[ен1яхъ  не  представляется  уб^дительнымъ.  Виновный  въ  какомъ  либо 
11реступлен1и,  обративш1йся  къ  судьЬ  съ  просьбою  объ  оправданш  его, 
конечно,  не  можетъ  быть  паказанъ  за  подстрекательство  къ  неправосу- 
дш,  но  лишь  потому,  что  такой  его  образъ  дбйствШ,  какъ  дозволенный 
ч^удопроизводственными  законами,  представляется  не  преступнымъ;  но 
^сли  бы  тотъ  же  виновный,  не  путемъ  просьбъ,  а  путемъ  об%щан1Й,  угрозъ 
или  иныхъ  какихъ  либо  недозволенныхъ  средствъ,  склонилъ  судью  къ 
неправосурому  приговору,  то  едва  ли  представлялось  бы  правильнымъ 
освобождать  такое  лицо  отъ  ответственности  за  подстрекательство  къ 
Беправосуд1ю.  Въ  виду  изложеннаго  В.  В.  Смиттенъ  находилъ  вполне 
«праведливымъ  какъ  подстрекателей,  такъ  и  пособниковъ  спещальныхъ 
служебныхъ  преступлен1Й  изъ  частныхъ  лицъ,  подвергать  ответственно- 
сти за  соучаст1е  въ  сихъ  преступлен1яхъ  на  общемъ  основан1и.  Но  изъ 
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дтого  правила^  по  мнЪн1ю  В.  В.  Смиттена;  должно  быть  сд1^ано  изъят1б 
относительно  ненаказуемости  соучаст1я  частныхъ  лицъ  въ  служебныхъ 
провинностяхъ,  Еакъ  по  пра{1тичесБимъ  соображен1Ямъ — въ  виду  мало- 
важности сихъ  нарушен1й^  такъ  и  потому,  что,  по  выраженному  въ 
47  ст.  проекта  уложен1я  постановлен1ю,  ответственность  «за  нарушец1я> 
ограни^^ивается  одними  лишь  исполнителями  таковыхъ.  Членъ  боммис1и 
А.  Д.  Стр1^ьбицк1й,  вполне  разделяя  высказанное  по  сему  предмету 
мнен1е  В.  В.  Смиттена,  находилъ,  что  освобожден1е  частныхъ  лицъ  отъ 
ответственности  за  соучаст1е  въ  спец1альныхъ  служебныхъ  преступле- 
Н1яхъ  представляется  тЬмъ  болЪе  неосновательнымъ,  что  Редакц10нная 
К0ММИС1Я,  совершенно  измЬнивъ  постановку  сихъ  преступлен1Й,  ста- 
вить ихъ  наряду  съ  преступлен1ями  противъ  порядка  государственнаго 
управлен1я,  учинен1е  которыхъ  доступно  не  только  для  органовъ  власти, 
но  и  для  частныхъ  лицъ;  если  же  допускается,  что  частное  лицо  можетъ 
быпгь  даже  физическимъ  виновникомъ  означенныхъ  преступлен1й  при 
захвате  имъ  власти,  то  представляется  совершенно  неосновательнымъ 
признавать  не  преступнымъ  соучаст1е  частныхъ  лицъ  въ  таковыхъ  пре- 
ступлен]яхъ.  Бъ  приведенному  мнен1ю  В.  В.  Смиттена  присоединились 
также  и  остальные  члены  коммис1И,  за  исключен1емъ  Н.  П.  Смиттена, 
А.  И.  Чеховскаго  и  В.  В.  Карновича,  которые,  руководствуясь  сообра- 
жешями  РедакщонноЁ  Боммисш,  признавали  правильнымъ  не  порергать 
частныхъ  лицъ  ответственности  за  соучаст1е  въ  спец1альвыхъ  злоупо- 
треблен1яхъ  службою. 

Признавая,  затемъ,  соображеи1Я  Редакц1онноЁ  Боммисш,  относящ1Яся 
къ  постановке  служебныхъ  преступлен1Й  въ  ряду  посягательствъ  на 
порядокъ  подчиненнаго  государственнаго  управлен1я,  къ  разграниченш 
служебныхъ  провинностей  отъ  злоупотреблен1я  службой  и  къ  групировке 
последнихъ  въ  системе  Уложен1я  вполне  отвечающими  существу  пред- 
мета, Боммис1я  остановилась  на  обсужден1'и  вопроса  о  томъ,  какой  при- 
знакъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  основу  отнесен1я  общихъ  преступле- 
Н1Й  къ  разряду  преступлен1Й  служебныхъ. 

Вопросъ  возбужденъ  членомъ  коммис1и  В.  В.  Смиттеномъ,  который, 
отвергая,  согласно  съ  соображен1ями  Редакционной  Боммис1и,  возможность 
принят1я  за  такой  признакъ  совершен1я  служащими  общаго  преступления 
при  отправлен1и  обязанностей  службы,  даметилъ,  что  и  усвоенный  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммис1ей  признакъ — совершен1е  общаго  преступлен1я  служеб- 
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нымъ  слособомъ^  не  можетъ  притязать  на  непререБаемую  точность.  По 
его  ннЪн1Ю^  бол^^  точнымъ  прианакомъ  представляется  совершен1е  долж- 
ностнымъ  лщомъ  общаго  преступлен1я  въ  качеств^^  служащаго,  а  каче- 
ство это  должно  определяться  не  только  совершен1еиъ  общаго  преступле- 
Н1я  посредствомъ  а1оупотреблен1я  служебными  полномоч1яии  (служебный 
сдособъ  д^н1я),  но  и  совершен1е  таковаго  въ  круг^  дЬйств1й  по  службе 
и  въ  связи  съ  исполнен1емъ  служебныхъ  обязанностеЁ.  При  томъ,  объя- 
снилъ  В.  В.  Смиттенъ,  и  соображен1я  Редакц1онной  Боммис1и,  по  кото- 
рьшъ  отвергается  рекомендуемыЁ  имъ  признакъ^  неубедительны^  ибо: 
а)  при  политическихъ  преступлен1яхъ  трудно  отличить  политическаго  отъ 
общаго  преступника  потому  только,  что  демаркац1онную  лин1ю  между 
ними  составляегь  не  легко  распознаваемая,  такъ  сказать,  неуловимая 
цЬль,  сообщающая  общему  преступлен1ю  характеръ  политическаго,  а 
между  тЪмъ  ц<6ль  д&йств1я  безразлична  ря  опредЬлен1я  качества  слуака- 
щаго  и  б)  при  принят1и  послЪдаяго  признака  нЪтъ  надобности  и  въ 
составлен1и  особаго  кодекса  исключительно  для  преступныхъ  д'6ян1й 
должностныхъ  лицъ, — стоить  только  изм-Ьнить  редакц1ю  1  статьи  разсма- 
триваемой  главы  такъ:  служащ1й,  виновный  въ  учинен1и  или  участш  въ 
учинен1и  общихъ  преступлен1й  въ  качестве  служащаго  и  т.  д. 

Бъ  этому  В.  В.  Смиттенъ  прибавилъ,  что  теоретически  неправильно 
опредЬлять  родъ  преступлен1я  по  способу  его  совершен1я,  что  постановка 
вопроса  Редакц1онной  Коммис1и,  съуживая  чрезмерно  кругъ  служебныхъ 
преступлен1Й,  порежащихъ  преследован1ю  въ  особомъ  порядк'Ь,  произво- 
дить радикальную  реформу,  грозящую  породить  массу  недоразумФн1й  и 
пререкан1Й  вм^шательствомъ  общей  обвинительной  власти  въ  сферу 
службы  должностныхъ  лицъ  разныхъ  в^домствъ. 

Противъ  этого  мнЪн1я  возразилъ  членъ  коммис1и  Н.  П.  Смиттенъ, 
объясннвъ:  1)  что,  по  его  мнен1ю,  принятый  Редакц1онной  Боммис1ею 
признакъ  собершен1я  общаго  преступлен1я  исключительно  служебнымъ 
способомъ  представляется  не  только  вполне  точнымъ,  но  и  единственно 
возможнымъ,  ибо,  при  опред^ен1и  въ  закон'6  полномоч1Й  и  обязанностей 
служащаго,  констатирован1е  служебнаго  способа  совершен1я  преступлен1Я 
не  представляетъ  никакихъ  затруднен1й;  2)  что  возможный  пререкан1я 
по  вопросу  о  преслЪдованги  служащихъ  лицъ  не  должны  вл1ять  на  ц&[е- 
сообразную  реформу  уголовнаго  удожен1я,  и  3)  что  съ  точки  зрЬн1я  уго- 
ловной репресс!и  даже  полезно  подчинить  общ1я  преступлен1я  служащихъ, 
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совершенныя  обывновеннымъ  способомъ^  общему  порядку  преслЪдован1Я. 
По  обсужденш  вопроса  съ  мнЪц1емъ  Н.  П.  Смиттена  согласились  члены 
коммис1и  А.  Д.  Стр&[ьницБ1й  и  А.  И.  Чеховсшй,  изъ  коихъ  первый  прж- 
бавилъ^  что  мн^ц1е  это  тЪмъ  болЪе  представляется  правжльнымъ^  что 
рекомендуемый  В.  В.  Смиттеномъ  привнакъ  качества  служащаго  наи- 
лучше опред^^ется  образомъ  его  д&йств1я,  т.  е.  т^^ми  служебными  спосо- 
бами, въ  коихъ  осуществляется  деятельность  служащаго. 

Большинство  же  коммис1и  согласилось  съ  мнЪн1емъ  В.  В.Омит- 

тена. 

Членъ  К0ММИС1И  А.  Д.  Стр&][ьбицк1Й,  также  возражая  В.  В.  Смиттену, 
указалъ  на  то,  что  по  основнымъ  положен1ямъ,  принятымъ  Еоммис1ею, 
дозволен1е  преступнаго  д&ян1я  должно  быть  разсматриваемо  или  какъ 
пособничество,  или  какъ  самостоятельное  преступленхе,  когда  служанцй 
воспользовался  такимъ  дозволен1емъ,  какъ  средствомъ  ря  учинен1я  пре- 
ступнаго д^н1я,  напр.  для  полученхя  взятки. 

Дал^,  по  поводу  1^хъ  же  основныхъ  положенШ  проекта  В.  В.  Смиттенъ 
обратилъ  вниман1е  на  то,  что  ст.  8  слишкомъ  ограничиваетъ  прим-Ьнеше  ея 
лишь  къ  1^мъ  случаямъ  уклонен1я  служащимъ  отъ  принят1Я  м^ъ  къ  пре- 
с*чен1Ю  преступлен1я  или  проступка,  когда  преступное  Д'Ьян1е  совершено 
па  глазахъ  его,  т.  е.  усмотрено  совершающимся  имъ  самимъ,  и  было  бы 
правильнее  распространить  д1^йств1е  этой  статьи,  соотвЪтствующииъ 
дополнен1вмъ  ея  редакц1и,  вообще  на  веб  т6  случаи  бездЬйств1Я,  когда  у 
служащаго  им&в[ись  виушающ1я  къ  себе  дов^рге  св'6дЬн1Я  или  доказа- 
тельство о  преступномъ  деян1и,  когда  напр.  онъ  получилъ  письменное 
извещен1е  о  томъ.  Съ  другой  стороны  Редакцюнная  Боммис1Я  слишкомъ 
расширяетъ  услов1я  ответственности  виновныхъ  въ  попустительстве, 
устанавливая  такую  ответственность  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  слу- 
жащ1Й  не  располагалъ  необходимыми  средствами  для  принят1я  меръ  къ 
пресечен1Ю  преступнаго  деян1я  и  когда  меры,  которыя  онъ  могъ  бы  при- 
нять, были  бы  очевиро  безпололезны.  Нельзя  требовать  отъ  слуаващаго 
героизма,  когда  онъ  напр.  является  одинъ  противъ  толпы,  а  потому  над- 
лежало бы  установить,  что  бездействхемъ,  въ  смысле  разсматриваемыхъ 
статей  проекта,  признается  уклоненхе  отъ  принят1я  меръ  къ  пресеченш 
преступлен1я  или  проступка,  когда  къ  принят1ю  таковыхъ  меръ  имелась 
возможность,  при  чемъ  не  считать  служащаго  подлежащимъ  уголовной 
ответственности  въ  техъ  случаяхъ,  когда  принят1е  имъ  означенныхъ 
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к^^ръ  было  бы  безполезнымъ  и  при  томъ  угрожало  бы  явною  опасностью 
его  жизни. 

Съ  этими  зам^чан1ями  согласились  всЪ  остальные  члены  конмисги, 
при  чемъ  Н.  П.  Смиттенъ  добавилъ,  что  хотя  фактически  очень  часто  и 
трудно  будетъ  установить  въ  каждомъ  отд^^ьномъ  случа'б  невозможность 
или  безполезность  принят1я  мЪръ  къ  прес^чен1ю  преступнаго  дЬян1я^  но 
это  уже  дЬло  факта,  дЬло  суда,  и  не  можетъ  быть  принято  въ  основан1е 
или  вл]ять  на  опред^ен1е  понят1я  о  преступности  д1&ян1я  и  м'Ьры  ответ- 
ственности за  оное. 


4«  Ревельек!!  Окружный  Судъ,  приступивъ  къ  обсужден1ю  соста- 
вленнаго  Редакцхонной  Боммисхей  отд&са  проекта  уголовнаго  уложен1я  о 
злоупотреблен1яхъ  государственной  и  общественной  службой,  остановился 
прерарительно  на  т^хъ  общихъ  началахъ,  который  положены  въ  основа- 
Н1е  этого  отдела,  на  зам%чан1яхъ  общаго  характера,  вызываемыхъ  содер- 
жангемъ  и  редакц1ей  ц'Ёлаго  рядгиилигруппы  проектируемыхъ  постано- 
вленШ.  Въэтомъ  отнощ^Щия!^*  ^  ^^  ^^его  Судъ  признаегь  неойходимымъ 
высказаться  против2?<№|»1-9*{А  о'^]^оммис1ей  начала  объ  одинаковой  за  зло- 
употреблен1я  службой  ответственности  служащихъ  и  частныхъ  лицъ. 
Боммис1Я  приняла  это  начало  въ  виду:  1)  однородности  предмета  посяга- 
тельства для  тЬхъ  и  другихъ — порядка  государственнаго  управлен1я(стр.  3 
и  СЛЕД.),  2)  освобожден1я  при  иной  постановке  вопроса  частныхъ  лицъ 
отъ  всякаго  взыскан1я  за  преступлен1я,  составляющ1я  злоупотреблен1я 
службой  (стр.  12  и  след.),  а  также  и  служащихъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  за  присвоен1е  власти  (стр.  17)  и  3)  только  формальнаго  отлич1я 
между  захватившимъ  власть  лицомъ  и  незаконно  опредбленнымъ  на  долж- 
ность служащимъ  (стр.  18)  и  одинаковой  ответственности  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  по  общимъ  преступлен1ямъ  частныхъ  лицъ,  законно  и  незаконно 
пользующихся  известнымъ  положен1емъ  и  правами  (стр.  14).  Все  пере- 
численный основан1я  не  приводятъ  Судъ  къ  взгляду,  усвоенному  Бом- 
иис1ей. 

Ад.  1.  Самое  наименован1е  отдела  с(Злоупотреблен1я  службой»  прямо 
указываеть,  что  преступныя  дёян1я,  въ  немъ  поименованныя,  могутъ 
быть  совершаемы  только  темъ,  кто  служить^  т.  е.  служащимъ  и  все 
радъяснен1я  понят1я  служащаго,  изложенныя  въ  объяснительной  записке^ 
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вполне  уб^ждаютъ  въ  правильности  такого  понииан1я.  «Служба  есть 
уполномоч1е  на  д-Ьятельпость  въ  государственномъ  управлен1и  (стр.  4)  на 
основан1и  и  сообразно  закону » ,  при  чемъ  уполномоч1е  это  предоставляется 
<  закономъ  не  всМъ  гражданамъ  государства^  а  лишь  органаиъ  управле- 
Н1Я»  (стр.  1),  поэтому  частное  лицо,  какъ  не  имеющее  такихъ  полномочий, 
не  можетъ  ими  и  злоупотреблять.  Если  обратиться  для  выяснен1я  этого  по- 
ложен1я  къ  частной  жизни,  то,  вероятно,  никто  нестанетъ  спорить  противъ 
того,  что  злоупотреблен1е  полномоч1емъ  можетъ  им'бть  м^^сто  только  при 
наличности  таковаго,  при  отсутств1и  же  его  будетъ  только  присвоен1е  илк 
захватъ  полцомоч1я,  при  чемъ,  за  исключен1емъ  особыхъ,  обозначенныхъ 
въ  законе  случаевъ,  присвоен1е  ихъ  не  облекаетъ  присвоившаго  никакими 
правами,  не  изм^няетъ  прежняго  его  значен1Я,  какъ  лица  сторонняго,  и 
не  сообщаетъ  д*йств1ямъ  его  никакой  силы.  Хотя,  взамЬнъ  существую- 
щаго  понят1я  о  служебпомъ  преступлен1и,  какъ  неисполнеши  служебныхъ 
обязанностей,  Коммис1Я  и  устанавливаетъ  другое,  именно— какъ  о  пося- 
гательстве на  порядокъ  подчиненнаго  управлен1Я,  но  такая  зам'бна  ни- 
сколько не  уравниваетъ  виновниковъ  этого  преступлен1я,  такъ  какъ  и 
при  такомъ  П0НЯТ1И  служебнаго  преступлевГь  ^^х^менть  неисполнен1я  слу- 
жебныхъ обязанностей  въ  виновник*  его  8Шда5''А'^ фактически,  и  теоре- 
тически, будетъ  им^ть  значен1е  и  отличать  его  отъ  частнаго  лица,  не 
имЪющаго  таковыхъ  обязанностей,  и  игнорирован1е  этого  момента  неиз- 
бЬжно  вызоветъ  противорЬч1я  и  неверность  въ  выводахъ  и  построен1ЯХъ. 
Такъ,  К0ММИС1Я  полагаетъ,  что  посягательство  на  порядокъ  управлешя 
можетъ  быть  совершено  частнымъ  лицомъ  «или  черезъ  присвоете  себ* 
управлен1я  подчиненнаго  > ,  при  отсутств1и  « полномоч1я  на  участ1е  въ 
государственномъ  управлен1и,  или  же  черезъ  самовольное  учаспе  въ 
сей  деятельности  государства  съ  нарушен1емъ  установленнаго  для  нея 
образа  действ1й  и  вообще  не  на  основанш  и  несообразно  закону  объ 
управлен1и  подчиненномъ» .  Но  о  второмъ  способ*  посягательства,  именно — 
черезъ  самовольное  участ1е  въ  государственномъ  управлен1И,  въ  отноше- 
Н1И  частнаго  лица  едва  ли  можно  говорить,  такъ  какъ  слово  «участ1е> 
всегда  вызываетъ  представлен1е  о  деятельности  согласной  и  правильной 
и  соединен1е  его  съ  эпитетомъ  «самовольное»  уничтожаетъ  самое  понят1е 
участ1я  и  переводитъ  его  въ  совершенно  другой  родъ  деятельности, 
именно — вмешательство,  что  составляетъ  то  же  присвоен1е.  Поэтому  част- 
ное лицо  можетъ  совершить  посягательство  на  порядокъ  управлен1я  под- 
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чиненнаго  только  однимъ  способомъ — присвобН1емъ  или  захватомъ  власти; 
въ  виду  же  ТОГО;  что  это  посягательство  въ  своихъ  от;!^ьныхъ  прояв- 
леЕ1я1ъ  бываетъ  весьма  разнообразцо^  БраЁне  опасно  и  вредоносно^  необ- 
ходимо расширить  пред&1ы  наказуемости  его  выше  тЬхъ,  которые  указаны 
т^  106  ст.  проекта. 

Игнорирован1е  момента  нарушешя  служебныхъ  обязанностей  въ  пре- 
ступныхъ  д6ян1яхъ,  именуемыхъ  проектомъ  злоупотреблен1ями  службой, 
влечетъ  за  собой  и  противоречивое  разрЪшеше  весьма  важнаго  вопроса  о 
возможныхъ  виновникахъ  ихъ. 

Е0ММИС1Я  усвоила  начало  о  ненаказуемости  частныхъ  лицъ  за  уча- 
ст1е  въ  спещальныхъ  служебныхъ  преступленхяхъ,  но  въ  подкр-биленхе 
егОд  кром'6  краткой  ссылки  на  мн'Ьн1е  Государстведнаго  Сов^^та  по  д^лу 
БосаковскагО;  на  стр.  21  разсматриваемаго  проекта  приводить  только  то 
соображеше,  что  при  иномъ  взлгядб  пришлось  бы  считать  подстрекатель- 
ствомъ  со  стороны  частныхъ  лицъ  къ  спец1альнымъ  служебнымъ  престу- 
плен1ямъ  «всякую  противозаконную  просьбу  или  ходатайство  частнаго 
лица  и  даже  предъявлен1е  зав'бдомо  неправаго  гражданскаго  иска». 
Соображен1е  ото  основывается  на  примЪр'б  подстрекательства  судьи  къ 
неправосудш  путемъ  просьбы  (стр.  20)  со  стороны  вора,  на  котораго^  при 
противоположной  точке  зрен1я  падала  бы  ответственность  и  за  кражу,  и 
за  постановленное  въего  пользу  решен1е.  Прим^ръ  этотъ  не  служить  однако 
же  ни  доказательствомъ  несостоятельности  взгляда,  опровергаемаго  Бом- 
мис1бй,  ни  подтвержден1емъ  правильности  защищаемаго  ею,  такъ  какъ  въ 
понят1е  подстрекательства  по  ст.  43  проекта(стр.  452 — 457)хотя  входитъ 
и  воздЪйствхе  на  другое  лицо  путемъ  просьбы,  но  это  общее  правило  не- 
применимо къ  злоупотреблен1ямъ  службой  въ  виду  спещальнаго  постано- 
влен1я  о  подстрекательстве  къ  нимъ  въ  105  ст.  проекта,  по  силе  коего 
подстрекательство  къ  этимъ  преступлен1ямъ  имеетъ  место  только  если 
оно  происходитъ  путемъ  обещанхя  или  дачи  подарка  или  иныхъ  имуще- 
ственныхъ  права  или  выгоды.  При  такомъ  постановлен1и^  несомненно  и 
не  могутъ  быть  случаи,  подобные  вышеприведеннымъ,  и  опасен1е  возмож- 
ности ихъ  представляется  лишеннымъ  прочнаго  освован1я. 

Между  темъ  въ  вышеупомянутомъ  решен1и  по  делу  Босаковскаго  и 
Косарева  Государственный  Советъ  исходалъ  именно  изъ  свойства  пре- 
ступнаго  деяшя  и  нарушешя  спец1альныхъ  обязанностей.  Въ  объяснитель- 
ной записке  къ  ст.  43  и  44  общей  части  подробно  изложены  соображен1Я 
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Гоеударственнаго  СовЬта  по  этому  д*лу  и  изъ  нихъ  видно,  что  Государ- 
хтвенный  Совать  признадъ  участ1е  чаотнаго  лица  въ  преступлен1яхъ  пер- 
вой группы  (спец1альныхъ  служебпыхъ,  не  составляющихъ  общихъ  престу- 
плен1й)  пемысдимымъ,  такъ  какъ  самая  преступность  и  наказуемость  пре- 
ступлец1Й  этого  рода  обусловливается  и  вызывается  единственно  только 
нарушен1емъ  принятыхъ  на  себя  служебныхъ обязанностей, — услов1е,кото- 
раго  недостаетъ  въ  частномъ  лицЪ  (стр.  172),  въ  преступлен1яхъ  аве  вто- 
рой группы  (т.  е.  служебныхъ^  составляющихъ  и  общ1я)  «обстоятельство 
службы  или  должности  является  не  признакомъ,  обусловливающимъ  самую 
преступность  д'Ьян1я,  а  лишь  простымъ  обстоятельствомъ,  увеличиваю- 
щимъ  вину  и  мЪру  наказан1я,  въ  силу  присоединен1я  къ  общему  преступ- 
лен1ю  еще  и  парушен1я  служебныхъ  обязанностей  >  (стр.  173).  Хотя  при 
примЪрномъ  перечислен1и  преступлен1й  по  служб^^  въ  соображен1яхъ  и 
указываются  так1я,  которыя  Боммис1я  относитъ  къ  дисциплинарнымъ 
провинностямъ^  но  въ  числ'Ь  ихъ  приводится,  между  прочимъ,  и  бездЪйств1е 
власти,  подъ  которое  подойдутъ  отд'бльные  случаи,  предусмотр^^нные 
3,  6,  8,  11,  14  ст.  проекта,  облагаемые  ответственностью,  превосходящею 
установляемую  за  диспиплинарныя  провинности,  и  по  выведеннымъ  осно- 
ван1ямъ  частное  лицо,  участвовавшее  въ  совершен1и  Д'&ян1я,  наказуемаго 
поименованными  статьями,  не  будегь  подлежать  за  него  ответственности^ 
такъ  какъ  они  не  составляютъ  общаго  преступлен1я.  Но  если  это  такъ, 
то  почему  же  частное  лицо,  не  участвовавшее  только  въ  совершеши  его, 
но  само  его  совершившее,  подвергнется  за  него  накадан1ю?  Въ  цбломъ, 
большемъ,  заключается  и  часть,  меньшее,  и  где  место  первому,  тамъ  место 
и  второму.  Представляется  непонятнымъ,  почему  посьмоводитель  мироваго 
судьи  будегь  отвечать  за  неправосуд1е  и  лихоимство,  когда  самъ  совер- 
шить ихъ  (стр.  118),  и  не  подлежитъ  за  то  ответственности,  если  будегь 
участникомъ  неправосуд1я  и  лихоимства,  совершеннаго  мировьшъ  судь- 
ей? Скорее  следовало  бы  допустить  наоборотъ,  какъ  это  бываетъ  по  неко- 
торьшъ  общимъ  преступлен1ямъ,  напр.  при  изнасилован1и,  когда  можно 
признать  женщину  участницей  изнасилован1я,  но  не  совершительницей 
его.  Бъ  тому  же  правило  о  ненаказуемости  частнаго  лица  за  участ1е  въ 
злоупотреблешяхъ  службой  и  ответственности  за  непосредственное 
совершен1в  ихъ  вызоветъ  на  практике  массу  недоразумешй,  такъ  какъ 
разрешен1е  вопроса  объ  ответственности  будегь  зависеть  огь  того,  какую 
роль  играло  въ  совершен1и  преступлен1я  частное  лицо.  По  смыслу  43  ст. 
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проекта,  «если  преступное  дМн1е  учинено  несколькими  лицами,  действо- 
вавшими заведомо  сообща  или  согласившимися  на  учинен1е  онаго,  то  изъ 
ни1ъ  именуются  соучастниками:  1)  непосредственно  учинивш1й  преступ- 
ное д^М^н1е  или  участвовавш1Й  въ  его  выполненш »  Но 

выполнеше  преступныхъ  деян1Й,  именуемыхъ  злоупотреблен1ями  служ- 
бой, требуетъ  и  совмещаетъ  въ  себе  столько  сложныхъ  моментовъ  и 
действШ,  что  въ  отдельномъ  случае  нередко  представляется  крайне 
затрурительнымъ  распределить  эти  роли  и  отличить  непосредственно 
его  учинившаго  отъ  участовавшаго  въ  немъ,  а  между  темъ  на  такомъ 
распределен1и  будетъ  основываться  или  строгая  ответственность 
виновнаго  или  полная  его  ненаказуемость,  если  преступное  деян1е,  въ 
коемъ  онъ  принималъ  участ1е,  не  предусмотрено  постановлен1ями  объ 
общихъ  преступлен1яхъ.  Принимая  во  бниман1е  разнообразге  от;(Ёльныхъ 
случаевъ,  необходимо  ожидать  въ  разрешен1и  этихъ  вопросовъ  крайне 
нежелательную  неустойчивость  практики,  отражающуюся  весьма  печально 
на  гражданской  жизни,  правосознан1и  и  уверенности  въ  неприкосновен- 
ности правь. 

Броме  того,  при  последовательномъ  проведен1и  начала,  выставлен- 
наго  въ  проекое,  практика  натолкнулась  бы  на  неразрешимое  противо- 
реч1е,  такъ  какъ  пришлось  бы  угрозой  наказан1Я  не  воздерживать 
частныхъ  лицъ  оть  присвоен1я  власти,  но  поощрять  пользоваться  ею; 
напр.  частное  лицо,  присвоившее  себе  власть,  на  обязанности  которой 
но  8  ст.  проекта  возложено  предупрежден1е  или  пресечен1е  преступныхъ 
деянШ,  подвергалось  бы  наказанш  за  уклонен1е  отъ  исполнен1и  законнаго 
распоряжен1я  власти  о  принят1и  нарежащихъ  меръ  къ  предупрежден1ю 
или  пресеченш)  опре^^еннаго  преступлен1я  или  проступка  (п.  1),  т.  е. 
присвоившее  себе  таковую  власть  частное  лицо  обязалось  бы  для 
избавлешя  себя  отъ  ответственности  по  1  п.  8  ст.  проекта  выполнить 
то,  что  составляетъ  законную  обязанность  лица,  власть  коего  оно 
захватило.  Подобнаго  противореч1я  закона  самому  себе  допустить  никакъ 
нельзя. 

Ад.  2.  Усилен1емъ  наказан1я  за  преступленхе  присвоен1я  власти 
устраняется  опасен1е  Боммис1и  на  счетъ  оставлен1я  безъ  ответственности 
частныхъ  лицъ  за  злоупотреблен1я  службой,  а  также  и  служащихъ  за 
присвоен1е  власти  (л.  17).  Несомненно,  письмоводитель  мироваго  судьи, 
творивш1Й  су^^  и  расправу  самовольно  или  по  поручен1Ю  судьи  и  при- 
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томъ  пристрастно  и  лицепр1ятно  (л.  18),  подлежитъ  наказашю,  но  не 
какъ  за  неправосудхе^  а  какъ  ва  присвоен1е  власти^  а  если  при  томъ  имъ 
были  нарушены  права  и  интересы  частныхъ  лицъ,  то  и  за  нарушеше 
ихъ  на  основан1и  постановлен1й,  карающихъ  общ1я  преступныя  д%ян1я^ 
но  собственно  проявленное  имъ  неправосуд1е  само  по  себ%  едва  ли  можетъ 
даже  и  повл1ять  па  усилеше  его  ответственности,  таЕЪ  какъ  правосуд- 
нымъ  долженъ  быть  только  действительный  судья,  а  не  лицо,  присвоив-- 
шее  власть  судьи,  и  вследств1е  одного  только  факта  присвоен1я  ея  не 
ставшее  судьею;  действ1Я  его,  будутъ  ли  правильны  или  неправильны  по 
существу,  представляются  въ  самомъ  своемъ  основан1и  ничтожными  и  не 
порежащими  оценке  въ  смысле  настоящихъ  судейскихъ  действ1й.  Тоже 
следуетъ  сказать  и  относительно  служащихъ,  нарушившихъ  порядокъ 
управлен1я,  лежащ1й  совершенно  вне  ихъ  компетенщи  (стр,  17);  они 
также  -  не  останутся  безъ  наказан1я.  Хотя  Коммис1я  и  ссылается  на  то, 
что  попытки  установить  границы  между  превышен1емъ  и  захватомъ 
власти  (стр.  1 6)  не  могутъ  считаться  удачными,  но  не  отрицаегь  воз- 
можности въ  отдельныхъ  случаяхъ  различать  эти  понят1я  (л.  51);такииъ 
образомъ  въ  приведенномъ  Боммис1ей  примере  (л.  17)  неправосуд1Я  по 
гражданскому  или  административному  делу  полицейскаго  чиновника^ 
присвоившаго  судебную  власть,  виновный  долженъ  отвечать  также  не  за 
неправосуд1е,  котораго  онъ  не  могъ  оказать,  а  за  присвоен1е  судейской 
власти. 

Ад.  3.  Не  представляется  убедительной  и  ссылка  Боммис1и,  въ  под- 
твержден1е  выставленнаго  ею  начала  объ  одинаковой  ответственности 
частныхъ  лицъ  и  служащихъ  за  злоупотреблен1я  службой,  на  формальное 
только  отлич1е  между  лицомъ,  захватившимъ  власть,  и  незаконно  опреде- 
леннымъ  на  должность,  и  на  одинаковую  ответственность  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  по  общимъ  преступлен1ямъ  частныхъ  лицъ,  законно  и  неза- 
конно пользующихся  известнымъ  положен{емъ  и  правами.  По  справед- 
ливому замечан1Ю  Боммис1и,  для  понят1я  служащаго  необходимо,  чтобы 
«деятельность  его  получила»  «инвеституру  отъ  Верховной  Власти  или 
отъ  установленныхъ  ею  органовъ  государственнаго  или  общественнаго 
управлен1я » ,  а  потому,  будетъ  ли  эта  инвеститура  дана  законно  или 
незаконно,  получивш1й  ее  вступаетъ  въ  пользованге  всеми  предоставлен^ 
ными  ему  по  должности  полномоч1Ями,  и  между  нимъ  и  лицомъ,  захватив- 
шимъ власть,  громадная  разница;  сообщенная  даже  незаконно  инвеститура 
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придаетъ  облеченному  ею  лицу  и  его  д1&йств1ямъ  харавтеръ  законный, 
1Х)гда  ваБЪ  захватъ  власти  всегда  опорочиваегь  каБЪ  захвативше  ее  лицо^ 
такъ  и  все  предпринятое  имъ.  Что  же  касается  до  отв'бтственности  за 
нарушеп1я  полицейскихъ  правилъ  настоящихъ  и  порожныхъ  домовла- 
дблъцевъ  (стр.  14)^  то  приравниван1е  первыхъ  къ  служащимъ,  а  вто* 
рыхъ  къ  захватившинъ  власть^  заключаетъ  въ  себ%  простое  недоразумЪ- 
Н1е.  Законъ  нигдЪ  не  высказывается  въ  томъ  смысл^^,  что  при  наруше- 
Н1яхъ  этой  категор1и  имеются  въ  виду  только  настоящ1е  влад'бльцы,  онъ 
говорить  лишь  о  влад^ьцахъ;  но,  мало  того,  законъ  охраняетъ  всякое 
владЁН1е,  даже  незаконное;  пока  оно  не  доказано,  а  потому  и  самое 
предположен1е  о  томъ,  что,  при  установлен1и  ответственности  занарушен1е 
полицейскихъ  правилъ,  онъ  им'блъ  въ  виду  только  настоящихъ  домовлад^ль- 
цевъ,  идетъвъ  разрЪзъ  съ  мыслью  и  ц1^ью  законодателя,  выраженными 
достаточно  въ  этомъ  отношен1и  опредЬленно  въ  другихъ  постановлен1яхъ. 

Въ  подтвеждец1е  правильности  проводииаго  начала,  непризнаваемаго 
ни  однимъ  изъ  современныхъ  кодексовъ,  Боммис1я  ссылается  на  про- 
ектъ  итальянскаго  уложен1я  (стр.  6),  но^  судя  по  выражен1Ю  «повиди- 
мому»,  Боммис1Я  сама  не  ув'Ьрена  въ  томъ,  чтобъ  онъ  действительно  и 
вполне  раз^^ялъ  эту  точку  зрен1я;  и  въ  самомъ  дЪле,  приведенный  изъ 
него  постановлен1я  не  даютъ  къ  тому  достаточнаго  основан1я,  такъ  какъ 
оказывается,  что  въ  немъ  имеется  целая  особая  глава  VI  < о  незаконномъ 
присвоен1и  служебныхъ  обязанностей,  зван1й  или  почестей»  и  оговорка, 
что  наказан1е  виновнымъ  въ  томъ  лицамъ  назначается  «независимо  отъ 
наказан1я  за  друПя  преступлен1я,  учиненныя  при  исполнен1и  таковыхъ 
обязанностей» — указываетъ  только,  что  виновные,  кроме  наказанШ,  уста- 
повленныхъ  за  деян1я,  поименованныя  въ  этой  главе,  подвергаются  нака- 
зашямъ  и  за  друг1Я,  вместе  съ  ними  учиненныя,  преступлен1я,  но  отсюда 
еще  не  следуетъ,  чтобы  присвоивш1е  себе  (глава  VI)  служебный  обя- 
занности приравнивались  къ  законнымъ  ихъ  носителямъ.  Наконецъ, 
еслибъ  даже  итальянск1й  проектъ  и  усвоилъ  себе  такую  точку  зрен1Я; 
то  едва  ли  будетъ  осторожно  отечественному  уложен1ю  следовать  его  при- 
меру въ  виду  того,  что  еще  неизвестно,  къ  какимъ  результатамъ  приве- 
деть  такой,  первый  въ  этой  области,  законодательный  опытъ  и  притомъ  въ 
стране,  имеющей  и  другую  культуру  и  истор1Ю  и  совершенно  иныя 
УСЛ0В1Я  существован1я. 

II.  Проектъ  обусловливаеть  въ  некоторыхъ  случаяхъ  преступность 
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д^^Н1Я  или  усимваетъ  наказаше  за  него  въ  случае  учинен1я  его  «по 
побужден1ю  несовм1&стному  съ  долгомъ  службы, »  но  признакъ  этотъ,  какъ 
отрицательный,  ничего  не  опред^Уяетъ,  и  вБлючен1е  его  дблаетъ  необхо- 
димымъ  перечисленхе,  весьма  ринное,  прим1^рныхъ  побуждешй^  подъ  него 
подходящихъ.  Перечислен1е  это  однако  всегда  будетъ  неполнымъ  и^  кром'Ь 
того,  признакъ  атотъ,  какъ  отрицательный^  вызываетъ  представлен1е  о 
возможности  совершен1я  злоупотреблен1я  службой  по  побуждешю,  совм^т- 
ному  съ  долгомъ  службы,  что  совершенно  недопустимо,  такъ  какъ 
въ  идейномъ  смысле  во  всякомъ  сознательномъ  и  умышленномъ  злоупо- 
треблен1и  службой  сл^^дуетъ  видЬть  побужденхе,  несовм^тное  съ  долгомъ 
службы,  и  д'бйствительно — если  оно  умышленно,  то  производится  по  какому- 
либо  побужден1ю,  но  первымъ  и  непремЪннымъ  побуждеп1емъ,  вызывань 
щимъ  служащаго  на  совершен1е  того  или  другаго  служебнаго  дЁйств1я^ 
должно  быть  желан1е  исполнить  свои  обязанности  согласно  принятой 
присяге,  а  последняя  не  допускаетъ  царушен1я  ихъ.  Признакъ,  который 
въ  настоящемъ  уложен1и  входить  въ  составъ  тяжкихъ  служебныхъ 
преступныхъ  д^н1й,  передается  с  корыстными  или  иными  личными  видами  » 
и  им'&етъ  за  себя  во-первыхъ  то,  что  представляется  признакомъ  съ  поло- 
жительнымъ  содержан1емъ^  а  во-вторыхъ,  установившееся  за  пимъ  вгь 
жизни  и  юридической  практике  пониман1е,  всл1^дств1е  чего  ему  и  сл^дуетъ 
отдать  предпочтен1е  передъ  вновь  вводимымъ.  Но^  будетъ  ли  принять 
тотъ  или  другой  признакъ,  въ  интересахъ  легкости  редакц1и  и  устране- 
Н1Я  повторен1я  было  бы  желательно  исключить  его  изъ  текста  самыхъ 
статей  и  сд&1ать  предметомъ  особой  статьи  съ  перечисленгемъ  въ  ней 
случаевъ  его  прим^^цен1я. 

III.  Опред&б[ен1е  т1П1шит'а  заключен1я  въ  тюрьме  и  исправитель- 
номъ  дом^^,  ограничивая  усмотр1^н1е  суда,  представляется  вообще  неже- 
лательнымъ,  какъ  крайне  стесняющее  судъ  въ  примЪнен1и  соответствую- 
шей  санкщи  къ  предлежащему  случаю.  Законодатель  долженъ  и  имЪетъ 
право  разсчитывать  на  благоразум1е  судей,  въ  особенности  же  необходимо 
допустить  это  благоразумное  усмотр^нге  въ  опред^ленхи  ответственности 
по  преступлен1ямъ  разсматриваемаго  отдела,  такъ  какъ  мног1и  изъ  нихъ 
чисто  формальнаго  свойства  и  не  влекутъ  за  собой  реальныхъ,  такъ  ска- 
зать, тяжкихъ  последствШ.  Поставлен1е  же  определен1я  ш1П1шшп'а  тюрем- 
наго  заключен1я  въ  зависимость  отъ  другихъ  какихъ-либо  условШ,  кромЪ 
свойства  самого  преступлен1я,  не  можетъ  иметь  места  ни  въ  какомъ 
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сдуча'Ь;  мещу  тЪмъ  въ  ст.  33  (стр.  354)  установлен1е  такого  ш1П1тит'а 
признается  необходимымъ  въ  видахъ  удержан1я  тюремнаго  заключбн1я  и 
недопущен1я  перехода  къ  аресту,  такъ  какъ  при  наБазанш  арестомъ 
виновный  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  удалешл  отъ  доликности,  а 
тюремное  завлрченхе  по  сил^^  25  ст.  всегда  сопровождается  и  удале- 
н1емъ  отъ  службы.  Но  если,  по  свойству  преступлен1я,  ц&[есообразно 
требовать  для  виновнаго  лишен1я  свободы  и  удален1я  отъ  должности, 
то  правильн1^  было  бы  и  установить  за  него  безусловно  это  посл^^днее, 
а  зат^мъ  присоединить  къ  нему  наказан1е  лишен1емъ  свободы  безъ 
ограничен1я  низшаго  его  предка. 

1У.  Что  касается  редакц1и  и  системы  изложен1я,  то  нельзя  не  ука- 
зать на  крайнюю  казуистичность  проектируемыхъ  постановленШ/  обу- 
словливающую, съ  одной  стороны,  умолчан1е  о  многихъ  аналогичныхъ 
случаяхъ,  а  потому  безнаказанность  ихъ,  съ  другой — ловторен1е  тЬхъ 
же  самыхъ  словъ  и  выраженШ,  напр.  въ  семи  строкахъ  12  ст.  слово 
«разр^^ец1е»  попадается  четыре  раза.  Хотя  Боммис1я  и  ссылается  на  то, 
что  въ  постановлен1я  включаются  родовые,  такъ  сказать,  случаи,  но  было 
бы  желательно  и  ихъ  объединить  общими  признаками  и  тЪмъ  по  возмож- 
ности устранить  вышеупомянутыя  неудобства  и  послЪдств1я.  Бром^  того, 
необходимо  упростить  самую  редакц1ю  статей  и  опред&1ительную  ихъ 
часть  изложить  въ  брл'Ье  доступной  форм^^.  Хотя  при  систем1^,  принятой 
въ  проект1^,  и  достигается  сокращен1е  статей,  но  оно  только  видимое,  такъ 
какъ  въ  /фйствительности  редкая  статья  не  содержигь  въ  себ^^  н^^сколь- 
кихъ  постановлен1Й,  другими  словами,  н^сколькихъ  статей. 

Между  ткжь  система  эта  ведетъ  къ  тому,  что  нЪкоторыя  статьи 
^анимають  по  полстрани!^  (ст.  17,  18)  и  соеданяють  д'Ьян1я,  им'Ьющ1я 
мбзвду  собою  мало  общаго  и  только  съ  большой  натяжкой  подводимыя 
подъ  установляемые  въ  опредблительной  части  признаки  (4  п.  26  ст.)  или, 
по  своей  юридической  конструкц1и,  требующ1я  введен1я  признаковъ,  из- 
лишнихъ  для  прочихъ  перечисляемыхъ  въ  статье  д^^1Й  (признакъ умыш- 
ленности въ  ст.  23),  что  вызываетъ  сомнЪн1е  и  недоум'Ьн1е  при  сравне- 
П1И  такихъ  статей  съ  другими. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  термины. и  выражен1я, 
встрЪчающ1еся  въ  разбираемой  главЪ,  не  всегда  отличаются  точностью  и 
выдержанностью.  Такъ,  Боммис1я  отдала  предпочтен1е  для  обозначен1я 
въ  ней  виновнаго  слову  сслужащШ,»  но  въ  предшествующихъ  главахъ, 
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вм^то  него,  Коммис1я  пользовалась  для  обозначен1я  виновныхъ  въ  пре- 
ступлен1яхъ  той  же  категор1и  другими  выражен1ями^  напр.  должностное 
ЛИЦО;  органы  правительственной  и  общественной  власти  и  пр.  Также 
нельзя  не  возразить  и  нротивъ  пр1ема  обозначен1Я  виновныхъ  и  ]5^&ш&, 
такъ  сказать^  примЬрнаго  и  затЬиъ  общаго,  который  встречается  въ  ст. 
9,  11,  12:  «служащШ  по  акцизному  или  иному  ведомству*,  «началь- 
никъ  или  служащ1й»,  «разр^шенхе  на  постройку  или  иное  дМств1е». 

Наконецъ,  при  включенш  въ  текстъ  закона  терминовъ  или  обыден- 
ныхъ  словъ  принято  не  нарушать  присвоенный  имъ  смыслъ  и  значенхе; 
между  тЪмъ  нельзя  не  указать  на  слЪдующья  въ  разбираемой  главЪ 
отступлен1я  отъ  этого  необходимаго  пр1ема:  1)  въ  п.  2  ст.  2  установ- 
ляется  наказан1е  за  самовольное  издание  закона,  но  выражен1е  «закона» 
понимается  только  въ  смысл'Ё  правила,  исходящаго  въ  установленномъ 
порядк'Ё  отъ  высшей  власти,  вследств1е  чего  самовольное  издан1е  такого 
правила  не  можетъ  имЪть  мЪста  и  можно  только  допустить,  что  какому-либо 
распоряжен1ю  самовольно  присвоивается  сила  и  значен1е  закона;  2)  въ 
ст.  13  слово  €решен1е»  повторяется  три  раза  и  при  томъ  для  обозначен1я  то 
пер1ода  разсмотр'Ён1я  д'6ла,то  заключительнаго  момента  судейскаго  мн'бшя; 
3)  въ  ст.  17  говорится  о  незадержан1и  и  укрывательстве  преступника, 
при  чемъ  на  стр.  237  объяснительной  записки  подъ  выражен1емъ  втимъ 
понимается  лицо  и  обвиняемое  только  въ  преступномъ  деян1и^  и  приго- 
воренное за  него  къ  наказанш;  такой  смыслъ  этого  слова  однако  несо- 
гласенъ  съ  обыденнымъ,  такъ  какъ  преступникомъ  считается  по  обыкно- 
венному словоупотреблен1Ю  тотъ,  кто  признанъ  виновнымъ  въ  преступле- 
Н1И,  а  не  тотъ,  кто  еще  обвиняется.  Между  т^мъ,  неодинаковое  обозначе- 
ше  одного  и  того  же  понят1Я  въ  применен1и  къ  однимъ  и  тбмъ  же  пре- 
ступнымъ  деян1ямъ,  несоответственное  обыденному  словоупотреблен1ю, 
а  также  и  примерныя  указан1я,  возбуждаютъ  всегда  на  практике  сомве- 
Н1я  и  недоразумен1я  при  приложен1и  закона  и  вызываютъ  противоре- 
чивыя  толковав1я  ря  выяснен1я  такихъ  поняпй. 

Въ,отношен1и  чисто  редакщонномъ  нельзя  не  заметить,  что  въ 
разбираемой  главе  встречаются  татя  соединен1я  выраженШ,  описываю- 
щихъ  те  или  друг1е  признаки,  что  возникаетъ  вопросъ,  къ  какому  при- 
знаку относится  то  или  другое  слово,  и  что  самое  построен1е  определи- 
тельной части,  иногда  вследств1е  неудачнаго  размещен1я  существенныхъ 
признаковъ,  представляется  тяжел ымъ  и  затруднительнымъ  для  нагляд- 
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наго  усвоев1я.  ТаБ1я  редаБЦ10нвыя  неточвости— вообще  нежелательныя — 
обращаютъ  ва  себя  внимав1е  тЬмъ,  что^  при  ивомъ  соед«вев1и  и  рази1^- 
щен1и  тЁхъ  хе  самыхъ  выраженШ  и  признаковь,  усвоен1е  ткхъ  же  ста- 
тей ве  вызывало  бы  викакихъ  недоум1^в1й  и  не  требовало  бы  усилевваго 
ввимав1я.  ТакЪ;  въ  посл^Ьдвей  части  ст.  3  «если  отъ  сего  послЪдовалъ 
вредъ  ря  порядка  управлев1я  или  частному  интересу,  коего  виновный 
не  могъ  не  предвид'Ьть» — слово  коего,  по  прямому  смыслу ^  относится  къ 
интересу  и  только  при  внимательномъ  разбор^^  обоихъ  предложен1й  ока- 
;)ывается^  что  оно  относится  ко  вреду;  такое  сомвЪнге  однако  легко  устра- 
нить простой  перестановкой  словъ^  изложивъ  этотъ  отдЬлъ  въ  такомъ 
видЪ:  если  отъ  сего  для  порядка  управлен1я  или  частному  интересу  по- 
сл^довалъ  важный  вредъ^  коего  .  .  •  .  ;  доступн'&е  и  легче  была  бы 
редакц1я  и  посл^^дняго  отдЬла  2  ст.^  если  передать  его  въ  такомъ  же 
изложенш;  ст.  6,  если  признакъ  «не  смотря  на  заведомую  наличность 
доказательствъ  существован1Я  злоумышлевхя»  пом'Ьстить  не  въ  конц'Ь 
статьи,  а  всл'Ьдъ  за  словомъ  «виновный»  и  т.  д. 

Наковецъ,  при  системе,  принятой  проектомъ,  самое  опредЬлев1е  и 
отыскаше  наказав1я  за  предусматриваемыя  имъ  преступныя  д1^Н1я  не 
обставлено  желательной  наглядностью  и  иногда  сопряжено  съ  значитель- 
ными затруднен1ями^  такъ  какъ  наказан1е  пргурочивается  къ  отд'Ьльнымъ^ 
нер1^дко  весьма  и  многочисленнымъ,пунктамъ  и  для  обозвачен1я  рода  и  раз- 
м^ра  его  приходится  обращаться  къ  другимъ  статьямъ  не  только  разби- 
раемой (ст.  18)  главы,  но  даже  и  другихъ  главъ  (ст.  23)  и  сопоставлять 
отдЬлы  н4сколькихъ  статей  (ст.  18).  Между  тЬмъ  легкость  изложев1Я  и 
ясность  редакщи  какъ  въ  опредЬлительной  части,  такъ  и  въ  санкц10ни- 
рующей  части  уголовнаго  закона,  представляются  необходимыми  услов1Я- 
ми  для  правильнаго  и  быстраго  усвоен1я  его  постановлен^,  внося  эко- 
номь въ  деятельность,  направленную  къ  уразум'Ьн1ю  ихъ  смысла  и 
значен1я,  и  тЬмъ  обезпечивая  большую  энерг1ю  д-Ьятельности,  направлен- 
ной къ  анализу  предлежащаго  случая  и  подведен1ю  его  подъ  ихъ  дМ- 
ств1е. 

Статья  1»  Служащш,  виновный  въ  учиненш  или  въ  участми 
въ  учинеши  предусмотр'Ьннаго  предшедшими  (II — ^ХХХУ)  гла- 
вами сего  удожен1Я  преступнаго  д'Ьян1я  неисподнешемъ  своихъ 
обязанностей  иди  аосредствомъ  инаго  злоупотребдеи1Я  сдужеб- 
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*ям»11  В0ДН01ЮЧ1ЯМИ,  иди  угроды  служббнымъ  притЬсвешемъ — 
буде  аа  учш1ен1е  еего  д'Ьянея  въ  качестве  служащаго  не  ооре- 
д^«но<  особаго  наказанш — подвергается: 

иаказанш^  за  С1е  преступное  д'Ьяше  установленному. 

&•  Прокурорекхй  надворъ  округа  СгИетврбургской  Судебной  Палаты. 
При  обсужден1и  1  ст.  проекта  Сов^^щанхе  остановилось  прежде  всего 
па  вопросе;  сл1^дуетъ-*ли  вообще  включать  въ  текстъ  закона  постановлен1е, 
изложенное  въ  ноименованной  статье.  Редакц1онная  Боммис1я^  признавая 
необходимымъ  указать  въ  проект^^  что  слуаащ1й,  виновный  въ  соверше- 
Ц1И  общаго  преступлен1я  особыми  служебными  способами,  долженъ  подле- 
жать ответственности,  установленной  за  совершенное  имъ  общее  преступ- 
лен1е;  исходила  изъ  того  соображен1я,  что  «учиненное  служащииъ 
служебнымъ  способомъ  по  одному  изъ  своихъ  признаковъ  является 
несходнымъ  съ  составомъ  общихъ  преступлен1й»,  и  что  при  отеутств1и 
какъ  въ  общей  части  уложешя,  такъ  и  въ  постановлен1яхъ  его  объ  отд&1Ь- 
ныхъ  преступныхъ  дЪян1яхъ  <суказан1й  на  приравнен1е  служебного  спо- 
соба къ  общимъ  способамъ»,  судъ  былъ  бы  поставденъ  въ  затруднен1в 
применить  статью  закона  объ  общемъ  преступлен1и  къ  должностному 
лицу,  совершившему  это  преступленхе  служебнымъ  способомъ.  Противъ 
такого  разрешен1я  настоящаго  вопроса  высказался  одинъ  изъ  членовъ 
Совещан1я,  который  находилъ,  что  ни  постановлен1я  общей  части  уложе- 
Н1я,  ни  постановлен1я  особенной  его  части,  не  обусловливаютъ  преступ- 
ности какого-либо  д^н1я  способомъ  его  совершен1я,  а  запрещаютъ  подъ 
страхомъ  наказан1л  или  извЪстныя  дМн1я  сами  по  себ*]^  (безотносительно 
къ  ихъ  посл1^дств1ямъ),  или  же  т^  или  друг1е  преступные  результаты 
д1^н1Й,  совершенно  независимо  отъ  того,  достигнуты-ли  эти  результаты 
общими  способами,  находящимися  въ  распоряжен1и  всЪхъ  гражданъ,  влн 
же  какими-либо  особенными  способами,  доступными  лишь  одной  группе 
лицъ.  Приведенный  соображен1я  указанный  членъ  Совещан1я  признаваль 
вполне  применимыми  къ  разсматриваемому  вопросу,  тЬмъ  болЪе,  что 
перечисленные  въ  1  ст.  проекта  особенные  способы  (безд'Ьйств1е  власти^ 
злоупотребленхе  служебными  полномоч1ями  и  угроза  служебнымъ  притЪс- 
нен1емъ)  вполне  подходятъ  подъ  те  общ1е  типы  преступной  деятельности, 
<  которые  признаетъ  теор1я  и  практика  уголовнаго  права  (без;фйств1е, 
содеян1е  и  интеллектуальная  виновность).  Отсюда  выводилось  заключв- 
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Б1е,  что  и  при  отсутств1и  въ  закон'б  постаковлен1я,  изложеннаго  въ  1  ст. 
проекта^  долшностныя  лица^  соввршивш1я  общее  преступлен1е  служеб^ 
нымъ  способомъ,  не  из№гнутъ  отв^Ьтственности,  установленной:  за  озна^ 
ченныя  общ1я  нреступлен1я^  и  что  поэтому  1  ст.  проекта^  ка&ъ  совер*- 
шенно  лишняя,  должна  быть  исключена  изъ  уложен1я.  Приведенные  до- 
воды  не  получили,  однако,  одобрен1я  большинства  членовъ  Сов1^щан1я, 
которое,  соглашаясь  вполне  съ  иакоженныии  выше  соображен]яии,  по- 
черпнутыми изъ  объяенительной  записки  Редакц10нной  Боммис1и,  призна- 
вало полезнымъ  внести  въ  самый  законъ  то  положение,  что  совершенное 
должностнымъ  лицомъ  общее  преступное  дЪян1е  не  утрачиваетъ  своего 
преступнаго  характера  лишь  благодаря  тому  обстоятельству,  что  оно  совер- 
шено особыми  способами,  им'Ьющимися  въ  распоряжен1и  только  долж- 
Бостныхъ  лицъ.  Включен1е  въ  законъ  подобнаго  постановлешя,  по  мнЪнш) 
Сов^&щан1я,  не  только  предупреждаетъ  всё  недоразум%н1я,  который  могли 
бы  возникнуть  по  настоящему  вопросу  при  примЁнен1и  уголовнаго  уло- 
жен1я  на  практик']^,  но  устанавливаетъ  вместе  съ  тЬмъ  вполн'ё  опред1^- 
ленный  критер1й  для  точнаго  отграничен1я  служебныхъ  или  должност- 
ныхъ  преступленШ,  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова,  отъ  общихъ  преступ- 
ныхъ  Д'Ьян1Й,  совершаемыхъ  служащими  хотя  бы  при  исполнении  или  по 
поводу  исполнен1я  ими  служебныхъ  обязанностей,  и  устраняетъ  т^мъ 
саиымъ  тк  недоум1^н1я,  которыя  пороакдались  въ  области  матер1альнаго 
права  и  судопроизводства  отсутств1емъ  такого  критер1Я  въ  дМствующемъ 
уложен1и  о  наказан1яхъ. 

По  возникшему  затФмъ  въ  сред'Ь  СовЁщан1я  вопросу  о  томъ,  не  сл'&- 
дуетъ-ли  1  ст.  XXXVI  главы,  въ  виду  общаго  значен1я  сего  постановле- 
н1я,  перенести  въ  общую  часть  уложен1я,  большинство  членовъ  Сов']^ща- 
В1я  высказалось  за  сохраненхе  1  ст.  въ  главЪ  о  злоупотреблении  службою, 
такъ  какъ  предметомъ  этой  статьи  являются  посягательства,  которыя  по 
субъекту  преступнаго  дЬян^я  и  по  особому  способу  ихъ  совершешя  все- 
ц&Ео  примыкаютъ  къ  групп^^  служебныхъ  преступленШ. 

Вь  связи  съ  1  ст.  XXXVI  главы  СовЪщан1е  вошло  въ  обсужден1е 
вопроса  объ  ответственности  частныхъ  лицъ,  совершившихъ  спещально 
служебное  прбступлен1е  путемъ  захвата  власти  служащаго.  Сов'Ьщан1е 
сочло  себя  въ  правЪ'  коснуться  указамнаго  вопроса  при  радсмотрЪн1и 
главы  о  злоунотреблен1и  службою,  ибо  хотя  вопросъ  этотъ  разр^шаетсяг 
10Б  ст:  уложен1я,  входящей  въ  составъ  другой  главы  проекта  (о  престу- 
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П1ен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я);  однако^  самое  содержан1е  и  зна- 
чен1е  106  ст.,  предписывающей  подаергать  частныхъ  лицъ,  совершив- 
шихъ  должностное  преступлен1е  путемъ  захвата  или  присвоен1я  власти 
служащаго,  тому  же  наказан1Ю;  которому  подлежалъ  бы  служащхй  за 
злоупотребленте  службою,  вполне  раскрывается  и  выясняется  лишь  по 
ознакомлен1и  съ  проектированными  Редакц10нной  Боммис1ей  постановлен 
Н1ЯМИ  о  служебныхъ  преступлен1яхъ.  При  этомъ  Сов^ш[ан1е  не  могло  не 
указать,  что,  въ  виду  отсутств1я  въ  ея  распоряжен1и  главы  проекта  о 
преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я  въ  измененной  редакц1и, 
которая,  невидимому,  значительно  разнится  отъ  первоначальной,  оно  при 
обсужден1и  настоящаго  вопроса  им&ю  въ  виду  лишь  1^  свед1^Н1я  о  содер- 
жан1и  106  ст.,  которыя  заключаются  въ  объяснительной  записке  къ 
XXXVI  глав*.  Самый  вопросъ  о  возможности  подвергать  частныхъ  лицъ 
за  совершенныя  ими  путемъ  захвата  власти  служебный  прес.туплен1я 
т1^мъ  же  наказан1ямъ  и  на  т^хъ  же  основан1яхъ,  которыя  установлены 
для  служащихъ,  Сов*щан1е  полагало  разрешить  въ  отрицательномъ 
смысл*,  такъ  какъ  предметомъ  посягательства  служебныхъ  преступлен1Й 
являются  спец1альные  законы,  опред*ляющ1е  услов1я  и  порядокъ  службы 
и,  следовательно,  относяп](1еся  только  къ  служащимъ.  Поэтому  Совещан1е 
полагало,  что  частное  лицо,  присвоившее  себ*  власть  служащаго  и  совер- 
шившее въ  качеств*  таковаго  преступлен1е,  должно  быть  наказано  только 
за  самый  захватъ  власти;  совершенное  же  имъ  при  этомъ  преступное  ;^я- 
Н1е  можетъ  быть  вменено  ему  въ  вину  лишь  въ  томъ  случае,  если  оно  по 
своимъ  признакамъ  соотв-Ьтствуеть  какому  либо  общему  преступлен1Ю- 
Въ  отношен1и  же  спещально  служебныхъ  преступлен1й  СовЬщан1е  нахо- 
дило, что  по  общему  правилу  частныя  лица  за  ихъ  совершен1е  наказаны 
быть  не  могутъ,  вслЬдств1е  чего,  по  мн'Ьн1ю  Совещан1я,  представлялось 
бы  правильнымъ  сохранить  первоначальную  108  ст.  Проекта. 

Далее  Совещан1е  перешло  къ  вопросу  объ  ответственности  частныхъ 
лицъ  за  участ1е  въ  преступныхъ  дЬян^яхъ  служащихъ.  Изъ  этого  во- 
проса, однако,  Совещан1е  выделило  более  частный  вопросъ— о  наказуе- 
мости подстрекательства  частными  лицами  служащихъ  къ  должностнымъ 
преступлен1ямъ,  ибо  по  вопросу  объ  ответственности  частныхъ  лицъ, 
являющихся  соучастниками  или  пособниками  служащихъ,  Совещан1е 
вполне  соглаша.10сь  съ  мнен1емъ  Редакц1онной  Боммис1и  о  томъ,  что  въ 
случаяхъ  последней  категор1и  частныя  лица  могутъ  быть  подвергаемы 
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отв'ЬтствеБности  лишь  въ  пред^^ахъ^  означенныхъ  въ  Высочайше  утвер- 
жденноиъ,  4  Ноября  1873  г.^  мн^^н1и  Государственнаго  Сов1^та  по  дблу 
Янковскаго  и  другихъ.  Что  же  касается  вопроса  объ  отв^Ьтственности 
частБЫХЪ  лицъ,  виновныхъ  въ  подстрекательстве  служащихъ  къ  долж- 
ностному преступлен1ю,  то  мнЪн1я  по  сему  предмету  членовъ  Совещан1я 
раз;0^лись.  Некоторые  члены  Сов%щан1я  признавали  необходимымъ 
расширить  ответственность  за  этотъ  видь  соучаст1я  и  считать  наказуе- 
мымъ  всякое  подстрекательство  служащаго  частнымъ  лицомъ  къ  долж- 
ностному преступному  дЬянш.  Приведенное  мнен1е  подтверждалось,  съ 
одной  стороны,  тЪмъ  соображен1емъ,  что  въ  случае  вовлечен1я  служащаго 
въ  преступлен1б  частнымъ  лицомъ  несправедливо  оставлять  безнаказан- 
нымъ  виновника  интеллектуальнаго,  который  иногда  представляется  болЪе 
опаснымъ  для  государства  и  общества,  ч^мъ  физическШ  виновникъ, 
ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  его  рукахъ  лишь  оруд1емъ  преступлен1я.  Съ  другой  сто- 
роны указывалось,  что  сама  Редакц10нная  Боммис1я  отступила  отъ  прин- 
ципа безответственности  частныхъ  лицъ  за  подстрекательство  должност- 
ныхъ  лицъ  къ  чисто  служебиымъ  преступнымъ  деян1ямъ,  ибо  ст.  107 
уголовнаго  уложен1я  предусматриваетъ  такое  подстрекательство.  Но  озна- 
ченная 107  ст.  является  слишкомъ  узкою,  обнимая  собою  лишь  случаи 
склонен1я  служащаго  къ  учинен1ю  преступнаго  деян1я  путемъ  предоста- 
влен1я  или  обещан1я  ему  имущественныхъ  выгодъ  (взятки),  между  тЁмъ 
какъ  на  практике  возможны  случаи,  когда  частное  лицо  вовлекаетъ  слу- 
жащаго въ  преступное  деян1е,  пользуясь  зависимостью,  въ  которой  нахо- 
дится огь  него  служащ1й  (напр.  въ  сельскомъ  быту  зависимость  выбор- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  отъ  кулака-кабатчика),  или  предоставляя  ему 
блага  неимущественнаго  характера,  напр.  протекц1ю.  Большинство  чле- 
новъ Совещан1Я  не  присоединилось  къ  изложенному  мнен1Ю,  на  томъ 
основанш,  что,  согласно  высказанному  уже  выше  взгляду,  предметомъ 
посягательства  служебныхъ  преступлен1й  являются  спещальные  законы, 
определяющ1е  услов1я  и  порядокъ  службы  и,  следовательно,  относящ1еся 
только  къ  служащимъ.  Отсюда  вытекаеть,  что  и  нарушителями  такихъ 
спещальныхъ  законовъ  (какъ  непосредственными  физическими,  такъ 
равно  и  посредственными  интеллектуальными)  могутъ  быть  только  слу- 
жащ1е  и  нельзя  усмотреть  никакой  несправедливости  въ  томъ,  что  слу- 
жащ1Й,  нарушивш1й  обязательный  ря  него  законъ,  подвергается  ответ- 
ственности за  такое  нарушен1е,  а  частное  лицо,  склонившее  служащаго  къ 
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сему  нарушен1Ю  закона^  не  обязатедьнаго  ря  частнаго  пца,  не  несетъ 
никакой  ответственности.  Что  же  касается  постановлен1я,  изложеннаго  въ 
107  ст.  угодовнаго  уложен1я^  то^  по  мнЪн1ю  большинства  членовъ  Сов1^ 
щан1я,  статья  ата  не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  правило,  опред^^ 
ляющее  наказан1е  за  некоторые  случаи  подстрекательства  должностныхъ 
лицъ  къ  служебнымъ  преступлен1ямъ,  ибо  подстрекательство  къ  преступи 
нымъ  д^^н1ямъ  наказывается  лишь  въ  случа']^  совершен1я  физическимъ 
виновникомъ  того  преступнаго  ;^Н1я,къ  которому  его  склонилъ  подстрека- 
тель, и  самое  наказан1е  посл^дняго  определяется  тяжестью  преступнаго 
^ЙЬян1Я,  между  'ймъ  какъ  107  ст.  уложен1я  караетъ  одну  попытку  скло- 
нить служащаго  посредствомъ  взятки  къ  учинен1ю  служебяаго  преступ- 
наго дЬян1Я,  и  въ  связи  съ  этимъ  не  устанавливаетъ  прямой  зависимости 
размЬра  отвЬтственности  подстрекателя  отъ  наказап1я,  опредЬляемаго  за 
преступное  дЬян1е,  къ  которому  онъ  пытался  склонить  служащаго,  и 
только  въ  случаЬ  дЬйствительнаго  совершен1я  служащимъ  преступнаго 
дЬян1я  (2  ч.  108  ст.)  назначаегь  различныя  наказан1я  за  подкупъ  къ 
преступленю  и  за  подкупъ  къ  проступку.  'Изложенное  содержан1е  107  ст. 
отнюдь  не  оправдываегь  взгляда  на  эту  статью  какъ  на  отступлен1е  отъ 
общаго  положен1я  о  ненаказуемости  частныхъ  лицъ  за  учасйе  въ  служеб- 
ныхъ  преступлен1яхъ,  а  даегь  право  заключить,  что  статья  эта  создаеть 
самостоятельное  преступное  д*ян1е — лиходательство,  наказуемость  кото- 
раго  находить  себЬ  оправданге  въ  томъ  соображен1и,что  государство,  про- 
возглашая начало  безмездности  государственной  службы,  тЬмъ  самымъ 
запрещаетъ  не  только  служащимъ  брать  мзду,  но  и  частнымъ  лицамъ 
давать  таковую,  и  поэтому  въ  нрав-Ь  наказывать  лиходательство.  Приве- 
денное мнЬн1е  не  опровергается  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  ст.  107  уста- 
навливаегь  ответственность  не  за  всякое  лиходательство,  а  лишь  за  под- 
купъ служащаго  къ  преступному  деян1ю,  такъ  какъ  подобное  ограниче- 
П1е  круга  отвЬтственныхъ  по  107  ст.  лицъ  объясняется  только  сообража- 
Н1ЯМИ  уголовной  политики,  въ  силу  которыхъ  представляется  бол4е  цЪде- 
сообразнымъ  оставлять  безнаказанными  некоторые  случаи  совершен1я 
частными  лицами  несомненно  запрещенныхъ  дЬянШ  (лиходательства), 
чемъ  затруднять  обнаружен1е  взяточничества  служащихъ,  что  было  бы 
естественнымъ  последств1емъ  признан1я  наказуемости  всякаго  лиходатель- 
ства. По  всемъ  симъ  соображен1ямъ  большинство  членовъ  Совеща&1я 
высказалось  противъ  установлен1я  ответственности  за  подстрекательство 
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частными  шцами  служащихъ  къ  должноетнымъ  престу П1ен1ямъ^  не  за- 
ыючающимъ  въ  се№  одновршенна  и  признаковъ  какого-либо  общаго  пре>» 
ступнаго  д*яшя. 

На  ряду  съ  настоящимъ  вопросонъ  въ  СовЪщан1и  бьцгь  возбужденъ 
вопрооъ  объ  ответственности  частныхъ  лицъ  за  укрывательство  долж- 
ноетныхъ  преступлен1Й  и  лицъ,  оныя  учинившихъ-  Разсмотр*н1е  поста- 
новлешй,  изложенныхъ  въ  ст.  123 — 127  и  525  уголовнаго  уложешяз 
привело  Совещан1е  къ  уб^дешю,  что  Редакц10нная  Боммис1я,  признавая 
укрывательство  не  однимъ  изъ  видовъ  прикосновенности  или  соучаст1я 
въ  обширномъ  смысл'6  этого  слова,  а  самостоятельнымъ  преступнымъ 
д1^Н1емъ,  не  устанавливаетъ  никакого  различ1я  между  случаями,  когда 
предметомъ  укрывательства  является  общее  преступное  д*ян1е,  и  слу- 
чаями, когда  укрывается  служебное  преступлен1е.  Такимъ  образомъ  ока- 
зывается, что  проектъ  уголовнаго  уложен1я  распространяеть  ответствен- 
ность за  укрывательство  на  случаи,  которые  были  ненаказуемы  по  дей- 
ствующему уложен1ю,  ибо  на  основан1и  постановлен1Й  проекта  будегь 
подлежать  ответственности  укрыватель  такого  служебнаго  преступлен1я, 
наказуемость  котораго  въ  настоящее  время  устраняется  Высочайше 
утвержденнымъ  мнен1емъ  Государственнаго  Совета  по  делу  Янковскаго. 
Не  оспаривая  правильности  такой  постановки  вопроса,  Совещан1е,  однако, 
находило,  что  525  ст.  уголовнаго  уложешя,  предусматривающая  укрыва- 
тельство имущества,  полученнаго  преступнымъ  путемъ,  безъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й  суживаетъ  ответственность  за  этотъ  видъ  укрыватель- 
ства, ибо,  по  буквальному  смыслу  означенной  статьи,  она  имеетъ  своимъ 
предметомъ  только  пр1обретен1е,  принят1е  въ  закладъ  или  на  хранен1е  или 
сбыть  чужой  вещи,  заведомо  ря  виновнаго  добытой  преступлен1емъ  или 
проступкомъ,  такъ  что  оказывается  неприменимою  ни  къ  приняпю  денегъ, 
ни  КГБ  темъ  случаямъ  польдован1я  плодами  преступлен1я  или  проступка, 
которые  не  заключаются  въ  пр1обретен1и  или  принят1и  имущества,  добы- 
таго  преступнымъ  путемъ.  Признавая  съ  своей  стороны:  1)  что  лица, 
укрывающ1Я  похищенное  имущество,  составляютъ  одинъ  изъ  самыхъ 
опасныхъ  классовъ  преступниковъ,  такъ  какъ  ихъ  деятельность  часто 
обедпечиваеа1>  возможность  сбыта  похищеннаго  и  косвенно  вызываегь 
новые  случаи  похищен1я;  2)  что  такой  взглядъ  на  укрывателей  между 
прочимъ  глубоко  вкоренился  и  въ  правовое  с<жнан1е  русскаго  народа,  л 
3)  чпго  посему  всякое  ограничен1е  въ  этомъ  отноп1ен1И  круга  ответствен- 
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ныхъ  лицъ  должно  считаться  нежелательнымъ, — СовЬщан1е  полагало  не- 
обходимымъ  расширить  525  ст.  Уголовнаго  Уложен1Я  въ  томъ  смысл1^^ 
чтобы  она  обнимала  всякое  пользован1е  плодами  преступлен1я  или  про- 
ступка. 

Обратившись  затЬмъ  къ  разсмотр*н1ю  1  ст.  Проекта  въ  редакщон- 
номъ  отношен1и^  Сов1&щан1е  остановилось  на  вопрос*]^  о  томЪ;  предста- 
вляется ли  достаточно  яснымъ  и  точнымъ  предложенный  Редакц10нной 
Боммис1ей  терминъ  ря  обозначен1я  субъекта  должностныхъ  преступле- 
Н1Й  ((служащ1й»  и  не  следовало  ли  бы  зам-бнить  этотъ  терминъ  какимъ 
либо  другимъ  выражен1емъ,  какъ,  напр.,  «должностное  лицо»,  или  «слу- 
жащ1й  или  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  въ  порядке  управлен1Я » .  По  этому 
вопросу  Сов^щан1е  пришло  къ  заключен1ю,  что  предложенный  Боммис1ей 
терминъ  является  наиболее  удачнымъ  выражен1емъ  понят1я  субъекта 
служебнаго  преступлен1я,  представляясь  между  прочимъ  бол-Ье  широкимъ, 
ч^^мъ  выражен1е  «должностное  лицо».  Но  и  слово  «служащ1й»,  по  мн^^ 
Н1Ю  СовЬщан1я,  по  буквальному  своему  смыслу,  не  вполне  соотв'Ьтствуетъ 
тому  П0НЯТ1Ю,  которое  связываетъ  съ  нимъ  Редакщонная  Коммис1я,  упо- 
требляя его  въ  условномъ,  техническомъ  смысл*]^  и  подразум'Ьвая  подъ 
нимъ  всякое  «лицо,  облеченное  служебными  полномоч1ями».  Такъ,  напр., 
едва  ли  можно  безъ  н'Ькоторой  натяжки  прим-бнить  слово  «служащ1Й»  къ 
лицу,  которое  не  состоитъ  на  службе,  а  уполномочено  лишь  на  отд1^лъное 
служебное  дМств1е.  Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  Сов^^щан1е  призна- 
вало необходимымъ  ввести  въ  XXXVI  главу  пояснен1е  термина  «служа- 
щ1й>,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  законъ  не  удовлетворялъ  бы  пер- 
вому требован1ю,  которое  по  праву  можетъ  быть  къ  нему  предъявлено, — 
требован1ю  ясности,  исключающей  всякую  возможность  недоразум^^нШ. 
Притомъ  включен1е  въ  законъ  подобнаго  пояснен1я  не  являлось  бы  отсту  - 
плен1емъ  отъ  принятой  Боммис1ей  системы,  ибо  не  только  въ  общей  части 
Уложен1я,  но  и  въ  н^^которыхъ  статьяхъ  особенной  части  встречаются 
положен1я,  заключающ1я  въ  себ'б  не  самостоятельныя  карательныя  поста- 
новлен1Я,  а  лишь  опред'Ьлен1е  того  или  другаго  техническаго  термина,  какъ 
напримЬръ  32  ст.  настоящей  XXXVI  главы,  въ  которой  определяется 
понят1е  «взятки».  Въ  виду  изложеннаго  Сов'Ьщан1е  полагало:  или  ввести 
въ  1  ст.  Проекта  самостоятельное  постановлен1е,  заключающее  въ  се&Ь 
опред'Ёлен1е  термина  «€лужащ1й»  по  т^мъ  признакамъ,  которые  указаны 
въ  объяснительной  записке,  или  же  изложить  ст.  1  въ  следующей  редак- 


Ст.  !•  27 

Ц1и:  «Служа1Ц1й,  т.  е.  лицо,  облеченное  служебными  полномочиями»,  и 
т.  д.  Независимо  отъ  сего,  Сов^&щан1е  обратило  Бниман1е  на  то  обстоятель- 
ство, что  въ  ц&[оиъ  ряд^  постановлен1Й,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  гла- 
вахъ  Проекта  Уложен1я,  вместо  термина  «служащШ»,  соответствующее 
этому  термину  понятие  выражается  другими  словами,  какъ,  напр.,  «со- 
СТ0ЯЩ1Й  на  службе  государственной  или  общественной»  (ст.  345)  и  т.  п.; 
само  собою  разумеется,  что  все  эти  постановлен1я  должны  быть  согласо- 
ваны съ  XXXVI  главой  Проекта  и  что  во  всемъ  Уголовномъ  Уложен1и 
должно  быть  проведено  полное  единообраз1е  въ  обозначен1и  субъекта  слу- 
жебныхъ  преступлений. 

Редакщя  ст.  1,  кроме  только  что  приведеннаго,  вызываетъ,  по  мне- 
н]'ю  Собещан1я,  еще  следуюпця  возражен1Я.  Въ  статье  этой  на  ряду  съ 
служащимъ,  виновнымъ  въ  учинети  преступлен]я,  предусмотреннаго 
предшедшими  главами  Проекта,  говорится  о  служащемъ,  виновномъ  въ 
участги  въ  учинен1и  такого  преступлен1Я.  Подобное  особое  указан1е  въ 
ст.  1  на  наказуемость  участ1я  въ  престуш[ен1и  Совещан1е  признало 
совершенно  излишнимъ  въ  виду  содержащагося  въ  ст.  43  общей  части 
Проекта  Уголовнаго  Уложен1я  постановлен1я,  согласно  коему  учинив- 
шимъ  преступное  деян1е  считается  не  только  тотъ,  кто  непосредственно 
совершилъ  его  или  участвовалъ  въ  его  выполнен!  и,  но  и  тоть,  кто  подстре- 
калъ  другаго  къ  совершенш  преступнаго  деян1я  или  оказывалъ  помощь 
его  учинен1ю.  Существован1е  въ  общей  части  Проекта  Уложен1я  приведен- 
наго определен1я  понят1я  €учинен1е  преступнаго  деян1я»,  въ  смысле  вся- 
каго  наказуемаго  участ1Я  въ  преступлен1и,  давала  составителямъ  Проекта 
возможность  въ  постановлен1яхъ  общей  и  особенной  частей  упоминать 
только  учинившихъ  преступлен1е  или  «виновныхъ  въ  учинен1и»  лицъ, 
лричеиъ  едаа  ли  такая  терминолог1я  можетъ  вызвать  какое  либо  затрудне- 
Н1е  или  сомнен1е  въ  практике  судебныхъ  местъ.  По  мненш  Совещан1я, 
петь  никакихъ  основан1й  отступать  отъ  этой  терминолог1и  и  при  устано- 
влен1и  ответственности  должностныхъ  лицъ  за  участ1е  въ  общихъ  пре- 
ступлен1яхъ,  такъ  какъ,  по  объяснен!ю  самой  Редакщонной  Боммис1и 
(стр.  116),  юридическая  конструкц1я  относящихся  къ  той  категор1и  слу- 
чаевъ,  въ  смысле  наказуемости  соучаст1я,  никакихъ  особенностей, 
оправдывающихъ  такое  изъят1е,  не  представляетъ. 

Далее,  въ  ст.  1  Проекта  тЬ  особенные  способы  совершен1я  общихъ 
преступлен1й,  которые  доступны  однимъ  должностнымъ  лицамъ,  сведены 
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Бъ  тремъ  группамЪ;  опред1^ляемымъ  быражен1ям1г:  1)  нбисполнен1е  своихъ 
обязанностей;  2)  иное  злоупотреб1ен1е  служебными  полномоч1ямН;  г 
3)  угроза  служебнымъ  притЁснен1емъ.  По  поводу  этихъ  выражений  СовЪ- 
щан1е  не  могло  не  зам1^тить,  что  по  принятой  Редакщонной  Бс^ммис1е& 
терминолог1и  бездМств1е  власти  есть  одипъ  изъ  видовъ  злоупотреблен1я 
службою.  Что  въ  тавомъ  именно  широкомъ  смысл'Ь  выражен1е  «злоупо-- 
треблен1е  службой»  понимался  Редакщонной  ЕоммиЫей,  можно  заклю- 
чить не  только  изъ  заголовка  ХХХУ1  главы^  но  и  изъ  приведенныхъ  выше 
словъ:  ^иное  злоупотреблен1е».  Всл*дств1е  сего,  по  мн^шю  СовЬщан1я, 
едва  ли  есть  основан1е  упоминать  въ  закон*,  на  ряду  съ  «злоупотребле- 
Н1емъ  служебными  полномочгями»,  «неисполнен1е  своихъ  обязанностей»,  и 
слова  эти  могли  бы  быть  исключены  безъ  ущерба  для  ясности  статьи.  То 
же  самое  СовЬщан1е  усмотрЬловъотношен1итретьяго  изъ  указанныхъ  выше 
особенныхъспособовъ  (угрозы  служебнымъ  прит*снешемъ),  ибо,  вопреки  вы- 
сказанному Редакщонной  Еоммис1ейвъ  объяснительной  записк4(стр.  118) 
мнЬн1Ю,  угроза  служебнымъ  притЬснен1емъ  должна  считаться  злоупотребле- 
н1емъ  служебными  полномочиями.  Зат^мъ  по  поводу  встр'бчающихся  въ 
конц*  первой  статьи  словъ  «въ  качеств*  служащаго»,  Сов*щан1е  пола- 
гало, что,  во  изб*жан1е  какихъ  бы  то  ни  было  сомн^нШ  относительно 
дЪйствительнаго  смысла  этой  статьи,  приведенныя  слова  следовало  бы 
.заменить  выражен1емъ  «указапнымъ  способомъ».  Это  выражеше  не 
только  ясн-Ье  передавало  бы  взглядъ  Редакщонной  Коммис1и  на  самую 
сущность  служебныхъ  преступлен1Й,  который  отличаются  оть  общихъ 
преступлен1й  именно  особеннымъ  способомъ  ихъ  совершен1я^  но  вн*от^^ 
съ  т%мъ  устраняло  бы  всякое  сомн*Н1е  по  вопросу  о  томъ,  что  преступле- 
Н1е,  совершенное  служащимъ  не  при  помощи  указаннаго  въ  ст.  1  особа1ч> 
способа,  должно  наказываться  какъ  общее  преступленхе,  съ  прим*нен1емъ  къ 
нему  общаго  порядка  пресл*дован1я,  а  не  особеннаго,  установленнаго  лишь 
для  должностныхъ,  въ  спец1альномъ  смысл*  этого  слова,  преступлен1й. 

При  обсужден1и  въ  Сов*щан1и  вопроса  о  размЪр*  наказан1я,  кото- 
рому порежатъ  служащ1е,  совершивш1е  общее  преступлен1е  служебнымъ 
способомъ,  некоторыми  изъ  членовъ  Сов*щан1я  было  высказано  мд*н1еу 
что  ответственность  служащихъ  въ  этихъ  случаяхъ  надлежитъ  увели- 
чить. Въ  подтвержден1е  этого  мн'Ьн1я  указывалось,  что,  съ  одной  стороны, 
въ  каждомъ  преступномъ  д*ян1и  должностнаго  лица^  кром*  общаго  эле- 
мента преступности,  заключается  еще  пеисполнен1е  своего  служебнаго 
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долга,  и  что  съ  другой  стороны  занимаемое  должностшымъ  лицомъ  поло- 
жен1е  облегчаетъ  ему  способы  совершенш  преступлен1я.  Но  большинство 
членовъ  Сов^ан1д,  принявъ  во  вниман1е:  1)  что  Проектъ  Уголовнаго 
Уложен1я  предоставляетъ  суду  настолько  простора  въ  опред&(енш  нака- 
занш,  что  судъ  всегда  будегь  им1&ть  возможность  избрать  достаточно  стро- 
гое наказан1е  для  должностнаго  лица,  совершившаго  общее  преступле(Н1е; 
2)  что  въ  н'Ькоторыхъ  постановлен1ЯХЪ  предшествующихъ  главъ  Редак- 
щонная  Еоммис1я  выд&зила  тЪ  случаи^  когда  совершен1е  преступлешя 
служащнмъ  признается  основан1емъ  для  квалификац1и  такого  преступле- 
Н1Я;  и  3)  что  отв^^тственность  служащаго  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
отягчается  поражен1емъ  служебныхъ  правь,  которое  присоединяется  къ 
н'Ькоторымъ  изъ  обнц1хъ  уголовныхъ  наказашЁ, — признало  правильнымъ 
сохранить  постановку  настоящаго  вопроса  по  Проекту  Уложвн1я. 

Бъ  силу  всЬхъ  приведенныхъ  соображенШ,  Сов']&щан1е  полагало 
изложить  ст.  1  въ  сл-Ьдующей  редакц1и:  ^Служащгй,  т.  е.  лищ^  обле- 
ченное служебными  полномочгями.  тновный  въ  учиненги  посредствомъ 
злоупотребленгя  сими  полномочглми  одного  мзъ  преступныхь  дгъятй^ 
предусмотргьнныхь  предшедшими  главами  сего  Уложенгя  (И — XXXV )^ 
если  за  совершете  такого  дгьянт  утэаннымъ  способомъ  не  опредгьлено 
особаю  наказатя^  подвергается  наказангю,  за  сге  преступное  дп>яте 
установленному » . 


6.  Чврбповецх1Й  Окружной  Судъ.  Статьею  1-ою  проекта  устанавли- 
ваются для  служащихъ,  совершившихъ  общее  преступлен1е,  наказан1я, 
равный  съ  частными  лицами.  Признавая  такой  пр1емъ  общаго  опред&1е- 
Н1Я  вполн'Ь  ц&1есообразнымъ^  собран1е  вмЪстЪ  съ  тбмъ  находить,  что 
наказан1е  служащему  за  совершен1е  общаго  преступлен1я  должно  быть 
увеличено.  Мотивы  понятны:  служащШ,  совершая  преступлен1е,  нарушаетъ 
большую  сумму  обязанностей;  прибавляя  къ  общимъ  обязанностямъ  граж- 
данина еще  и  спещальныя  обязанности  служащаго;  общ1я  преступлен1я, 
когда  они  совершаются  служащими,  представляютъ  большую  опасность, 
ч4мъ  когда  они  совершаются  неслужащимъ,  всл'Ьдств1е  большей  трудно- 
сти со  стороны  жертвы  имъ  противодМствовать.  Женщин']^  легче  защи- 
щать свою  честь  противъ  частнаго  лица,  чЬмъ  противъ  судебяаго  следо- 
вателя во  время  допроса  ея  съ  глазу  на  глазъ,  или  начальника  тюрьмы, 
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им^^ющаго  въ  каждый  моментъ  дня  и  ночи  возможность  войтн  въ  камеру 
зак^шченной.  Наконецъ,  эти  преступлен1я  гораздо  бол'Ье  возмущаютъ 
общественное  спокойствхе.  Возражен1е^  что  это  увеличен1е  наБадан1я 
должно  быть  предоставлено  суду,  врядъ-ли  можетъ  быть  принято;  суду 
должно  быть  предоставлено  обсужден1е  вопросовъ  даннаго  Д'бла,  а  это — 
общее  положен1е,  которое  только  тогда  получить  принцип1альное  развит1е 
въ  судб,  когда  оно  будетъ  высказано  въ  положительномъ  законодатель- 
ств*. 

Сл*дя  дал*е  за  пр1емомъ,  употребленнымъ  Коммисгею  при  начерта- 
Н1И  первой  статьи,  собран1е  признаетъ  за  такой  общей  формой  большую 
пользу  въ  томъ  отношенхи,  что  является  возможность  исключить  повто- 
рен1е  и  т^мъ  самымъ  уменьшить  разм'бръ  Уголовнаго  Уложен1Я,  ц&кь,  бъ 
которой  стремились  веб  нов1^йш1е  кодексы.  Вотъ  почему  собран1е  считало  бы 
возможнымъ  исключить:  а)  ст.  10,  37  Проекта,  такъкакъони  описываютъ 
случаи  пособничества,  чт5  и  безъ  этихъ  статей,  при  существован1и  лишь 
общихъ  статей  о  соучаст1и  въ  преступлен1яхъ,  вполн1^  ясно  и  б)  заг&мъ 
неоднократно  встречающуюся  въ  проекгЬ  фразу:  буде  виновный  не  под-- 
лежать  болтье  строгой  отвтьтственности  за  совершенным  имь  при  семь 
дтъянгя.  Фразу  эту  собран1е  считаетъ  излишнею,  во  первыхъ,  потому,  что 
положен1е  о  поглощен1и  бол']^е  важнымъ  преступлен1емъ  мен^е  важнаго^ 
выражено  въ  общей  части,  въ  закон*  о  совокупности,  а  затЬмъ,  что  эту 
фразу  съ  одинакимъ  основан1емъ  можно  присоединить  почти  къ  каждой 
стать*,  за  исключен1емъ  очень  немногихъ,уложен1я,  существован1е  же  тако- 
вой прибавки  къ  н*которымъ  статьямъ  и  отсутств1е  ея  въ  другихъ  можетъ 
вселить  неправильное  мн*н1е,  что  виновный  не  отв*тствуетъ  въ  этихъ 
случаяхъ  за  бол*е  важное  д*ян1е,  и  наконецъ  если  уже  признается  необ- 
ходимымъ  этого  рода  напоминан1е,  то  его  сл*дуетъ  поместить  въ  общей 
части  и  т*мъ  избегнуть  повторен1я. 

Статья  2«  Служапцй,  виновный  въ  противод'Ьиств1и  власти 
законодательной : 

1)  уклонен1емъ  отъ  принят1Я9  составлявшихъ  его  обязан- 
ность,  м'Ьръ  къ  обнародован1Ю,  объявлешю  или  приведешю  въ 
д'ЬйствЕе  закона  или  Высочайшаго  повел'Ьнхя,  посл'Ьдовавпшго 
въ  порядк'Ь  Верховнаго  Управлевоя; 

2)  самовольною  отменою  д'Ьйств1я  закона  или  указаннаго 
предшедшимъ  пунктомъ  Высочайшаго  повел'Ьшя  во  вв'Ьренной 
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ему  м'Ьстности  или  части  управлен1я,  или  самовольнымъ  изда- 
шенъ  для  нихъ  закона; 

буде  дЬявгя  С1и  учинены  по  побуждешю  несоввгЬстному  съ 
долгомъ  службы,  навазывается: 

поселешемъ  или  исправительнывгь  домомъ. 

Если  отъ  сего  послЪдовалъ  важный  вредъ  для  порядка 
управлен1я,  или  для  населетя,  коего  виновный  не  могъ  не  пред- 
вид1Ьть,  то  онъ  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ьтъ. 

Статья  В.  Служащ18,  виновный  въ  противод'Ьйств1И  власти 
законодательной: 

1)  уклонешемъ  отъ  принятхя,  составлявшихъ  его  обязан- 
ность, м'Ьръ  къ  распубликован1Ю  или-  приведешю  въ  д'Ьйств1е 
постановлешя,  им'Ьющаго  силу  закона; 

2)  самовольною  отм'Ьною  дЪйствея  постанов лешя,  им'Ью- 
щаго  силу  закона,  во  вв'Ьренной  ему  м1Ьстности  или  части 
управлен1я,  или  самовольнымъ  издан1емъ  для  нихъ  такого  поста- 
новлешя; 

буде  дЪяшя  С1И  учинены  по  побужден1Ю  несовместному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

заточен1емъ  на  срокъ  не  свьппе  одного  года. 

Если  отъ  сего  посл'Ьдовалъ  вредъ  для  порядка  управлен1я 
или  частному  интересу,  коего  виновный  не  могъ  не  предвид1Ьть, 
то  онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  с  выше  грехъ  лЪтъ. 

Статья  4*  Служапцй,  виновный  въ  противод^Ьйствш  власти 
законодательной  самовольными  установлешемъ  натуральной 
повинности,  налога,  сбора  или  инаго  денежнаго  или  натуральнаго 
поступлен1я,  или  извгЬнен1емъ  законнаго  разм'Ьра  оныжъ,  или 
замгЬною  натуральной  повинности  денежною  или  денежной  по^ 
винности  натуральною,  буде  дЪянея  сш  учинены  безъ  лихоим- 
ственной  игЬли,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточеваемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

7.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Перейдя  къ  разсмотр*н1ю  2 — 4  статей  главы  XXXVI  Проекта,  СовЬ- 
щан1е  прежде  всего  коснулось  вопроса  о  томъ,  оправдывается  ли 
существомъ  каждаго  изъ  предусмотр^^нныхъ  означенными  статьями  пре- 
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ступныхъ  дйянШ  'вБлючвн1е  ихъ  Редакцгфнною  Воимлс1вю  въ  особую 
группу  злоупотребленШ;  долженствующую  им^ть^  въ  виду.приданнаго  ей 
составителями  Проекта  заголовка^  своимъ  предметомъ  отд^^льа1|1е  виды 
«противодМств1я  власти  законодательной » ,  а  также  способствуетъ  ли  ура- 
зум4н1ю  истиннаго  состава  указанныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  преступныхъ 
дЬян1й  какъ  упомянутое  выше  выд*лен1е  ихъ  въ  особую  группу  злоупо- 
треблен1й,  такъ  и  введен1е  въ  текстъ  вс^Ьхъ  означенныхъ  статей  выраже- 
Н1Й— «виновный  въ  противодМствш  власти  законодательной».  По  мн*- 
Н1ю  большинства  членовъ  Сов^щан1я^  понят1е  « противодЪйств1я  власти 
законодательной»  предполагаетъ  такую  д^Ьятельность  виновнаго,  которою 
сознательно  ставятся  препятств1я  осуществлен1ю  воли  законодателя. 
Между  т'&мъ  несомн^^нно^  что  и  въ  области  законоположенШ;  издаваемыхъ 
законодательною  властью^  и  въ  области  обязательныхъ  постановлен1й 
административныхъ  и  обп][ественныхъ  властей^  могутъ  быть  усматриваемы 
проб'&кы^  восполняя  которые  своими  самовольными  письменными  распо- 
ряжен1ями,  виновное  въ  томъ  должностное  лицо  хотя  и  захватываегь 
непринадлежащ1я  ему  права,  но,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  такое  само- 
вольное распоряжен1е  не  находилось  въ  противор1^ч1и  съ  какимъ-либо 
другимъ  закономъ  или  обязательнымъ  постановленхемъ,  едва-ли  можетъ 
навлечь  на  себя  обвинен1е  въ  противодгьйствги  осуществлед1Ю  воли 
законодателя  или  административныхъ  и  общественныхъ  властей.  Во  вся- 
комъ  случа*]^,  если  даже  признать,  что  понят1е  «противодействуя  власти 
законодательной»  соотв-Ьтствуеть  всЬмъ  отдЬльнымъ  видамъ  преотупнаго 
;1фян1я,  предусмотрЬннаго  2  ст.  ХХХТ1  главы  Проекта,  имеющей  своимъ 
предметомъ  необъявлен1е  виновнымъ  закона,  въ  намерен  1и  воспрепятство- 
вать его  д1&йств1ю,  или  самовольное  издан1е  закона,  или  вообще  всякое 
сознательное  вторжен1е  служащаго  въ  сферу  деятельности  законодатвли1, 
парализующее  власть  послед няго  или  присвоивающее  себе  его  драва^'То 
едва-ли  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  «противодейств1е  влаети 
законодательной»  преступныя  д'Ьян1я  служащаго,  преду смотренныя  3  и  4 
статьями  Проекта,  такъ  какъ  право  издан1я  упомииаемыхъ  въ  первой 
изъ  нихъ  постановлен1й  принадлежитъ  власти  административной  и 
такъ  какъ  установлен1е  некоторыхъ  налоговъ  и  повинностей  предостав- 
лено также  и  общественнымъ  учрежден1ямъ.  Броме  того,  нужно  заметить^ 
что  сохранен1е  въ  тексте  2  и  4  ст.  главы  XXXVI  Проекта  оловъ  «въ  иро- 
тиводейств1и  власти  законодательной»  можетъ  породить  весьма,  серьезныя 
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датруднен1Я  при  прим^&нен1и  этого  закона  на  практикЪ^  давая  основан1б 
дм  лредположен1я^  что  составь  предусмотрЪнныхъ  означенными  статья- 
ми преступныхъ  дЬян1й  обусловливается  наличностью  у  виновнаго  не 
только  умысла  на  содЬян1е  таковыхъ,  но  спещальнаго  нам&рен1я  оказать 
противодЬйств1е  власти  законодательной;  между  тФмъ  такое  ограничен1е 
случаевъ  примЪнен1я  2 — 4  статей  не  им&юсь^  какъ  это  усматривается 
изъ  объяснительной  записки^  въ  виду  составителями  проекта.  Изложен- 
ный соображен1я  привели  Сов^щанге  къ  заключенш  о  желательности 
устранешя  словъ  «въ  противод^^йств1и  власти  законодательной»  изъ  текс- 
та 2 — 4  статей, 

Зат^мъ  Сов^щан1е  остановилось  на  термине  «уклонен1е>  («отъ  объ- 
явлешя»,  «отъ  исполнен1я»,  <отъ  задержан1я»  и  пр.)^  принятомъ  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммис1ей  ря  обозначен1я  умысла  виновнаго  въ  тЪхъ  случаяхъ^ 
когда  злоупотреблен1е  выразилось  въ  форм%  бездЪйств1я  власти. — По  объ- 
ясненш  Редакц1онной  Боммис1и^  понят1емъ  <уклонен1я>  съ  достаточной 
ясностью  выражается  <нежелан1е»  виновнаго  выполнить  лежавшее  на  его 
обязанности  дМств1е  и  устраняется  всякое  сомн%н1е  въ  томъ^  что  безд1^й- 
ств1е  является  не  результатомъ  небрежен1я  службою,  а  проявлен1емъ  пря- 
маго  умысла.  Иежду  т^мъ  изъ  объяснительной  записки  усматривается, 
что,  обсуждая  вопросъ  о  поражен1и  служебныхъ  правъ,  какъ  о  наказан1и, 
прим'&нимомъ  лишь  къ  влоумышленнымъ  поступкамъ  служащихъ,  Редак- 
щонная  Воммис1я  признала  исключен1емъ  изъ  этого  правила  «случаи 
столь  зловреднаго  уклонетя  отъ  исполнен1Я  своихъ  обязанностей  или 
небрежнаго  исполненхя  оныхъ,  кь  коихъ  само  уклонете  или  небрежен1е 
почти  равносильно  умыслу^  (стр.  101).  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что  сама  Редакц1онная  Боммис1я  употребляетъ  выражен1е  «уклонен1е»  и 
въ  тФхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  нельзя  усматривать  умышленнаю  без- 
;^ств1я  власти,  а  изъ  этого  слЪдуетъ  заключить,  что  упомянутое  выра- 
жен1е  не  содержитъ  въ  себЪ  вполн'Ь  яснаго  и  опред^еннаго  указан1я  на 
умыселъ.  По  мн^^нш  Сов'Ьщан1я,  введеяге  этого  признака  въ  текстъ  н'бкото- 
рыхъ  статей  Уголовнаго  Уложен1я  представляется  излишнимъ,  такъ  какъ 
во  всЪхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  безд6йств1е  служащаго, — по  разм^^рамъ 
опредЁляемаго  проектомъ  наказан1я, — должно  считаться  преступлен1емъ 
или  проступкомъ,  наличность  умысла  у  виновнаго  предполагается,  въ 
силу  40  ст.  общей  части  Уложен1я.  Бъ  случаямъ  этого  рода  относятся  и 
преступный  д^н1я,  означенный  въ  ст.  2  и  3,  которыя  предусматри- 

Сводъ  Зам1Ьчан1й,  т.  УП1.  3 
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ванугь,  между  прочимъ,  «уклонен1е»  виновнаго  «отъ  принят1Я  1гЬръ  къ 
обнародован1Ю;  объявлен1ю  или  приведен1Ю  въ  дЪйств1е  закона  иди  Выскь 
ЧАЙшАго  повел1^н1Я>  или  «отъ  принят1я  мЪръ  къ  распубликовашю  или 
приведен1ю  въ  ;фйств1е  постановлен1Я^  им^Ьющаго  силу  закона».  Въ  виду 
ВТОГО,  Сов-Ьщате  полагало,  что  выражен1е  «уклонен1е»  подлежитъ  исклю- 
чен1ю  изъ  упомянутыхъ  статей,  первые  пункты  коихъ  съ  достаточной 
точностью  устанавливали  бы  составь  предусматриваемыхъ  ими  преступ- 
ныхъ  д1^н1й  при  изложен1и  этихъ  пунктовъ  въ  сл^^дующей  редакц1и: 
«виновный  въ  непринят1и,  составлявшихъ  его  обязанность,  мЪръ»,  и 

т.  д. 

Обсуждая  2-й  п.  2-й  ст.,  Сов'6щан1е  не  могло  не  обратить  внииан1я 
на  помЪщенныя  въ  немъ  выражен1я:  «или  самовольнымъ  издашемъ  для 
нихъ закона»,  и,  им^я  въ  виду,  что,  согласно  50  ст.  Основныхъ  Законовъ^ 
законопроекты  получаютъ  обязательную  силу  и  именуются  законами 
лишь  по  утвержден1и  ихъ  Высочайшею  властью,  что,  такимъ  образомъ, 
никакое  распоряжен1е,  посягающее  на  законодательный  права  Верховной 
Власти  и  лишенное  ея  санкц1и,  закономъ  быть  названо  не  можетъ  и  что, 
следовательно,   «издан1е  закона»  для  органа  подчиненнаго  управлен1Я 

представляется,  кром'Ь  случаевъ  порожнаго  составлен1я  законодатель- 
ныхъ  актовъ,  д&ш1емъ  фактически  неосуществимымъ,  полагало  заменить 

въ  тексте  2  п.  2  ст.  вышеприведенное  выражен1е  словами:  «или  само- 
вольнымъ издан1емъ  для  нихъ  замЪняющаго  законъ  распоряжен1я». 

При  дальнейшемъ  обсужден1И  2  и  3  статей  проекта,  СовЪщаше 
признало  своимъ  долгомъ  обратить  особое  вниман1е  на  неудачное,  по  его 
мн'Ьнш,  опред^вн1е  мотива  преступной  деятельности  слуакащаго,  введен- 
ное въ  текстъ  2-й  и  3-й,  а  также  большинства  послбдующихъ  статей 
ХХХУ1  главы  и  заключающееся  въ  выражен1и  «по  побужден1ямъ,  несов- 
мЪстнымъ  съ  долгомъ  службы»,  такъ  какъ  ни  въ  означенномъ  вырааке- 
н1и,  ни  въ  соображен1яхъ  составителей  проекта,  изложенннхъ  въ  объяс- 
нительной записке,  не  заключается  сколько-нибудь  определенныхъ  у1ьа- 
дан1й  на  характеръ  техъ  побужденШ,  вызвавшихъ  преступную  деятель- 
ность служащаго,  кои,  при  услов1и  умышленнаго  савершен1Я  последними 
того  или  другаго  преступнаго  ^Н1я,  мснгли  бы  почитаться  «совместиями 
съ  долгомъ  службы»  и  гарантировать  преступившему  законъ  должност- 
ному лицу  или  полную  безнаказанность,  или  применен1е  къ  ншу  лишь 
одного  изъ  дисциплинарныхъ  взыскан1й,  опредбляемыхъ  уставомъ  о  иро- 
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винностяхъ.  Если  же  имЪть  въ  виду^  что,  излагая  на  стр.  47 — 48  объяс- 
нжтеиной  записки  т^  основан1Я;  по  которымъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ 
вопросъ  о  несовм^^стности  даннаго  побужден1я  съ  долгомъ  службы,  соста- 
вители проекта  указываютъ,  между  прочимъ,  на  всякое  сознательное 
стремлен1е  служащаго  къ  неисполненш  приносииой  имъ  присяги  «хра- 
нить свято  законы»,  какъ  на  побужден1е  несавмттное  съ  долгомъ 
службы,  что  едва-ли  возможно  будетъ,  не  входя  въ  прямое  противор1^ч1е 
съ  соображен1ями,  изложенными  въ  указанной  выше  части  объяснитель- 
ной записки,  привести  хотя  бы  одинъ  случай  ненаказуемаго  совершен1я 
служащимъ  умышленно,  но  въ  то  же  время  «по  побужден1ямъ,  совмЪст- 
нымъ  съ  долгомъ  службы»,  какого  либо  изъ  преступныхъ  д'Ёян1й,  преду- 
смотр&нныхъ  XXXVI  главой  проекта  новаго  Уложешя.  Неудовлетворитель- 
ность проектируемого  Редакцюнной  Боммис1ею  опредЁлен1я  мотива  прес- 
тупной д1№ельности  служащаго  выступаетъ  съ  особой  ясностью  при  раэ- 
смотр^^н1и  отдбльныхъ  статей  ХХХУ1  главы;  въ  видЪ  примера  въ  этомъ 
отношен1и  можно  указать,  въ  числЪ  прочихъ,  на  13  или  17  статьи  про- 
екта, изъ  буквальнаго  текста  коихъ  сл^^дуетъ  сд^ать  выводъ,  что  судьею 
можетъ  быть  постановленъ  по  побуждетямъ,  совмгъстнымъ  съ  долгомъ 
слуоюбы.^  вав/ьдомо  неправый  обвинительный  приговоръ  (ст.  13),  или  что 
служащ1й  можетъ  не  принять  м^^ръ  къ  задержан1ю  застигнутаго  имъ^ 
при  совершен1и  какого  бы  то  ни  было,  въ  томъ  числ^^  и  тягчайшаго,  изъ 
преступлен1й,  преступника  хотя  и  съ  цтьлью  дать  ему  возможность 
скрыться  отъ  правосуд1я,  но  тЬмъ  не  менЪе  по  побуждец1ямъ,  совм^т- 
нымъ  съ  долгомъ  службы  (ст.  17  п.  1)  и  т.  п. 

Принимая  въ  виду  изложеннаго  во  вниман1е,  что  сохранен1е  въ 
законе  проектируемаго  Редакц10нной  Боммис1ею  опредЁлен1я  мотива  пре- 
ступной деятельности  служащаго  съ  одной  стороны  возбудило  бы  при 
прммЪнен1и  этого  закона  на  практике  неразр1^шимыя  ни  его  букваль- 
нымъ  текстомъ,  ни  содержашемъ  объяснительной  записки  сомн'Ьн1Я^  а  съ 
другой — привело  бы  къ  необходимости  признавать  во  всякомъ  умышлен- 
ноиъ  сов^шенш  преступнаго  Д'Ьян1я,  предусмотр&ннаго  ХХХУ1  главой, 
результатъ  несовм^стныхъ  съ  долгомъ  службы  побужден1й,  Сов'Ьщаше 
считало  необходимымъ  исключить  выражен1е  «по  побуждешямъ,  несо- 
вм^^тнымъ  съ  долгомъ  службы»  изъ  текста  2-й  и  вс^хъ  посл^^дующихъ 
статей  XXXVI  главы,  съ  тЬмъ,  1)  чтобы  въ  подлежащихъ  статьях7<той 
же  главы,  им^ющихъ  своимъ  предметомъ  совершен1е  служащимъ  не  пре- 
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ступлен1я  или  проступка,  гдЪ;  согласно  общей  части  проекта;  умыселъ 
предполагается  самъ  собой,  а  царушен1й — вышеозначенное  выра2вен1в 
было  заменено  терминомъ  « умышленно »,  и  2)  чтобы  въ  т^^хъ  случаяхъ, 
когда  будетъ  признано  необходимыиъ  ограничить  наказуемость  даннаго 
преступнаго  д^н1я  наличностью  не  всякаго  вообще,  а  опред^Уеннаго 
мотива  для  его  совершен1я,  указан1я  на  свойства  обусловливающихъ  пре- 
ступность сод^ннаго  побужден1Й  были  сд&каны  въ  тексте  соотв^^тствую- 
щихъ  статей  закона,  въ  совершенно  опред1^енвой  Форм%,  подобной  упо- 
требляемой въ  подлежащихъ  случаяхъ  дбйствующимъ  уложен1емъ  о  нака- 
зан1яхъ. 

Обратясь  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  вопросу  о  томъ,  на 
сколько  необходимо  ограничивать  наказуемость  преступныхъ  д1&ян1Й^ 
предусмотрЬнныхъ  въ  2 — 4  статьяхъ  проекта  Уголовнаго  Уложен1Я, 
наличностью  особаго  мотива  для  ихъ  содЬян1я,  СовЪщан1е  пришло  бъ 
заключен1ю,  что  умышленное  совершен1е  преступныхъ  д^н1й,  преду- 
смотр^нныхъ  означенными  статьями,  составляя  весьма  важный  видь 
превышен1я  власти,  должно  быть  разсматриваемо  какъ  злоупотреблен1е 
независимо  отъ  побужден1й,  руководившихъ  виновнымъ  въ  его  преступ- 
ной деятельности,  такъ  какъ  самовольное  действ1е  или  бездЁйств1е  слу- 
жащаго  отражается  въ  этихъ  случаяхъ  на  значительномъ  количестве 
лицъ  или  пространств^^  ц'блой  м'Ьстности.  Правильность  высказаннаго 
взгляда  подтверждается  и  т1&мъ  соображен1емъ,  что  сама  Редакц1онная 
Боммис1я  по  отношен1Ю  къ  предусмотрЪннымъ  въ4  ст.  злоупотреблен1ямъ 
не  нашла  нужнымъ  вводить  требован1е  особаго  мотива  въ  число  призна- 
ковъ  сего  преступнаго  дЬян1я,  хотя  эти  злоупотреблен1Я,  подобно  дЬян1ямъ, 
наказуемымъ  по  2 — 3  ст.,  отнесены  Еоммис1ейкъ  «противод6йств1ю 
власти  законодательной».  Что  же  касается  т4хъ  случаевъ,  когда  преду- 
смотр']^нныя  2 — 4  ст.  ;^ян1я  служащихъ  были  последств1емъ  «забывчи- 
вости, неосмотрительности  или  излишней  сп'Ёшности»  виновнаго  (стр.  46 
объяснительной  записки),  то,  им4я  въ  виду,  что  въ  основан1и  этихъ  дЬя- 
Н1Й,  очевидно,  лежитъ  не  намЬренхе  нарушить  требован1е  закона,  а  лишь 
нерадивое  отношвН1е  служащаго  къ  своимъ  обязанностямъ,  Совещан1е, 

^  *  согласно   съ  мнен1емъ  Редакщонной  Боммис1и,  находило  правильнымъ 

подвести  ихъ  подъ  дЬйств1е  Устава  о  провинностяхъ,  изложивъ  соотвйт- 

-^    У   '  ^стй^щ11мъ  образомъ  текстъ  23  ст.  означеннаго  Устава. 

Останавливаясь  зат&мъ  на  квалифицированныхъ  случаяхъ  преду- 
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смотр^нныхъ  ст.  2-й  и  3-й  злоупотреблен1Й^  Сов^^щанхе  полагало,  что 
основан1емъ  для  квалифи&ацш  нроступка,  составляющаго  предметь  3  ст., 
могетъ  служить  не  всяшй  вообще  причиненный  порядку  управлен1я  или 
частному  интересу  вредъ,  наличность  коего  должна  предполагаться  при 
каждомъ  нарушен1и  охраняющаго  интересы  управлен1я  или  частныхъ 
лицъ  закона,  а  лишь  вредъ,  въ  какомъ-либо  отноше91и  существенный,  и 
что,  сообразно  сему,  признакъ  существенности  причиненнаго  вреда  долавенъ 
быть  введенъ  въ  текстъ  2-й  ч,  3  ст.,  причемъ  употреблен1е  термина  «суще- 
ственный >,  взам'Ьнъ  слова  «важный»,  какъ  въ  3-й,  такъ  и  въ  предше- 
ствующей 2-й  статье,  Сов'Ьщан1е  считало  бы,  въ  виду  его  сравнительной 
опред&1енностн,  болЪе  удобнымъ.  Бром'Ь  того,  СовЪщан1е  полагало,  что, 
въ  видахъ  правильности  изложен1я,  въ  посл^днихъ  частяхъ  2  и  3  статей 
слова  «важный  (существенный)  вредь».  слЪдуетъ  поставить  послЪ  слова 
«населен1я»,  такъ  какъ  въ  предложенной  составителями  проекта  редакц1и 
предложен1е  «коего  виновный  не  могъ  не  предвидеть»  относится  къ  слову 
«населеше»,  а  не  къ  слову  «вредъ». 

Соотв-Ьтственно  всбмъ  приведеннымъ  соображешямъ,  текстъ2иЗст., 
могъ  бы,  по  мн'Ьнш  СокЬщан1Я,  быть  изложенъ  въ  сл-Ьдующей  редакц1и: 

Ст.  2.  Служащгй^  виновный:  /)  въ  непринятги  составлявшихь  ею 
обязанность  мтьръ  кь  обнародоватю^  объявлент  или  приведенгю  въ  дтьй- 
ствге  закона  или  Высочайшаго  повел/ьнгя,  послгьдовавгиаго  въ  порядна 
Верховнахо  Управленгя;  2)  въ  самовольной  отмгьнгь  дгьйствгя  закона 
или  указанного  предшедшимъ  пунктомъ  Высочайишю  повелтьтя  во  ввгь- 
репной  ему  мгьстности  или  части  управленгя,  или  въ  самовольномъ 
изданги  равнозначащаго  закону  распоряженгя^ 

наказывается:  поселенгемь  или  исправительнымъ  домомь. 

Если  отъ  сего  послгьдовалъ  существенный  для  порядка  управленгя 
или  для  населенгя  вредъ^  коего  виновный  не  могъ  не  предвидгъть^  то  онъ 
наказывается:  каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  лгътъ. 

Ст.  3.  Служащгй^  виновный:  4)  въ  непринятги  составлявшихь  ею 
обязанность  мтьръ  къ  распубликовангю  или  приведенгю  въ  дгьйствге 
постановленгя^  имтьющаго  силу  закона;  2)  въ  самовольной  отмгьшь 
дгьйствгя  постановленья^  имтьющаго  силу  закона.^  во  ввтьренной  ему 
мтьстности  или  части  управленгя,  или  въ  самовольномъ  изданги  для 
нихъ  такою  постановленья^ 

наказывается:  заточенгемь  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 
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Если  отъ  сего  послгьдовалъ  существенный  для  порядка  управленхя 
пли  тстнаго  интереса  вредъ^  коего  виновный  не  могъ  не  предвидпть^  то 
онъ  наказывается:  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехь 
лгьтъ. 

Перейдя  засимъ  къ  последней  изъ  статей,  предусиатривающнхъ  слу- 
чаи « противодЪйств1я  власти  законодательной»^  Сов%щан1е  возбудило 
вопросъ  о  томЪ;  въ  какой  }а/^ф  представляется  необходимымъ  вводить 
особое  опред&1ен1е  для  ;^ян1Я;  составляющаго  предметъ  ст.  4 .  Въ  зтоиъ 
отношен1иСов^&щан1е  нашло,  что  въ  объяснительной  записке  не  содержится 
соображен1й,  которыми  обусловливалась  бы  необходимость  установлен1я 
для  предусмотрЪнныхъ  въ  4  ст.  длоупотреблен]Й  особаго  изъят1я  изъ 
общаго  начала,  выраженнаго  въ  ст.  2  и  3.  Высказываемый  по  сему  поводу 
въ  объяснительной  запискЬ  (стр.  77)  соображен1я  даютъ,  напротивъ  того, 
основан1е  предположить,  что  произволъ  должностнаго  лица,  выразивш]йся 
въ  установлении  повинности,  Редакц10нная  Коммис]я  ставить  на  ряду  съ 
« самовольнымъ  пр1остановлен1емъ  дМств1я  закона»  и  съ  «самовольнымъ 
издан1емъ  для  гражданъ  или  для  служащихъ  постановлен1я  законодатель- 
наго  характера».  Исходя  изъ  того  вдгляда,что«установлен1енезаконныхъ 
сборовъ  и  повинностейч  хотя  бы  и  безъ  лихоимственной  ц^и,  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  простая  служебная  провинность»,  Редакц1он- 
пая  Е0ММИС1Я  пришла  къ  выводу,  что  пр1остановлен1е  д^^йств1я  закона^ 
самовольное  издан1е  равнозначащаго  закону  постановлен1я  и  произвольныя 
постановлен1е,  изм'Ьнен1е  или  отмена  повинностей  составляютъ  одинаково 
важные  уголовные  проступки.  Находя  съ  своей  стороны,  что  вс*  злоупо- 
треблен1я,  поименованныя  въ  ст.  4-й,  подходятъ  подъ  дЁйств1е  2-й  или 
3-й  ст.,  смотря  потому,  могло-ли  самовольное  распоряжен1е  виновнаго 
получить  обязательную  силу  лишь  въ  порядке  законодательномъ,  или  же 
ВТО  распоряжен1е,  могло  исходить  отъ  власти  общественной  или  админи- 
стративной, Сов%щан1е  полагало,  что  ст.  4-ю  следовало  бы  изъ  проекта 
исключить. 


8«  Прокуратура  Тульекаго  Окружнаго  Суда.  Ст.  2  и  3  сл'Ьдуегь  слить 

вм'бстб  и  редактировать  такимъ  образомъ: 

Служащ1й,  виновный  въ  противод^^йств1и  власти  законодательной: 
1)  уклонен1емъ  отъ  принят1я,  составлявшихъ  его  обязанность,  мФръ 

къ  обнародованш^  объявлен1Ю  или  приведен1ю  въ  дфйств1е  закона  или 
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ВысочАйшлго  повел^н1я^   послЪдовавшаго  въ  порядк^^  Верховнаго  упра- 
влен1я^  иди  постановлен1я,  им^^ющаго  силу  закона; 

2)  саиовольною  отменою  ;(Ьйбтв1я  закона  или  указанныхъ  предшед- 
шимъ  пунктонъ  ВысочАЙшАго  повел1Ьн1Я  или  постановлен1я  во  вв'Ьренной 
ему  местности  или  части  управлен1я^  или  самовольнымъ  издан1емъ  для 
нихъ  закона  или  постановлен1Я^  имЪющаго  силу  закона,  наказывается: 

поселен1емъ,   исправителънымъ  домомъ  или  даточен1емъ  на  срокъ  не 

свыше  одного  года. 

Если  отъ  сего  посл'бдовалъ  важные  вредъ  для  порядка  управлен1я 
или  частнымъ  интересамъ,  коего  виновный  не  могъ  не  предви;^ть,  то  онъ 
наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л^^тъ,  или  исправителънымъ 

домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л*тъ. 

Изложенной  редакц1ей  2  ст.  избегается  повторен1е  текста  ея  въ  3, 
такъ  какЪд  при  дополненш  ея  выражен1емъ  «и  постановлен1я,  имЪющаго 
силу  закона»,  необходимость  существован1я  от;1^ьной  3  ст.  отпадаетъ 
сама  собою.  Введенхе  означеннаго  выражен1я  изъ  3  во  2  ст.,  кром'Ё  устра- 
нен1я  казуистичности  статей,  оправдывается  еще  и  т^мъ  соображен1емъ, 
что  разница  между  закономъ  и  постановлен1емъ,  им'Ьющимъ  силу  закона, 
не  всегда  на  практике  уловима;  поэтому  установлен1е  различ1я  между 
ткжъ  и  другимъ  по  чисто  формальному  признаку  и  соотвЪтственнаго  за 
нарушен1е  ихъ  наказац1Я  явилось  бы  нежелательнымъ.  Такимъ  образомъ 
бол^  вЁрнымъ  признакомъ  при  сужден1и  о  наказуемости  за  противо;фй- 
ств1е  законодательной  власти  въ  отношен1и  закона  и  постановления  будетъ 
признакъ  матер1альный,  по  которому  законъ  и  постацовлен1е  будутъ 
разсматриваться  съ  точки  зр'Ьн1я  затрогиваемыхъ  ими  интересовъ.  При 
такой  постановк'Ь  судъ  въ  каждомъ  отд&[ьномъ  случае  можетъ  избрать 
любое  изъ  трехъ  указанныхъ  въ  предполагаемой  статье  наказан1й  соотв'бт- 
етвенно  важности  закона  или  постановлен1я. 

Зат*мъ  присутствующ1е  признали  необходимымъ  выпустить  также 
изъ  редактированной  статьи  выражен1е  «буде  деян1я  эти  учинены  по 
Бобужденш,  несовместному  съ  долгомъ  службы»,  на  томъ  основан1и,  что 
означенное  выражен1е,  отличаясь  неопределенностью,  не  представляетъ 
для  состава  прбступлен1я  необходимаго  признака,  такъ  какъ  всякое  пре- 
ступное   законопротивное  деян1е,  учиненное  служащимъ  умышленно, 
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будетъ,  конечно,  совершено  по  побужден1ю  не  совместному  съ  до1гомъ 
службы. 

При  этомъ  присутствующ1е  остановились  на  разр^шенш  вопроса  о 

« 

томъ,  не  является  ли  необходимымъ,  по  исключеши  изъ  текста  статьи 
указаннаго  выражен1я^  установлен1е  особой  статьи,  подобной  нын^  дЁй- 
ствующаго  уложен1я^  по  сил^  которой  не  считается  преступлен1емъ  и  не 
карается  нарушен1е  чиновникомъ  закона  (превышенге  власти);  совершенное 
имъ  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  въ  видахъ  государственной  пользы. 
Признано  было,  что  введенхе  въ  проектируемый  законъ  постановлешя 
340  ст.  нын'Ё  дЪйствующага  уложен1я  не  вызывается  необходимостью, 
ибо  если  будетъ  признано  компетентною  властью,  что  въ  опред&1енноиъ 
случа']^  законъ  нарушенъ  чиновникомъ  не  только  съ  благою  ц&][ью,  но  и 
въ  силу  совершенной  необходимости  и,  такимъ  образомъ,  не  будегь  кон- 
статирована наличность  злой  воли,  то  чиновникъ  за  указанное  формаль- 
ное нарушен1е  не  будетъ  подлежать  пресл'Ьдован1ю,  зависящему  въ  про- 
цессуальномъ  порядке  отъ  подлежащей  власти. 

4-ю  ст.  проекта  признано  возможнымъ  исключить  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  она  носить  чисто  казуистически  характеръ,  а  именно,  предусма- 
тривая только  самовольное  установлен1е  или  изменен1е  служащимъ  нало- 
говъ  и  разнаго  рода  сборовъ,  не  обнимаетъ  собою  другихъ  возможныхъ 
случаевъ  превышен1я  власти,  для  нормирован1я  которыхъ  необходимъ 
былъ  бы  въ  такомъ  случа:6  ц'&лый  рядъ  другихъ  постановлен1Й;  зат^^мъ 
исключен1е  ея  изъ  проекта  основывается  главнымъ  образомъ  и  на  томъ 
соображеши,что2и  3  ст.  преду сматриваютъ  уже  возможность  установле- 
ч  Н1Я  закона,  въ  виду  чего  дЬян1Я,  перечисленный  въ  4  ст.,  пододятъ  по;гь 

^  Д'Ьйств1е  2  ст.  проектируемыхъ  правилъ. 


9.  Иогнлевск1Й  Окружиый  Судъ.  Такъ  какъ  ст.  3  им^етъ  въ  виду 
противодЬйств1е  не  власти  законодательной  въ  строгомъ  смысле  этого 
слова,  а  постановлен1ямъ  и  распоряжен1ямъ  властей  административныхъ 
и  судебныхъ,  то  казалось  бы  бол^^  правильнымъ  ст.  3  изложить  такимъ 
образомъ:  €служащ1й,  виновный  въ  противодЪйст1и  законной  власти».... 


10.  Сенаторъ  П.  А.  Шульцъ.  Ст.   4   проекта  караетъ  тюрьмою  на 
время  до  одною  года  служащаго,  виновнаго  въ  установмти  натуральной 
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поеинности  налога^  сбора  или  иного  денежнаго  иди  натуральнаго  поступ- 
лец1Я;  или '  въ  замгьнгь  денежной  повинности  натуральною  или  обратно, 
буде  сге  учинено  безъ  лихоимственной  цгьли,  каковою  ц&[ью  обусловли- 
вается бол^^е  строгое  взыскан1е  по  ст.  48. 

Самовольное^  безъ  корыстной  ц&1и^  установлен1е  или  изм^неше  сбора 
можеть  произойти  двумя  различными  способами:  или  1)  должностное 
лицо,  облеченное  известною  властью  надъ  жителями  известной  м^^стности, 
можетЪ;  пользуясь  этою  властью,  съ  превышен1емъ  ея  законныхъ  пред'6- 
ловъ,  произвольно  обложить  сборомъ  или  натуральною  повинностью 
жителей  известной  местности  или  н^которыя  общества,  противь  ихъ 
воли  или  безъ  ихъ  втьдома  и  участгя^  какъ,  наприм^^ръ,  если  бы  губер- 
наторъ,  съ  ц'Ёлью  замостить  улицы  въ  городе,  установилъ  самъ  сборъ  съ 
домовладЁльцевъ  и  предписалъ  полищи  взыскивать  его  помимо  участ1я 
въ  установленш  сего  сбора  городскаго  общественнаго  управлец1я,  или 
если  бы  земск1й  начальникъ,  для  устройства  въ  волости  пожарнаго  обоза, 
предписалъ  волостному  правленш,  помимо  волостнаго  схода,  собрать  съ 
волости  известную  сумму  и  израсходовать  ее  по  назначен1ю;  или  же  2) 
сборъ  можетъ  быть  установленъ  или  изм'бненъ  при  участт  плательщи- 
ковъ  или  ихъ  представителей,  но  съ  нарушенгемъ  предтловъ  власти 
общественныхъ  учрежденгй  и  требуемаго  закономъ  порядка,  при  чемъ 
должностныя  лица,  участвовавш1я  въ  незаконномъ  установлен1и  обще- 
ствомъ  сбора,  утвердивш1я  сборъ  этотъ  и  разр'Ьшивш1я  или  допустивш1я  его 
взиман1е,  могутъ  быть  также  признаны  виновными  въ  установлен1и  или 
изм^нен1и  сбора  самовольно  и  быть  подведены  подъ  д%йств1е  ст.  4  проекта. 
Такъ,  наприм^ръ,  если  бы  волостной  сходъ  установилъ  собирать  по 
всЪмъ  селен1ямъ,  входящимъ  въ  составъ  волости^  по  50  к.  съ  души  на 
содержан1е  церкви  и  высылать  по  одному  работнику  съ  двора,  два  раза 
въ  течен1е  лЪта,  для  обработки  церковной  земли,  съ  т^мъ,  чтобы  церков- 
ныя  требы  совершались  безплатно,  то  такой  приговоръ  схода  долженъ  бы 
быть  признанъ  незаконнымъ  и  постановленнымъ  по  предмету,  не  подлежа- 
щему в%дЪн1Ю  волостнаго  схода,  ибо  установлен1е  добровольныхъ,  но  обя- 
зательныхъ  для  членовъ  общества  складокъ  на  содержан1е  церквей  и 
причтовъ  зависитъ  огь  сельскаго,  а  не  отъ  волостнаго  схода,  а  потому 
волостной  старшина,  засвид'Ьтельствовавш1й  такой  приговоръ  и  прини- 
мавшШ  понудительныя  м^^ры  ко  взыскан1ю  сбора  и  натуральной  повин- 
ности, и  земск1й  начальникъ,  признавш1й  приговоръ  и  д^^йств1я  стар- 
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шины  правильными,  могли  бы  быть  признаны  виновными  въ  самомль- 
номъ  установленги  сбора  и  подведены  подь  ;фйств1е  ст.  4  проекта  при 
нын'Ьшней  его  редакц1и.  Между  тЬмъ^  степень  виновности  служащихъ  въ 
первомъ  и  второмъ  случа1^  весьма  различна  и  взыскан1е,  справеривое  въ 
первомъ  случа']^,  является  чрезмгьрно  строгимъ  во  второмъ.  Составители 
проекта^  какъ  явствуетъ  изъ  соображен1й,  изложенныхъ  въ  объяснитель- 
ной записк^Ь  на  стр.  127  и  128,  очевидно,  имгьли  въ  виду  только  пер- 
вый случай.  Но  во  изб&кан1е  недоразум'Ьн1й  въ  примЪненш  закона  на 
практике,  казалось  бы  желательнымъ  изложить  ст.  4  проекта  н^колько 
точнее  и  полнее,  а  именно  на  второй  строке,  послЪ  слова:  ^самоволь- 
ными»^ прибавить  слова:  <^  вопреки  волгь  или  помимо  участгя  заинтересо- 
ванныхъ  обществъ  или  лицъ». 

При  такомъ  дополнен1и  редакц1и  ст.  4  проекта,  второй  изъ  указап- 
ныхъ  выше  способовъ  установлен1я  незаконнаго  сбора  или  повинности 
не  можетъ  уже  быть  подведенъ  подъ  дЬйств1е  статьи  этой  и  подойдетъ 
подь  дЬйств1е  статей  20  или  27  Устава  о  служебныхъ  провинностяхъ, 
какъ  превышен1е  власти  по  утвержден1ю  и  приведен1ю  въ  исполнен1е 
незаконнаго  приговора  общества,  или  неисполнен1е  служебныхъ  обязан- 
ностей въ  отношеши  недопущен1Я  исполнен1я  незаконнаго  приговора  и 
представлен1я,  куда  слЬдуетъ,  объ  отмЬнЬ  онаго. 


11*  Судьи  и  прокуратура  Тимиеокой  Судебной  Палаты.  При  обсуавде- 
н1и  ст.  4  членъ  коммис1и  М.  М.  Шарыгинъ  зам'Ьтилъ,  что  самовольное 
установлен1е  повинности  и  зам'бна  установленной  по  закону  повинности 
другою — натуральной  денежною  и  наоборотъ — представляются  дЬян1ями 
различными  и  неодинаковой  важности;  второе  (замена)  отличается  отъ  пер- 
ваго  по  свойству  побужден1й,  по  коимъ  дМствовалъ  служащ]й,  зам'^^няя 
одну  повинность  другою,  по  Ц&1И,  которую  онъ  могъ  при  этомъ  пресл^^до- 
вать  (напр.  желан1е  облегчить  плательщиковъ,обложенныхъ  повинностью)^ 
а  равно  по  ничтожности,  по  крайней  м^рЪ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  или 
сравнительной  незначительности  вреда,  причиняемаго  такою  зам!бною,  а 
потому  сл^^довало  бы  разделить  разсматриваемую  статью  на  дв%  части, 
опред^ивъ  за  замену  одной  повинности  другою  наказан1е  менЪе  строгое. 
Бром^  того,  статья  эта,  по  мн^н1ю  М.  М.  Шарыгина,  не  даетъ  ответа, 
какъ  сл^^дуетъ  разсматривать  тотъ  случай,  когда  служащтй  виновенъ 
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ИШЬ  въ  томЪ;  что  самъ^  не  устанавливая  самовольно  повинности  и  не 
зам^Ьняя  одной  повинности  другою,  лишь  продолжалъ  замену  или  настаи- 
валъ  на  отбыван1и  повинности,  самовольно  замененной  или  установленной 
до  него  его  предмЪстникомъ.  На  это  В.  В.  Смиттенъ  высказалъ,  съ  чЪмъ 
согласились  и  остальные  члены  коммис1и,  что  такъ  вакъ  въ  служебной 
деятельности  своей  служащ1й  обязанъ  руководствоваться  постановлен1ями 
закона,  а  не  ткжъ^  какъ  исполняли  свои  обязанности  его  предшествен- 
ники, то  приведенный  случай  продолжен1я  служащимъ  замены  или 
настаиван1я  на  повинности,  установленной  его  предместникомъ,  долженъ 
быть  разсматриваемъ,  какъ  самостоятельное  преступлен1е,  подходящее  по 
сему  подъ  д6йств1е  4  статьи.  Что  касается  тЬхъ  случаевъ,  когда  просту- 
покъ  служащаго,  напр.  при  замене  одной  повинности  другою,  окажется 
сравнительно  мен^е  важнымъ,  или  заслуживающимъ  снисхожден1я,  то 
статья  проекта  предоставляетъ  суду  широк1й  просторъ  въ  выбор*  и  на- 
значен1И  наказан1я,  каковое  наказан1е  можетъ  быть  уменьшено  даже  до 
кратковременнаго  ареста. 

Статья  5»  Служапцй,  виновный  въ  призыв'Ь  военной  силы 
безъ  законнаго  основашя,  буде  вызванная  имъ  военная  сила 
прибыла,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если,  всл'Ьдств1е  такого  призыва,  военная  сила  приступила 
къ  д'ЬИствт  оруяаемъ,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Статья  5  (въ  редакцш  Члена  Коммис1и  Н.  А.  Неклюдова). 
Служапцй,  виновный  въ  призыв^Ь  военной  силы  безъ  законнаго 
основавля,  буде  вызванная  имъ  военная  сила  прибыла,  наказы- 
вается: 

арестомь. 

Если  военная  сила  приступила,  всл'Ьдств1е  такого  призыва, 
къ  д^Ьйств^ю  оруж1емъ,  или  же  была  призвана  сь  цмьлью  восполь- 
зеваться  ею  для  сопротивленгя  власти^  то  виновный  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  ерокп  не  ниовсе  т^рехъ  мгьсяцевъ. 

Если  (нее  дтьйетвге  оруолсгемь  причинило  кому  либо  смерть 
или  весьма  тяойское  или  тяо/ское  тгьлесное  поврео§сден%е^  то 
виновный  въ  призванги  оной  безв  законнаго  основанья^  буде  онь 
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не  подлеоюитъ  болте  строгой  отвгьтственности  аа  еопротив^ 
лете  влаетну  наказываете  яг 
иепралительнымь  домомь. 

12.  Суды  н  прокуратура  Тжфпссхой  Судебной  Палаты.  Относительно 
ст.  5  В.  В.  Смиттенъ  зам^Ьтилъ,  что  установленное  ею  наказан1е  представ- 
ляется слишБомъ  строгимъ^  а  потому  и  по  изложеннымъ  въ  объяснен1яхъ 
В0ММИС1И  соображен1ямъ^  приведеннымъ  Н.  А.  Неклюдовымъ^  онъ  находилъ 
бол^е  правильною  редаБЦ1ю  5  статьи,  предложенную  Н.  А.  Неклюдовынъ. 

Членъ  Б0ММИС1И  Н.  Н.  Войтенковъ  заявилъ,  что,  съ  своей  стороны^ 
разделяя  1-Е  и  3-й  пункты  редакцхи  статьи,  предложенной  Н.  А.  Неклюдо- 
вымъ,  онъ  не  можетъ  сощаситься  съ  п.  2  этой  статьи,  такъ  какъ  н'Ёгь 
основан1й  вм'Ёнять  служащему  въ  вину  то  обстоятельство,  что  призванная 
имъ  военная  сила,  дМствуя  засимъ  совершенно  независимо  отъ  него  и 
самостоятельно,  приступила  къ  д^йствш  оруж1я. 

При  дальнМшемъ  обсужденш  разсматриваемой  статьи  проекта  были 
приняты  въ  соображен1е  д6йствующ1я  нын'Ь  правила  о  призыв1^  войскъ 
для  содМств1я  гражданскимъ  властямъ  (прил.  къ  ст.  541  т.  II  ч.  I  Св. 
Зак.  по  прод.  1886  года),  на  основан1и  которыхъ  призванныя  для  сод^^й- 
СТВ1Я  войска  приступаютъ  къ  д1^йств1ю  оруж1Я  лишь  по  требован1ю  (по 
указан1ю)  гражданскаго  начальства,  и  засимъ  большинство  членовъ  ком- 
МИС1И  высказалось  за  принят1е  редакц1и  5  статьи,  которая  предложена 
Н.  А.  Неклюдовымъ. 


13.  Прокуророк1Й  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
При  обсужден1и  5-й  ст.  проекта  въ  сред'Ь  Сов^&щан1я  были  выска- 
заны ра  противоположныя  мн1&Н1я:  представители  перваго  мн%н1я  при- 
знавали 5  ст.  излишнею,  на  томъ  основан1И,  что  преступный  д1^н1Я, 
этою,  статьею  предусмотр^нныя,  являются  лишь  однимъ  изъ  видовъ  пре- 
вышен1я  власти,  и  притомъ  не  настолько  важнымъ,  чтобы  оправдывалось 
выдЬлен1е  этого  проступка  въ  особое  постановлен1е  и  назначенхе  за  него 
столь  строгаго  наказан1я,  какъ  тюрьма.  Въ  подкр'&пленхе  сего  мн^шя  ука- 
зывалось, что  призывъ  въ  ту  или  другую  м'бстность  военной  силы,  до 
тЪхъ  поръ,  пока  военная  сила  не  приступила  къ  дёйств1ю,  не  можетъ 
<^читаться  такою  м1^рою,  которая  сама  по  себ'Ь  порождала  бы  сколько- 
нибудь  серьезную  опасность,  т^мъ  бол^Ье,  что  передвижен1е  частей  войскъ^ 
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въ  особенности  въ  большихъ,  многолюдныхъ  центрахъ^  представляется 
явлвн1еиъ  совершенно  зауряднымъ,  не  могущииъ,  очевидно^  вызвать  вол- 
нен1я  и  тревоги  въ  населен1и. 

Напротивъ  того,  представители  втораго  мнЪн1Я  признавали  необхо- 
димымъ:  1)  объявить  наказуемымъ  самый  призывъ  военной  силы^  хотя 
бы  военная  сила  не  явилась  по  независЬвшииъ  отъ  виновнаго  обстоятель- 
ствамъ,  и  на&азывать  такой  призывъ  при  отсутств1и  не  только  законныхъ, 
но  и  достаточныхъ  основан1Й  для  принят1я  означенной  м^ры;  2)  подвер- 
гать виновнаго  въ  незаконномъ  призыве  военной  силы  усиленной  ответ- 
ственности лишь  въ  томъ  случае,  когда  со  стороны  виновнаго  последо- 
вало требован1е  о  приступи  къ  дЬйств1Ю.  Приведенное  мн^нхе  подкрепля- 
лось следующими  соображен1ями:  призывъ  служащимъ  военной  силы 
безъ  достаточныхъ^  а  темъ  более  безъ  законныхъ  основан1Й,  въ  виду 
важности  этой  меры,  въ  виду  возбуждаемаго  ею  волнен1я  и  въ  виду 
последств1й,  угрожающихъ  при  всякомъ,  а  въ  особенности  при  легкомыс- 
ленномъ  и  незаконномъ  ея  применен1и,  по  убежден1Ю  представителей  нри- 
водимаго  мнен1я,  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  малозначущее 
нарушен1е  служащимъ  своего  долга,  подвергающее  его  ответственности 
лишь  по  Уставу  о  провинностяхъ,  а  должно  считаться  проступкомъ,  пре- 
дусмотреннымъ  1  ч.  5  ст.  проекта,  и  влекущимъ  за  собою  наказан1е 
виновнаго  тюрьмою,  при  чемъ,  конечно,  судъ  не  лишенъ  возможности^  при 
наличности  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  перейти  къ  аресту,  то-есть 
къ  такому  наказанш,  ниже  котораго  не  должно  бы  было  облагаться  лег- 
комысленное пользован1е  служащимъ  своимъ  правомъ  на  содействхе  воен- 
н(^  силы  и  беззаконное  присвоен1е  себе  такого  права,  ему  не  принадлежа- 
щаго.  На  ряду  съ  втимъ,  представители  втораго  мнен1я  находили,  что  ни 
самая  наказуемость  должностнаго  лица,  виновнаго  въ  совершенш  про- 
ступка, предусмотреннаго  5  ст.  проекта,  ни  значительное  повышен1е  раз- 
мера наказан1я  по  2  ч.  этой  статьи,  не  должны  обусловливаться  наступ- 
лешемъ  обстоятельствъ,  совершенно  случайныхъ  и  отъ  воли  субъекта 
преступлен1я  независевшихъ.  Между  темъ,  по  смыслу  5  ст.  проекта  Уло» 
жен1я,  наказуемость  служащаго  поставлена  въ  зависимость  отъ  такихъ 
случайныхъ  причинъ,  какъ  степень  знакомства  начальника  призываемой 
военной  силы  съ  своими  правами  и  обязанностями,  решимость  его  не 
подчиниться  незаконному  требован1ю,  большая  или  меньшая  близость 
места  пребыван1я  военной  силы  отъ  предназначеннаго  ей  места  действ1Я, 
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поспешность  и  горячность  начальника  военной  силы^  и  т.  п.  Заыючен1е 
свое  о  неправильности  такой  постановки  настоящаго  вопроса  представи- 
тели этого  мн^^н1я  поясняли  следующими  примерами:  при  буквальноиъ 
приненен1и  5  ст.  не  подвергнется  наказан1ю  служащ1й^  обративнпйся  съ 
незаконнымъ  или  легкомысленнымъ  требовашемъ  о  наряде  войскъ^  если 
войска,  выйдя  изъ  иЪста  своего  настоящаго  раб1ШЛ0жен1я,  пройдя  значи- 
тельную часть  предстоявшаго  пути  и  произведя  своимъ  тявж&тть  вол- 
нен1е  и  смуту  въ  среде  населец1я9  не  достигли  т^мъ  не  менее  предназна- 
ченнаго  места  действ1я,  будучи^  напримеръ,  задержаны  распоряжвн1емъ 
высшаго  военнаго  начальства,  узнавшаго  о  незаконности  призыва.  Въ  то 
же  время  понесетъ  наказан1е  служащ1й,  который,  приславъ  съ  горяча 
призывъ  военной  силе  и  убедившись^  по  некоторомъ  размышлен1И,  въ 
неосновательности  такого  расноряжен1я,  принялъ  къ  отмене  последняго 
все  зависящ1я  отъ  него  меры,  безуспешность  коихъ  была  обусловлена 
совершенно  случайными  причинами,  напр.,  медленностью  или  нераспоря- 
дительностью лица,  посланнаго  къ  военному  начальству  съ  просьбою 
воздержаться  отъ  явки. 

Большинство  членовъ  Совещан1я,  по  обсуждец1Ю  приведенныхъ 
рухъ  мнен1Й,  не  сочло  возможнымъ  принять  какое-либо  изъ  нихъ.  Съ 
одной  стороны,  по  мненш)  большинства  членовъ  Совещан1я,  право  при- 
зыва военной  силы  должно  разсматриваться  какъ  такое  исключительное 
полномоч1е,  пользован1е  коимъ  обусловливается  наличностью  чрезвычай- 
ныхъ  событ1й,  и,  следовательно,  незаконное  пользован1е  этимъ  правоиъ 
является  проступкомъ,  вызывающимъ  необходимость  серьезной  уголовной 
репресс1и,  темъ  более,  что  принят1е  означенной  меры  можегь  иметь  очень 
важныя  последств1я,  предотвращеше  коихъ  уже  не  засиситъ  отъ  служа- 
щаго,  призвавшаго  военную  силу,  коль  скоро  съ  его  стороны  было  прехь- 
явлено  требован1е  о  приступе  къ  действ1ю.  При  отомъ  однако  СовещанЕе 
исходило  изъ  того  соображен1я,  что  незаконный  призывъ  военной  силы 
пр1обретаетъ  значен1е  злоупотреблен1я  службою  лишь  въ  томъ  случае, 
если  войска  были  призваны  «для  предупреждешя  или  прекращен1я  иарод- 
Еыхъ  безпорядковъ  и  волненШ»  (ш  7  ст.  1  приложен1Я  къ  ст.  541  Общ. 
Губ.  Учрежд.  по  Продолж.  1886  г.),  между  темъ  какъ  незаконный  ири- 
зывъ  войска  во  всехъ  прочихъ,  перечисленныхъ  въ  законе,  случаяхъ 
(иапр.  для  охранен1я  благочин1я  при  церковныхъ  торжествахъ,  для  оо- 
провождец1я  казеннаго  имущества,  для  оодейств1я  при  тушен1И  пожара  и 
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Т.  д.)  очевидно  долженъ  разсматриваться  лишь  ваБЪ  превышен1е  власти^ 
подвергающее  виновнаго  отв^^тственности  по  20  ст.  Устава  о  провднно- 
стяхъ.  Соответственно  сему,  СовЬщае1е  признавало  полезнымъ  изменить 
редакц1Ю  1  ч.  5  ст.  въ  томъ  смысл1^,  чтобы  статья  эта  иогла  им^ть  при- 
1гЬнев1е  исключительно  къ  случаямъ  незавоннаго  призыва  войска  для 
предупрежден1я  или  прекращен1я  народныхъ  безпорядковъ  и  волнен1й. 

Съ  другой  стороны,  большинство  членовъ  СовЪщан1я  полагало,  что 
незаконный  призывъ  военной  силы  не  можетъ  считаться  столь  опаснымъ 
для  государства  или  населен1Я  дбянхемъ,  чтобы  нужно  было  облагать  его 
наказан1емъ  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  военная  сила  по  призыву  не 
прибыла.  Правильность  приведеннаго  мнЪн1я,  по  уб'Ьжден1ю  большинства 
Совещан1я,  не  опровергается  указан1емъ  на  то,  будто  при  настоящей 
редакцхи  5  ст.  проекта  наказуемость  преступнаго  д1^н1я,  отою  статьею 
предусмотрЁннаго,  ставится  въ  зависимость  отъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  находящихся  внЪ  воли  виновнаго,  ибо  буквальный  смыслъ 
5  ст.  проекта  не  оставляетъ  сомн*Н1Я  въ  томъ,  что  наказуемость  неза- 
конпаго  призыва  военной  силы  обусловливается  наличностью:  1)  умысла 
призвать  военную  силу  и  2)  причинной  связи  между  действ1ями  винов- 
ваго  и  прибыт1емъ  военной  силы,  то  есть  такими  услов1ями,  которыя 
представляются  достаточными  для  вм'Ёнен1я  въ  вину  всякаго  преступ- 
наго ДЁЯН1Я.  Проведен1е  же  въ  отношен1и  наказуемости  одного  или 
н^^колькихъ  преступныхъ  д'ЬянШ  субъективной  теор1и  преступлен1я  во 
всей  ея  посл1^довательности,  по  мнен1Ю  Сов'6щан1я,  представляется 
меудобнымъ,  пока  наказуемость  большинства  другихъ  преступныхъ  д^* 
нШ  поставлена  закономъ  въ  зависимость  отъ  наступлен1я  последствий,  не 
всегда  находящихся  въ  прямой  зависимости  отъ  воли  виновнаго.  Рав- 
иымъ  образомъ  большинство  Сов4&щан1я  признало  неудобнымъ  распро- 
странить действие  5  ст.  проекта  на  т&  случаи,  когда  призывъ  военн(^ 
силы  послЪдовалъ  по  законнымъ,  но  недостаточнымъ  основан1ямъ,  разу* 
к^Ья  подъ  недостаточными  основаниями  т6  фактический  обстоятельства, 
кои  побудили  служащаго  къ  принятию  указанной  м^ры.  По  мнению  боль- 
шинства чл^овъ  Совещания,  постановления  Общаго  Губернскаго  Учрежде- 
ния, опредЬляющия  право  администраи^ии  пользоваться  военной  силою, 
предоставляютъ  ей  въ  зтомъ  отношении  совершенно  дискреи^ионную  власть 
и,  указывая  лишь  тЬ  категории  случаевъ,  въ  коихъ  служащие  граждаи- 
скаго  в^^домства  им^ютъ  право  обращаться  къ  содействию  военныхъ  вла- 
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стей^  йе  стЪснянкгь  такое  право  требован1емЪ;  чтобы  въ  означенныхъ 
случаяхъ  войска  могди  быть  призываемы  только  при  наличности  доста- 
точныосъ  основанШ.  При  такихъ  услов1яхъ  распространеше  дЬйств1я 
5  ст.  проекта  на  служащихъ,  приввавшихъ  военную  силу  при  налично- 
сти эаконныхЪ;  но  недостаточныхъ  основан1Й;  очевидно  противоречило 
бы  постановке  настоящаго  вопроса  въ  Общемъ  Губернскомъ  Учреждеши* 
Вследств1е  этого  большинство  членовъ  Совещан1я  пришло  къ  заключен1ю^ 
что  если  по  разсматриваеному  вопросу  Редакщонная  Еомиис1я  (какъ 
можно  судить  по  пекоторымъ  встречающимся  въ  объяснительной  записке 
указан1ямЪ;  стр.  130)  и  имела  въ  виду  более  широкое  применен1в  5  ст., 
чемъ  ТО;  которое  вытекаетъ  изъ  буквальнаго  ея  текста,  то  подобное  мне- 
Н1е  Редакц1онной  Боммис1и  не  можетъ  быть  вполне  одобрено. 

Приступивъ  затемъ  къ  разсмотрен1ю  2-й  ч.  5  ст.  проекта,  Совеща- 
Н1е  остановилось  на  томъ  соображен1и,  что  законъ  (прилож.  къ  ст.  541 
Общ.  Губ.  Учр.)  различаетъ  два  момента  въ  деятельности  гражданскихъ 
властей,  обратившихся  съ  требован1емъ  о  содейств1и  къ  военной  силе,  а 
именно:  1)  призывъ  войска  и  2)  требован1е  о  приступе  къ  ^йствш. 
Соответственно  сему  большинство  Совещан1я  признавало  правильнымъ 
усилен1е  наказан1я,  установленное  2  ч.  5  ст.  проекта,  пр1урочить  къ 
описанному  второму  моменту,  заключающемуся  въ  требован1и  о  приступ'Ь 
къ  ;|фйств1ю,  такъ  какъ  именно  етимъ  требован1емъ  обусловливается  воз- 
можность наступлен1я  техъ  серьезныхъ  последств1й  (напр.,  смерть  или 
поврежден1е  здоровья  большаго  числа  людей),  предотвратить  который  слу- 
жащ1й  уже  не  можетъ,  коль  скоро  съ  его  стороны  последовало  требован1е 
о  приступе  къ  действ1ю,  и  возможность  которыхъ  служить  главныиъ 
основан1емъ  для  отграничен1я  2  ч.  5  ст.  отъ  1-й  части.  Броме  того^ 
Совещан1е  находило,  что  серьезность  меры,  о  которой  говорить  2  ч. 
5  ст.,  не  находится  въ  исключительной  зависимости  отъ  того,  быиго-ли 
именно  употреблено  <оруж1е»;  такъ,  нельзя  сомневаться,  что  натискъ  на 
толпу  конницы  или  действ1е  военной  силы  нагайками  можетъ  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ  сопровождаться  не  менее  важными  последств1ями,  чемъ 
действ1е  оруж1емъ.  Поэтому,  по  мнен1ю  Совещан1я,  представлялось  бы 
правильнымъ  совсемъ  не  упоминать  въ  5  ст.  объ  оруж1и.  Въ  силу  всехъ 
приведенныхъ  соображеЫй  большинство  членовъ  Совещан1я  пришло  къ 
заключен1ю,  что  5  ст.  проекта  должна  быть  излоакеца  въ  следующей 
редакц1и: 
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Служащей,  виновный  въ  призывть  бевъ  законнаго  основацгя  военной 
силы  для  предупрежденгя  или  прекращенгя  народныхь  безпорядковь  и 
волнетй,  буде  вызванная  имъ  военная  сила  прибыла  ^^ 

наказывается:  тюрьмою. 

Если  прибывшая  вслтьдствхе  такого  призыва  военная  сила  при- 
ступила^ по  требованью  виновнаго^  кь  дМствщ  то  онъ  наказывается: 
исправителънымъ  домомъ. 


14.  Иогиевс1г|*  Судъ.  Желательно  было  бы  изложить  статью  5-ю 
въ  редакщи,  предл^^-  ^^::^ой  Н.  А.  Неклюдовыиъ. 


15«  Эриванок!!  Окружный  Судъ  находить  необюдимымъ  видоизм^^ 
нить  5  статью  проекта  согласно  мнЪн1Ю  Члена  Коммис1И  Н.  А.  Неклю- 
дова,   

16.  Ревельсюй  Окружный  Судъ  отдаегь  продпочтен1е  редакц1и^ 
предлагаемой  Членомъ  Еоммис1и  Н.  А.  Неклюдовымъ. 


17«  Чины  прокуратуры  Эриванокаго  Окружнаго  Суда.  Редакщя  5  ст. 
проекта^  предложенная  Н.  А.  Неклюдовымъ^  кажется  намъ  правильн^Ье  и 
болФе  отв'Ьчающею  требован1ямъ  справедливости,  нежели  редакщя  этой 
же  статьи,  предложенная  большинствомъ  Гг.  Членовъ  Боммис1и.  Въ 
самомъ  д&[Ъ,  карать  тюрьмою  виновнаго  въ  призыве  военной  силы, 
когда  эта  сила  не  была  употреблена  въ  дбло,  слишкомъ  строго,  между 
тЪмъ  какъ  арестъ  является  вполн'Ь  достаточнымъ  наказан1емъ  за  такую, 
сравнительно  небольшую,  вину.  При  этомъ,  конечно^  нельзя  не  брать  въ 
разсчетъ  и  соображешя  о  томъ,  что  призывъ  военной  силы  совершается 
обыкновенно  при  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  когда  на  всегда 
возможно  спокойно  взвесить  разумность  и  законность  такого  дЬйств1я.  ВсФ 
эти  соображен1Я  им-Ьють  отношен1е,  разумеется,  не  къ  тому  случаю,  когда 
военная  сила  призывается  виновнымъ  для  оказан1я  сопротивлен1я  власти, 
или  вообще  съ  какою  либо  преступною  ц&1ью,  каковое  д^н1е  должно  быть 
караемо  особо,  а  лишь  къ  случаямъ  призыва  военной  силы  безъ  закон- 
наго  основан1я? 


СВОДЪ  ЗА11'ВЧАН1Й,  Т.  У1П.  4 
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18.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Елсаветпольскаго  Окружнаго  Суда. 
Изъ  двухъ  редаБЦ1й  5  ст.  36  гл.  проекта,  предусматривающей  призывъ 
доджностнымъ  лицомъ  военной  силы  безъ  законнаго  основан1я,  предло- 
женныхъ:  одна — больщинствомъ  составителей  проекта,  а  другая — Чле- 
номъ  Е0ММИС1И  Н.  А.Неклюдовымъ,  посл^^ряя  представляется  бол1^е  пра- 
вильною по  установлен1Ю  отд'бльнымъ  моментовъ  этого  преступнаго  д'Ёян1я. 
Редакщя  большинства  различаетъ  даа  момента  незаконнаго  призыва  воен- 
ной силы:  1)  когда  военная  сила  прибыла  по  вызову  на  мЪсто  и  2)  когда 
она  приступила  къ  дМств1ю  оруж1емъ,  и  за  первый  случай  утрожаетъ 
виновнику  тюрьмою,  а  за  второй  исправительнымъ  ^^л^омь.  Г.  Неклюдовъ 
въ  прероакенной  имъ  редакщи  предусматриваетъ,  кром^^  означен ныхъ 
двухъ  случаевЪ;  еще  и  тк,  когда,  во  первыхъ,  военная  сила  была  при- 
звана съ  ц'Ьлью  воспользоваться  ею  для  сопротивлен1я  власти  и,  во  вто- 
рыхъ,  когда  дМств1е  вооруженной  силы  причинило  кому  либо  смерть  или 
тяжкое  г&лесное  поврежден1е,  и  предлагаетъ  подвергать  виновнаго:  за 
прибыт1е  военной  силы  на  м'Ьсто  призыва — арестомъ^  за  приступъ  ея  къ 
вооруженному  ^^йствш,  а  также  за  призыв'ь  ея  вивовнымъ  въ  видахъ 
сопротивлен1я  власти  —тюрьмою  на  срокъ  не  менЬе  3-хъ  мЬсяцевъ  и,  нако- 
нецъ,  за  причинен1е  оруж1емъ  кому  либо  смерти  или  тяжкаго  повреаБден1я — 
исправительнымъ  домомъ,  если  только  виновный  не  порежитъ  бол^^е 
строгой  отв-Ьтственности  за  сопротивлен1е  власти. 

Возражен1я  большинства  Боммис1и  противъ  внесен1я  въ  5  ст.  пред- 
ложенныхъ  г.  Неклюдовымъ  двухъ  новыхъ  моментовъ  призыга  военной 
силы  сводятся  къ  тому,  что  разъ  призванная  сила  приступила  къ  дЬй- 
СТВ1Ю  оруж1емъ,  то  виновному  въ  призыв-Ь  ея   уже  не  можетъ  быть 
поставлено  въ  вину  причинен1е  д'Ьйств1емъ  оруж1я  кому  либо  тблесныхъ 
поврежден1Й  или  смерти,  какъ  посл4дств1е,  не  зависящее  отъ  воли  его. 
Такое  возражеше  лишено  серьезныхъ  основан1й  какъ  въ  виду  совершенно 
справедливаго  зам1^чан1я  г.  Неклюдова — что  «въ  жизни  употреблен1е  ору- 
Ж1Я  не  можетъ  им^ть  мЬсто  безъ  настоятельнаго  требован1Я  виновнаго*, 
такъ  и  потому,   что  если  бы  даже  виновный,  ограничившись  призывом^> 
военной  силы,   предоставилъ   посл1^дней  полную  свободу  дфйствШ  въ 
подавлен1и  народнаго  волнее1я,  то  онъ  долженъ  предвидЬть,  что  нерЬдко 
незначительное  въ  начал'б  народное  волнен1е,  являющееся  въ  большин- 
сткЬ  случаевъ  результатомъ  какихъ  либо  недоразумЬнШ,  одно  толковое^ 
разъяснен1е  которыхъ  въ  состоян1и  успокоить  толпу,  принимаетъ  гран4 


г 
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Д10зные  разм'Ьры,  благодаря  только  факту  пояблен1Я  военной  силы  и  т^^мъ 
самымъ  д-блаеть  уже  безусловно  необходимымъ  употреблен1е  въ  дЬло  ору- 
Ж1Я  со  всЪми  печальными  посл%дств1яни  такого  употреблен1я.  По  теор1и 
же  уголовнаго  права,  равно  какъ  и  по  требован1ю  всЁхъ  положительныхъ 
законодательствъ,  а  въ  томъ  числЪ  и  нашего  нынЪ  д^^йствующаго  уложе- 
Н1Я  и  проектируемаго  новаго  уголовнаго  уложен1Я,  почти  всякое  преступ- 
ное дЁян1е  квалифицируется  тбмъ  злонъ,  которое  является  или  необхо- 
димымъ посл*дств1емъ  преступнаго  д-Ьян'ш,  или  же  посл*дств1емъ,  наступ- 
леш  котораго  могъ  или  долженъ  былъ  ожидать  виновный. 

Хотя  ни  изъ  текста,  ни  изъ  контекста  проектированной  большин- 
€ТВомъ  Членовъ  Редакц1онной  Боммис1и  5  статьи,  не  видно,  чтобы  для 
наказуемости  по  ней  виновнаго  необходима  была  наличность  умысла  въ 
смысле  сознан1Я  имъ  незаконности  или  неосновательности  своего  распоря- 
жен1я  о  призыв']^  военной  силы,  т^мъ  не  м  яЪе  означенное  большинство, 
утверждая  въ  объяснительной  записке,  что  дЬйств1е  виновнаго  должно 
быть  умышленное,  нолагаетъ,  что,  необходимость  для  наказуемости  винов- 
наго умысла  въ  его  д'6ян1и  вытекаетъ  сама  собою  изъ  строгости  опредЬ- 
леннаго  по  ст.  5  наказанхя. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такой  выводъ  противоречить  7  ст.  36  гл. 
проекта,  по  которой  виновные  въ  допущен1и  не  только  небрежности,  но  и 
неосмотрительности,  т.  е.  неосторожности  при  охранЬ  АвгустЬйшаго 
Семейства  оть  угрожающей  опасности,  наказываются  исправительнымъ 
домомъ  или  заточен1емъ,  строгость  наказан1я,  сама  по  себЪ,  не  можетъ 
служить  достаточнымъ  основан1емъ  для  точнаго  установлен1я  того  или 
другаго  признака  караемаго  т]&мъ  наказан1емъ  преступнаго  д^н1я,  а 
потому  Б0ММИС1Я,  желая  внести  въ  составъ  караемаго  5  ст.  д1^ян1Я  при- 
звакъ  умышленности  ;1фйств1Я,  должна,  во  изб'&жан1е  недоразумЪнШ  при 
лрим'6нен1и  этого  законоположен1я  на  практик1^,  внести  въ  самый  текстъ 
его  этотъ  признакъ.  Впрочемъ,  введен1е  этого  признака  въ  составъ  дан- 
наго  проступка  было  бы  крайне  нежелательно,  и  въ  этомъ  отношен1и 
нельзя  не  согласиться  съ  мнен1емъ  г.  Неклюдова,  полагающаго  подвергать 
отв^Ьтственности  по  5  ст.  виновнаго  въ  незаконномъ  призыве  военной 
силы  какъ  въ  томъ  случай,  когда  призывъ  посл'Ьдовалъ  всл4дств1е, 
наприм^ръ,  безразсудства  или  горячности  виновнаго,  такъ  и  въ  томъ, 
когда  такой  призывъ  былъ  посл'Ьдств1емъ  одной  неосторожности  его,  въ 
виду  того,  съ  одаой  стороны,  что  такая  крайне    опасная  м-Ьра,  какъ 
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приэывъ  военной  силы,  должна  быть  прЕнииаеиа  по  тщательномъ  обсуж- 
ден1И  ея  законности  и  необходимости,  а  съ  другой,  чтобы  поставить 
виновнаго  въ  невозможность  отговариваться  невЪд'бнхемъ  беззаконности 
призыва. 

Предложенное  большинствомъ  Боммис1и  наказан]е  тюрьмою  за  не- 
законный призывъ  военной  силы,  при  услов1и  прибытия  ея  на  м^то, 
бол^^е  отвЁчаетъ  важности  даннаго  проступка,  нежели  предложенный 
г.  Неклюдовымъ  за  тотъ  же  проступокъ  арестъ,  представляющШся,  въ 
общемъ,  наказан1емъ  крайне  слабымъ.  Предложенное  же  г.-  Неклюдовымъ 
наказан1е:  по  2-й  части — тюрьмою  на  срокъ  не  менЬе  3-хъ  м-Ьсяцевъ — и 
по  3-й  части — исправительнымъ  домомъ — представляется  достаточнымъ. 


19«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  и  Гражданокаго  Суда.  Обсуждая 
статью  5,  Палата  останавливается  на  выражен1и  «безъ  законнаго  основзг- 
Н1Я>,  которое,  по  толкованш  Редакц1онной  Боммис1И  н^.  страницахъ  129 — 
131  объяснен]й,  предусматриваетъ:  1)  призывъ  военной  силы  лицомъ,  на 
это  не  уполномоченнымъ,  2)  призывъ  военной  силы,  хотя  бы  и  уполномочен- 
нымъ  лицомъ,  но  тогда,  когда  событ1е  по  роду  своему  не  допускало  воз- 
можности употреблен1я  силы;  3)  призывъ  военной  силы  уполномоченнымъ 
на  то  лицомъ  и  въ  случаяхъ,  при  которыхъ  допускается  такой  призывъ, 
но  тогда,  когда  оказанное  сопротивлен1е  или  опасность  могли  быть 
устранены  иными  м-рами.  Относительно  посл^^дней  категор1и  призывовъ 
сл4дуетъ  заметить,  что  поняие  сопротивлен1я  или  опасности,  которыя 
«могли  быть  устранены  другими  м'Ёрами:»,  т.  е.  всевозможными  закон- 
ными способами,  кром^  обращен1я  къ  военной  сил1^,  не  подается  ни  точ- 
ному опред&1ен1Ю  вообще,  ни  безспорному  установлен1ю  въ  каждомъ  дап- 
номъ  случа'Ё.  Законъ,  давая  изв1^стнымъ  лицамъ  полномоч1е  въ  изв^^ст- 
ныхъ  случаяхъ  обращаться  къ  содМств1ю  военной  силы,  предоставляетъ 

ИХЪ    уСМ0Тр'ЬН1Ю    решить    ВОПрОСЪ    о    необходимости    этого  С0ДЬЙСТВ1Я,  а 

невозможности  безъ  онаго  прекратить  сопротивлен1е,  или  устранить  опас- 
ность, что  совершенно  понятно,  такъ  какъ,  преподавши  общее  правило 
объ  обращен1и  къ  военной  сил^  лишь  поС'Л'Ь  того,  какъ  будутъ  испробо^ 
ваны  друг1Я  средства,  законъ  не  можетъ  ни  определить  всего  разнообраз1я 
этихъ  посл*днихъ,  ни  предусмотреть,  какое  изъ  нихъ  окажется  болЬе  дЬй- 
ствительнымъ,  ни  установить  момента,  начиная  съ  котораго  подлежащая 
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власть  вправ'Ь  решить,  что  употребленныя  ею  средства  бъ  устранен1ю 
сопротивлен1я  и  опасности  оказались  не^йствительными.  Относительно 
каждаго  вонкретнаго  случая  необходимо  имЪть  въ  виду,  что  вопросъ  о 
возможности  устранешя  сопротивлен1я  и  опасности  безъ  призыва  военной 
силы  будетъ  порежать  разр'Ьшен1Ю  много  спустя  посл^^  того,  канъ  сила 
4ыла  призвана,  тогда,  когда  и  сопротивлен1е^  и  опасность,  отошли  въ 
область  прошлаго,  когда  поэтому,  и  считаясь  съ  человеческой  природой 
(легко  можегь  случиться  только  поэтому)^  они  представятся  въ  уменьшен- 
номъ,  ослабленномъ  видЬ.  Зд^к^ь  и  власть,  предающая  суду,  и  лица,  изсл1^ 
дующ1я  событ1я,  и  судъ,  постановляющ1й  приговоръ,  помимо  сказаннаго, 
встретятся  съ  полною  невозможностью  установить,  были  ли  употреблены 
ранее  призыва  военной  силы  все  средства  къ  подавлен1Ю  сопротивлен1я  и 
прекращенш  опасности,  оказались  ли  употребленныя  средства  не;^йстви^ 
тельными  по  озлобленности  и  числу  сопротивлявшихся,  а  не  по  неумело- 
сти или  вине  призвавшаго  военную  силу.  Не  видя,  напримеръ,  бушую- 
щей толпы,  не  вынеся  личнаго  впечатлен1я  о  ея  настроен1и,  слыша  лишь 
«видетельсшя  показангя  (въ  подобныхъ  случаяхъ  неизбежно,  часто  по- 
мимо воли  показывающаго,  пристрастный  въ  ту  или  другую  сторону)  не- 
возможно решить,  достаточно  ли  было  въ  рукахъ  власти  для  прекращен1Я 
^езнорядка  чиновъ  полиц1и  и  жандармовъ,  невозможно  сказать,  что  толпа, 
сопротивляющаяся  последнимъ,  не  слушающая  угрозъ  начальника,  не 
вняла  бы  увещан1ямъ  священника,  примирительнымъ  словамъ  какого 
нибудь  совершенно  посторонняго  и  частнаго  лица.  Съ  процессуальной 
точки  зрен1Я  обвиненш  придется  доказывать  не  только,  что  призвавшШ 
военную  силу  не  прибегъ  къ  такимъ  то  и  такимъ  то  средствамъ  подавле- 
Н1Я  и  устранен1Я,  но  что  именно  эти  упущенный  средства  оказались  бы 
действительными,  чего  ро§1;  [ас1иш  доказать  невозможно;  защите  при- 
дется ссылаться  на  то,  что  обвиняемый  сделалъ  все  находившееся 
въ  его  власти,  какое  утвержден1е,  по  силе  безконечнаго  разнообраз1я 
этого  «всего»,  останется  голословнымъ.  Такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  мзъ 
делъ  помянутой  категор1и  по  меньшей  мере  будетъ  наличность  основа- 
тельнаго  сомнен1я  и  каждое  изъ  нихъ  неизбежно  должно  будетъ  оканчи- 
ваться оправдательнымъ  приговоромъ,  постановленнымъ  притомъ  не  по 
полному  убежденш  въ  невиновности  подсудимаго^  а  по  невозможности 
составить  выдерживающее  нравственную  и  юридическую  критику  убежде* 

Н1е  въ  его  виновности.  Въ  виду  изложеннаго  и  оринимая  во  вниман1еу 
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что  призывъ  военной  силы  на  практик^Ь  почти  всегда  производится  тодьбо 
лицамИ;  заиимающими  высокое  служебное  ноложенгё  и  облеченными 
особымъ  довЪр1емъ,  относительно  воторыхъ  и  ото  положен1е;  и  это  дов^р1е, 
служатъ  достаточнымъ  ручательствомъ  въ  должнонъ  пользованш  правомъ 
призывать  военную  силу  въ  уБазанныхъ  закономъ  случаяхъ  лишь  тогда^ 
когда  иныя  мЪры  устранен1я  сопротивлешя  или  опасности  окажутся 
недействительными,  Палата  полагала  бы  установить  уголовную  по  суду 
кару  лишь  за  призывъ  военной  силы  лицомъ,  не  уполномоченнымъ  на 
такой  призывъ,  или  хотя  бы  и  уполномоченнымъ  лицомъ,  но  въ  случаяхъ^ 
недозволенныхъ  закономъ,  въ  какомъ  смысл1^  изменить  5-ю  статью,  зам'Ь- 
нивъ  вышепрописаннымъ  указан1емъ  выражен1е  «безъ  законнаго  осно- 
ван1я». 


20*  Санаркандех1Й  Областный  Судъ  останавливается  прежде  всего  на 
2  ч.  3  ст.  Весьма  возможно,  что  военная  сила  была  призвана  безъ  закон- 
наго  основан1я;  а  затЪмъ,  разъ  она  призвана,  то  подъ  вл1ЯН1емъ  раздра- 
жешя  или  излишняго  усерд1я — можетъ  приступить  и  къ  дЪйств1ю  оруж1- 
тъ.Зачто  жву  спрашивается,  должно  отвтьчать  «исправительнымъ  до- 
момъ>  лицо,  призвавшее  эту  военную  силу,  которая,  кстати  сказать,  хотя 
и  призывается  гражданскими  властями,  но  всегда  будетъ  слушаться  лишь 
своихъ  военныхъ  начальниковъ? — Наконецъ,  строгость  сей  статьи  (5)  не 
поведетъ  ли  къ  тому,  что  пока  лица,  имеющ1Я  по  закону  право  призы- 
вать военную  силу,  будутъ  рассуждать  о  томъ,  есть  ли  или  пгьтъ  осно- 
ватл  къ  такому  призыву,  наступилъ  или  еще  не  наступилъ  моменть 
ею,  бунтъ  приметь  так1е  размеры,  что  понадобятся  больш1я  усил1я,  чтобы 
его  прекратить;  эти  соображен1я  невольно  приходятъ  въ  голову  при  вос- 
поминан1Яхъ  о  холерныхъ  бунтахъ  текущаго  года.  Поэтому  казалось 
бы  возмооюнымъ  вправо  призывать  военную  силуъ  поставить  въ  болгье 
льготный  условгя. 

Статья  в«  Служапцй,  обязанный  предупреждешемъ  или 
пресЬчешемъ  мятежа  или  изм'Ьны,  виновный  въ  уклоненш  отъ 
принятая  надлежапщхъ  м'Ьръ  къ  предупреждешю  или  пресЬ- 
чешю  мятежническаго  или  изм'Ьнническаго  д'Ьйств1я,  статьями 
39у  60,  61,  63,  70  и  71  преду смотр'Ьннаго,  не  смотря  на  зав'Ь- 
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домую    наличность  доказательствъ  существовашя    злоумыш- 
лен1я,  наквдывается: 
поселешемъ. 

Если  уклонете  виновнаго  повлекло  за  собою  д'Ьйствитель- 
иое  учинеше  мятежа  или  и31гЬны,  статьявш  39,  60  или  65  пре- 
дусмотр'Ьннаго,  то  онъ  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ьтъ. 

Статья  7«  СлужапцИ,  на  коемъ,  по  свойству  воаложенныхъ 
на  него  или  принятыхъ  имъ  на  себя  обязанностей  государствен- 
ной службы  или  службы  Государю  Императору,  Су  пру  г'Ь  Импе- 
ратора или  Наследнику  Престола,  лежитъ  забота  о  безопасно- 
сти Ихъ  Особы,  виновный  въ  причинеши,  неустранеши  или 
аатруднеши  устранешя  угрожающей  Ихъ  жизни  или  здоровью 
опасности,  явною  неосмотрительност1Ю  или  явною  нераспо^ 
рядительност1Ю  въ  кругу  своихъ  обязанностей,  буде  не  подле- 
житъ  за  С1е  болЬе  строгой  отв'Ьтственности,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  или  заточешемъ. 

Статья  8*  Служащ1й,  обязанный  преду цреждетемъ  или 
пресЬчешемъ  преступныхъ  д'Ьян1Й,  виновный: 

1)  въ  уклонешн  отъ  исполнен1я  законнаго  распоряжен1Я 
власти  о  принятш  надлежащихъ  м-Ьръ  къ  предупреждешю  или 
пресЬчешю  опред'Ьленнаго  ареступлешя  или  проступка; 

2)  въ  уклонешн  отъ  принят1я  надлежащихъ  м-Ьръ  къ  прёсЬ- 
чешю  застигнутаго  имъ  въ  кругу  его  служебныхъ  обязан- 
ностей совершающимся  преступлешя  или  проступка,  уголовное 
преслЬдоваше  коихъ  не  прекращается  примиренмемъ  сторонъ; 

5)  въ  уклонеши  оказать  содЬйствве  къ  предупреждешю  или 
пресЬчешю,  въ  кругу  его  служебныхъ  обязанностей,  престу- 
плешя или  проступка,  обратившемуся  къ  его  сод'Ьйств1Ю  или 
призывавшему  на  помощь  лицу,  зав'Ьдомо  объ  основательности 
сего  обращешя  или  призыва,  наказывается: 

за  уклонеше  отъ  предупреждешя  или  пресЬчешя  престу- 
плешя— тюрьмою,  а  за  уклонеше  отъ  предупрежден1я  или 
прес*чешя  проступка — арестомъ. 
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Если  уклонеше  виновнаго  повлекло  за  собою  дг^йствитель* 
ное  учинеше  преступлен1я  или  проступка^  тЪ  онъ  наказы- 
вается: 

въ    случа'Ь  воспосл1Ьдован1я   преступлешя — исправитель- 

ньшъ  домовгь  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ^  а  въ  случа'Ь 

воспосл1&дован1я  проступка — ^тюрьмою. 

Статья  9.  СлужащШ  по  акцизному  или  иному  в*домству 
казеннаго  управлешя,  обязанный  предупреждешемъ  или  пресЬ- 
чен1емъ  нарушенхя  устава  сего  управлен1я,  виновный  въ  укло- 
ненш  отъ  принят1я  надлежащижъ  м'Ьръ  къ  предупреакдешю  или 
пресЬченш)  нарушешя  таковаго  устава  или  же  отъ  составлешя 
удостов'Ьряющаго  нарушеше  сего  устава  протокола^  не  смотря 
на  зав'Ьдомую  наличность  доказательствъ  нарушешя,  наказы- 
вается: 

тюрьмою  или  заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Если  виновный,  не  смотря  на  запреть  закона,  быль  хозяи- 
номъ  или  участникомъ  того  завода,  заведешя  или  предпр1ят1я, 
по  которому  посл1&довало  нарушеше  устава  казеннаго  управ- 
лен1я,  или  уполномоченнымъ  того  лица,  коимъ  или  въ  пользу 
коего  учинено  нарушен1е  сего  устава,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Статья  10«  Служащ1Й,  на  коего  возложена  обязанность  тамо- 
женнаго  надзора  за  привозимыми  изъ-за  границы  предметами^ 
или  разсмотр'Ьн1е  предназначаемыхъ  къ  выпуску  въ  св'Ьтъ  про- 
изведен1и  печати,  или  наблюден1е  за  торговлею  оными  или  за 
выставляемыми  публично  объявлешями,  виновный  въ  впуск'Ь 
изъ-за  границы,  или  въ  разр-Ьшеши  или  непрюстановлеиш 
вьшуска  въ  св'Ьтъ,  или  продажи,  или  публичной  выставки,  или 
инаго  распространешя  публикащй,  сочинешй  или  изображешй, 
заключающихъ  въ  себ'Ь  изм'Ьну,  оскорблеше  Величества,  смуту 
или  богохулеше,  статьями  66,  75,  76,  89,  91  и  290  предусмо- 
тр'Ьнныя,  зав'Ьдомо  о  семь  преступномъ  содержаши  оныхъ,  нака- 
зывается. 

какъ  пособникъ  къ  распространен1Ю  сихъ  сочинешй  или 
изображен1Й. 
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Сему  же  наказашю  подвергается  и  нотар1усъ  или  иной 
служапцЁ,  уполномоченный  закономъ  на  совершеше,  засвид'Ь- 
тельствованхе  или  утверждевае  актовъ^  виновный  въ  соверше- 
нш^  аасвид^Ьтельствован1и  или  утверждеши  акта,  заключаю* 
щаго,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  так1я  м^Ьста,  содержаше  коихъ 
соотв'Ьтствуетъ  сочиненЕямъ,  первою  частью  сей  статьи  ука- 
заннымъ. 

Статья  11«  Пачальникъ  или  служащий,  коему  вв'Ьренъ  над- 
8оръ  или  контроль  за  служебною  д^Ьятельноспю  подчиненнаго 
ему  или  состоящаго  подъ  его  надзоромъ  или  контролемъ  служа- 
щаго,  виновный  въ  уклонеши  отъ  принят1я,  составлявшихъ  его 
обязанность,  надлежащихъ  м-Ьръ  для  предупреждешя  или  пре- 
сЬчешя,  не  смотря  на  зав-Ьдомую  наличность  доказательствъ: 

1)  взяточничества; 

2)  вымогательства  взятокъ  или  лихоимственнаго  проступка; 

3)  воровства,  присвоешя  или  злоу  потреб  левая  дов'Ьр1емъ, 

статьею  431  предусмотр'Ьнныхъ; 

наказывается: 

въ  случа'Ь,  первымъ  пунктомъ  указанномъ — арестомъ,  а  въ 

случаяхъ,    вторымъ   и  третьимъ  пунктами  указанныхъ— 

тюрьмою. 

Статья  12«  Служащ1Й,  уполномоченный  закономъ  на  выдачу 
разр'Ьшешя  на  постройку  или  на  иное  д'Ьйств1е,  для  коего  тре- 
буется разр'Ьшеше  подлежащей  власти,  виновный  въ  выдач'Ь 
сего  разр'Ьшешя,  по  побуждешю  несовм-Ьстному  съ  долгомъ 
службы,  зав'Ьдомо  съ  такимъ  отступлешемъ  отъ  закона^  что 
совершенное  на  основаши  такого  разр'Ьшешя  д'Ьйств1е  состав- 
ляло бы  преступное  д1Ьяше,  наказывается; 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  м-Ьсяцевъ. 

Если  разр'Ьшенное  виновнымъ  д'Ьйств1е  могло,  зав'Ьдомо  для 
него,  угрожать  общественной  безопасности,  то  онъ  наказы- 
вается; 

тюрьмою  или  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

21.  Суды  I  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  При  обсуж- 
ден1и  статей  6 — 12  проекта  членъ  коммис1и  В.  В.  Смиттенъ  зам4тилъ, 
что  въ  объяснен1яхъ  къ  этимъ  статьямъ,  касающимся  попустительства 
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дреступныхъ  д'Ьяц1Й^  Редакщонная  Еоимис1д^  им^^я  въ  виду,  что  «допу- 
стить» означаетъ  «дозволить»  или  «ие  возбранять»  что  либо,  или  «по- 
слаблять» кому  либо,  выразила,  что  бъ  попустительству,  предусмотрен- 
ному этими  статьями,  она  относить  лишь  «неводбранен1е»  преступнаго 
д1^н1Я.Разд&1яямнеше,что  «послаблеше»  виновнымъ  въ  преступлеши  не 
подходить  по;^  понят1е  о  попустительстве  преступлен1я,  В.  В.  Смиттенъ 
находить,  что  дозволен1е  преступнаго  дЬян1я  не  всегда  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  пособничество  преступлен1Ю  и  часто  имЬеть  лишь 
признаки  попущен1я,  почему,  по  его  мнен1ю,  следовало  бы  расширить 
принятое  Редакц10нною  Коммис1ею  опред'Ьлен1е  понят1я  о  попустительстве. 

Не  разделяя  такого  мнен1я,  председатель  коммис1и  С.  Б.  Враск1й 
вь  опровержен1е  его  указалъ,  въ  виде  примера,  на  аналогичный  случай 
даннаго  дворникомъ  дозволен1я,  т.  е,  обещашя  не  мешать  совершен1ю 
похищен1я  изъ  охраняемаго  имъ  дома,  въ  каковомъ  случае  деян1е  двор- 
ника по  признакамъ  своимъ  соответствуеть  понят1Ю  о  пособничестве,  а 
не  попустительства. 

Ср.  замеч,,  привед.  подъ  №  3  (стр.  8). 


22.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
При  разсмотрен1и  постановлен1й  Проекта  Уложен1я  о  попустительстве 
должностными  лицами  преступныхъ  деян]й,  Совещан1е,  прежде  чемъ 
приступить  къ  обсужден1ю  6—12  статей,  предусматривающихъ отдельные 
виды  такого  попустительства,  признало  необходимымь  обсудить  основ- 
ныя  положен1я,  коими  руководствовалась  Редакщоиная  Боммис1я  при 
начертан1и  сихъ  постановлен1й.  Редакц1онная  Боммис1я,  какъ  видно  изъ 
объяснительной  записки,  исходила  изъ  того  положен1Я,  что  только 
органы  спецгальтго  надзора  (акцизнаго,  таможеннаго  и  т.  п.),  надзираю- 
Щ1е  не  за  преступною  жизнью  вообще,  а  лишь  за  определенною  группою 
вверенныхъ  ихъ  наблюден1ю  действ1й,  могуть  и  должны  по  справедли- 
вости нести  ответственность  за  всяк1Й  причиненный  ихъ  бездейств1емъ 
казне  или  интересамь  государственнаго  управлен1я  вредъ,  а  потому  заве- 
домое попущен1е  сими  лицами  преступныхъ  деян1Й  можетъ  быть  вклю- 
чено въ  уголовный  законъ  безъ  особыхъ  ограниченШ.  Напротивъ  того, 
въ  отношен1и  попустительства  преступныхъ  деян1й  чинами  обгцей  поли- 
цш  Редакц1онпая  Боммис1я  находила,  что  законъ  возлагаетъ  на  означен- 
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выхъ  чиновъ  столь  многочисленныя  и  разнородныя  обязанности,  что 
точное  исполнен1е  этихъ  обязанностей  оказывается  невозможнымъ^  и, 
следовательно,  признан1е  всякаго  попустительства  преступнаго  дЬян1я 
уголовньшъ  проступБомъ  могло  бы  обратить  въ  мертвую  букву  самый 
законъ  о  лопустительств'б.  Поэтому  Боммис1я  ограничила  наказуемость 
попустительства  преступныхъ  ;^Н1Й  чинами  общей  полиц1и  следую- 
щими четырьмя  случаями:  1)  когда  служащ1й  не  предупредилъ  или  не 
пресЪкъ  мятежниче<^каго  или  изменническаго  дЪйств1я  (ст.  6);  2)  ког- 
да со  стороны  начальства  служащаго  последовало  особое  распоряжен1е  о 
предупрежден1и  или  иресечен1и  определеннаго  преступнаго  деян1я;  3) 
когда  преступное  деян1е  совершается  на  глазахъ  полицейскаго  чина,  и 
4)  когда  служащ1Й  отказалъ  частному  лицу  или  другому  служащему  въ 
требован1и  ихъ  оказать  содейств1е  предупреждн1ю  или  пресечен1ю 
преступнаго  дЬян1я  (ст.  8).  При  оценке  приведенныхъ  предпо- 
ложен1й  Редакщонной  Коммис1и  Совещан1е  не  могло  не  заметить,  что 
едва  ли  путемъ  введен1я  въ  уголовный  законъ  изложенныхъ  постановле- 
Н1Й  можетъ  быть  достигнута  намеченная  Еоммис1ей  цель — обезпечить 
действительное  предупрежден1е  и  пресечен1е  чинами  полиц1и  преступ- 
ныхъ деяц1й,  хотя  бы  въ  техъ  немногихъ  случаяхъ,  которые  указаны 
БЪ  6  и  8  ст.  Проекта.  Во-первыхъ,  большинству  чиновъ  полиц1и  вовсе 
не  будутъ  извъстны  постановлен1я  уголовнаго  уложен1я  объ  ответствен- 
ности за  попустительство  преступныхъ  деян1й,  и,  следовательно,  поста- 
новлен1я  эти  на  ихъ  деятельность  никакого  вл1ян1я  не  окажутъ.  Во  вто- 
рыхъ,  пока  на  полищи,  кроме  обязанности  по  охранен1ю  безопасности, 
будутъ  лежать  разнородныя  друг1я  обязанности  и  притомъ  отчасти  так1я, 
которымъ  непосредственное  начальство  полицейскихъ  чиновъ  склонно 
придававать  большее  значен1е,  чемъ  предупрежден1ю  и  пресечен1ю  пре- 
ступлен1Й  (напр,  участ1е  въ  собиран1и  податей),  до  техъ  поръ  8  ст.  Про- 
екта окажется  неприменимою  во  всехъ  случаяхъ,  когда  будетъ  доказано, 
что  чиновникъ  полищи,  въ  силу  другихъ  служебныхъ  обязанностей, 
былъ  лишенъ  возможности  принять  меры  къ  предупреждению  преступ- 
наго деян1я  даже  при  наличности  услов1й,  указанныхъ  въ  ст.  8.  Неза- 
висимо огь  сего,  Совещан1е  имело  въ  виду,  что  чины  полищи  по  Про- 
екту Уложен1я  не  только  не  будугь  освобождены  огь  обязанности 
предупреждать  и  пресекать  преступлен1я  и  вне  случаевъ,  перечислен- 
ныхъ  въ  8  ст.  Проекта,  а,  напротивъ  того,  за  неисиолнен1е  сей  обязан- 
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ности  будутъ  подлежать  ответственности  по  Уставу  о  служебныхъ  про- 
винностяхъ.  Прц  такомъ  подожен1Я  д^ла^  по  мц'Ьн1ю  Сов^&щашя^  едва 
ли  какой-либо  судъ  решится  прим-Ьнить  8  ст.  Проекта  въ  томъ  случа*, 
если  будетъ  установлено,  что  предписан1е  начальства  или  ходатайство 
частнаго  лица  о  предупрежден1и  умышленной  кражи  оставлено  служа- 
щимъ  безъ  исполнен1я  лишь  потому,  что,  въ  виду  полученныхъ  имъ  до- 
стовЪрныхъ  сведен1Й  (хотя  и  не  отъ  начальства  или  угрожаемаго  лица,  а 
напр.  отъ  одного  изъ  участниковъ  предполагаемаго  преступлен1я)  объ 
умышляемомъ  уб1йств'Ь,  онъ  принялъ  м*ры  къ  предупрежден1ю  сего 
посл*дняго  преступлен1я.  СовЬщан1е  полагало,  что  если  признать  спра- 
ведливость приведенныхъ  соображен1Й  и  согласиться  съ  тЬмъ  положен1емъ, 
что  болЬе  усЕ-Ьшное  исполнен1е  полиц1ей  лежащихъ  на  ней  обязанностей 
можетъ  быть  обезпечено  лишь  сложен1емъ  съ  нея  части  ея  обязанностей, 
а  отнюдь  не  уменьшен1емъ  ответственности  за  неисполнен1е  нЬкоторыхъ 
изъ  этихъ  обязанностей,  то  нельзя  не  пр1йти  къ  выводу,  что,  при  разрЬ- 
шен1и  вопроса  объ  ответственности  должностныхъ  лицъ  за  попустительство 
преступныхъ  дЬянШ,  главнымъ  мЬриломъ  должно  служить  то  обстоя- 
тельство, имело  ли  должностное  лицо  въ  данный  моментъ  возможность 
принять  меры  къ  предупрежден1Ю  или  пресечен1ю  преступлен1я  или  про- 
ступка, действительно,  какъ  бы  ни  было  вообще  обременшо  служебными 
обязанностями  определенное  должностное  лицо,  но  разъ  оно  получаетъ 
достоверныя  сведен1я  объ  умышляемомъ  серьезномъ  преступлен! и  (хотя- 
бы  не  отъ  начальства  или  угрожаемаго)  въ  такой  моменгь,  когда  оно  не 
отвлекается  никакими  другими  служебными  занят1ями,  то  решительно 
нельзя  найти  основан1Й,  по  которымъ  можно  бы  оставить  безнаказанньшъ 
непринят1е  при  такихъ  услов1яхъ  меръ  къ  предупрежден1Ю  умышля- 
емаго  преступнаго  деян1я.  Во  всякомъ  случае  непринят1е  при  опи- 
санныхъ  услов1яхъ  меръ  къ  предупрежден1ю  столь  серьезныхъ 
преступлен1й,  какъ  уб1Йство,  поджогъ,  изнасилован1е,  доказываютъ, 
по  мненш  Совещан1я,  ббльшую  преступность  виновнаго  въ  семъ  без- 
действ1и  должностнаго  лица,  чемъ  неисполнен1е  имъ  ходатайства  част- 
наго лица  о  предупрежден1и  угрожающей  ему  незначительной  кражи. 
Вообще  Совещан1е  не  могло  не  заметить,  что  случаи  служебнаго  попусти- 
тельства, выделенные  Еоммис1ей  въ  8  ст.  Проекта,  отнюдь  не  являются 
самыми  серьезными  видами  попустительства  преступныхъ  деян1й  долж- 
ностными лицами.  Если  еще  въ  отношен1и  пп.  1  и  3  ст.  8  (неисполнен1я 
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11р€дписан1я  начальства  и  просьбы  частнаго  или  должностнаго  лица) 
можно  признать,  что  въ  нихъ  къ  общему  преступлец1Ю  (непринятш  мЪръ 
къ  предупрежден!»  преступлен1я)  присоединяется  особое  услов1е — нару- 
шеше  долга  подчиненности  или  нарушен1е  интересовъ  другаго  лица, 
им'Ьющаго  право  на  сод]&йств1е  полиц1и  (прит%снен1е  по  27  ст. 
Проекта), — то  относительно  2  п.  8  ст.,  предусматривающаго  попусти- 
тельство преступнаго  дЬян]я,  застигнутаго  должностнымъ  лицомъ,  не 
имеется  никавихъ  основан1й  для  выд&1ен1я  этого  случая  изъ  общаго 
П0НЯТ1Я  попустительства,  такъ  какъ  онъ  нич^мъ  не  отличается  отъ  дру- 
гихъ  случаевъ,  когда  должностное  лицо  изъ  достов^^рнаго  источника 
узнаетъ  о  готовящемся  преступномъ  д&а[н1н  и  не  принимаетъ  никакихъ 
м^^ръ  къ  его  предупрежден!».  По  вс^мъ  изложеннымъ  соображен!ямъ 
Сов^^щан!е  пришло  къ  заключен!»,  что  единственнымъ  основан!емъ  для 
отграничен!я  наказуемаго  попустительства  должностными  лицами  пре- 
ступныхъ  дЬян!й  должно  служить  то  обстоятельство — могло  ли  дол- 
жностное лицо  въ  данный  моментъ  принять  м'Ёры  къ  предупрежден!»  или 
пресечен!»  преступлен!я  или  проступка,  безотносительно  къ  тому,  изъ 
какого  источника  имъ  были  получены  св1&дЬн!я  объ  умышляемомъ  или 
соверша»щемся  преступномъ  д^ян!и.  При  такой  постановке  вопроса,  по 
мнЪн!»  Совещан!я,  представлялось  бы  возможнымъ  слить  въ  одну 
стать»  постановлен!я,  изложенный  въ  6  и  8  ст.  Проекта,  ибо  отд&1[ьное 
существован!е  этихъ  статей  въ  настоящее  время  можетъ  быть  объяснено 
лишь  т^мъ  обстоятельствомъ^,  что  самый  принципъ  наказуемости  попу- 
стительства по  6  и  8  ст.  Проекта  различенъ:  первая  статья  наказываетъ 
служебное  попустительство  преступныхъ  дЬян!й,  въ  сей  стать*  указан- 
Быхъ,  во  встьосъ  случаяхъ,  вторая — лишь  въ  случаяхъ,  особо  поименован- 
ныхъ  въ  закон1^.  Съ  принят!емъ  же  предложеннаго  Совещан!емъ  общаш 
начала  наказуемости  попустительства  отпадаетъ  всякое  о^;нован!е  для 
самостоятельнаго  существован!я  6  и  8  ст.  и  устраняются  всЬ  препят- 
СТВ1Я  къ  ихъ  соединен!»  въ  одну  стать».  При  обсужден!и  затЬмъ  редак- 
ц1и  постановлен!я,  име»щаго  заменить  собо»  6  и  8  ст.  Проекта,  СовЪща- 
Б!е  высказалось  противъ  введен1я  въ  означенное  постановлен!е  встр1&ча»- 
щагося  въ  6  и  н'Ёкоторыхъ  посл*ду»щихъ  статьяхъ  выражен!я  «не 
смотря  на  заведомую  наличность  доказатехьствъ  злоумышлен!я».  Сов'Ь- 
]цан!е  признавало  это  выражен!е  невполн*  удобнымъ,  такъ  какъ: 
1)  врядъ  ли  можно  говорить  о  доказательствахъ  злоумышлен!я  ранЪе, 
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ч^^иъ  оно  с;1^алось  преретомъ  изсл1^дован1я;  2)  териинъ  «доказатель- 
ства» можетъ  получить  на  практик^^  весьма  разнообразное — или  слиш- 
комъ  широкое,  или  слишкомъ  узкое — толкован1е,  напр,,  въ  смысл* 
вполне  уб^дительныхъ,  неоставляющихъ  сомн*н1я,  данныхъ  или,  наобо- 
ротъ,  въ  смысл^^  одного  какого-либо  доказательства,  хотя  бы  весьма  шат- 
каго,  и  3)  уже  при  наличности  указангй  на  злоумышлен1е  наступаетъ 
обязанность  служащаго  принять  м-Ьры  къ  его  предупрежден1ю  и  прес*че- 
шю. 

Высказавъ  приведенныя  выше  принцип1альныя  соображен1я  по 
вопросу  о  наказуемости  служебнаго  попустительства,  СовЬщан1е,  на 
случай  нелринят1я  сихъ  соображен1Й,  сочло  необходимымъ  разсмотр'бть 
отдЁльныя  статьи  Проекта,  касающ1яся  попустительства  преступныхъ 
;^Н1Й.  При  этомъ  Сов*щан1е  не  могло  не  выразить  пожелан1Я,  чтобы  при 
разм^&щен1и  означенныхъ  постановлен1Й  о  попустительстве  быль  соблю- 
денъ  принципъ,  котораго  Редакщонная  Боммис1я  вообще  держалась  въ 
этомъ  отн6шен1и,  то  есть,  чтобы  во  глав*  сихъ  статей  было  поставлено 
общее  правило,  из^юженное  въ  8  ст.  Проекта,  а  зат*мъ  уже  были  поме- 
щены спещальные  случаи  попустительства,  выделенные  изъ  общаго  пра- 
вила въ  6,  9 — 12  статьи. 

Что  касается  постановлен1я,  изложеннаго  во  2  ч.  6  ст.  Проекта,  то 
постановление  это  вызвало  зам*чан1я  со  стороны  двухъ  Членовъ  Совеща- 
Н1я.  Одинъ  принцип1ально  высказывался  противъ  введен1я  въ  законъ, 
какъ  квалифицирующаго  обстоятельства,  такого  услов1я,  которое  отъ 
воли  виновнаго  не  зависитъ  (действительное  воспоследован1е  преступле- 
Н1я),  и  предлагалъ  исключить  совершенно  2  ч.  6  ст.,  предоставивъ  вмест* 
съ  темъ  суду  право  назначать  и  по  1  ч.  6  ст.  поселен1е  или  каторгу  на 
срокъ  не  свыше  8  летъ  въ  зависимости  отъ  степени  обнаруженнаго 
виновнымъ  преступнаго  безраа]1ич1я,  заведомой  для  него  близости  ако- 
умышлен1я  къ  его  осуществлен1ю,  убедительности  имевшихся  у  него  ука- 
зан1Й  на  существован1е  злоумышлен1Я  и  относительной  его  важности. 
Напротивъ  того,  другой  Членъ  Совещан1я,  исходя  изъ  сопоставлен1Я  6  ст. 
Проекта  съ  ст.  243  и  254  действующаго  Уложен1я,  признавалъ  устано- 
вленное 2  ч.  6  ст.  накадан1е  недостаточно  тяжкимъ.  Большинство^ 
однако,  Членовъ  Совещан1я  не  присоединилось  ни  къ  тому,  ни  къ  другому 
изъ  приведенныхъ  выше  мнен1ю:  въ  отношен1И  перваго  мнен1я — въ  виду 
техъ  соображен1Й,  въ  силу  которыхъ  при  обсуждении  5  ст.  былъ  разр*- 
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шенъ  въ  отрицательномъ  смысле  общ1Й  вопросъ  о  невозможности  вм'Ь- 
нять  въ  вину  служащаго  вс%  посл1&дств1Я  его  дМств1й^  въ  отношен1н  же 
втораго  мн^^н1я,  на  томъ  основанШ;  что^  по  мн^нш  большинства  членовъ 
Сов4щан1я,  установленное  2  ч.  6  ст.  наказан1е,  само  по  себб,  предста- 
вляется обладающимъ  достаточно  репрессивнымъ  значен1емъ^  а  сопоста- 
влец1е  сей  статьи  съ  постановлен1ями  дбйствующаго  Уложен1я  о  Наказ, 
не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  такъ  кавъ  ;|фйствующее  Уложе- 
н1е  разсматривало  попустительство  какъ  одну  изъ  формъ  соучаст1я  (при- 
косновенности) и,  сл^^довательно,  должно  было  разм^Ьръ  наказан1я  за 
попустительство  ставить  въ  зависимость  отъ  наБазан1я,  назначеннаго  за 
допущенное  попустителемъ  преступное  д*ян1е,  между  ймъ  какъ  Проектъ 
Уложен1я,  считая  вообще  попустительство  дЬян1емъ  ненаказуемымъ,  опре- 
Д'Ьляетъ  въ  6  ст.  наказан1е  собственно  за  неисполнен1е  служащимъ  своей 
обязанности  по  предупрежден1ю  и  прес'Ьчен1ю  преступныхъ  дЬяшй. 

Перейдя  къ  разсмотр4н1ю  8  ст.  Проекта,  Сов4щан1е  обратило  внима- 
н1е  на  то  обстоятельство,  что  по  2  п.  этой  статьи  ответственность  слу- 
ягащаго  за  непринят1е  м^ръ  къ  предупрежден1ю  и  прес%чен1ю  преступнаго 
д*ян1я,  застигнутаго  имъ  совершающимся  въ  кругу  его  служебныхъ  обя- 
занностей, ограничена  т^ми  случаями,  когда  означенное  преступное 
д*ян1е  принадлежитъ  къ  числу  преступлен^  или  проступковъ,  «уголов- 
ное пресл*дован1е  коихъ  не  прекращается  примирен1емъ  сторонъ».  Редак- 
щонная  Коммис1я,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  мотивиро- 
вала включен1е  приведеннаго  выше  признака  тбмъ  соображен1емъ,  что 
«вмешательство  власти  въ  споры  и  т.  п.  частныя  распри  мыслимо  лишь 
при  требован1и  ея  содейств1я  самими  частными  лицами,  отказъ  въ  како- 
вомъ- требован1и  предусмотрЬнъ  спещально  3  п.  8  ст.»  (стр.  158). 
Совещан1е,  однако,  по  слЪдующимъ  основан1ЯМЪ  не  признало  возможнымъ 
согласиться  съ  такою  постановкою  вопроса.  Во  первыхъ,  подобное  ограни- 
чен1е  ответственности  служащихъ  не  можетъ  не  породить  на  практик* 
массы  затруднен1Й,  ибо,  не  говоря  уже  о  незнан1и  закона  многими  изъ 
низшихъ  чиновъ  полицш,  часто  въ  самый  моментъ  совершен1Я  престу- 
плен1я,  а  тЬмъ  более  при  покушен1И  на  преступлен1е,  представляется 
невозможнымъ  определительно  сказать,  какое  именно  преступлен1е  совер-* 
шается  или  будегь  совершено.  Достаточно,  въ  виде  примера,  привести 
тотъ  случай,  когда  преступникъ  замахнулся  ножемъ  на  свою  жертву, 
причемъ  присутствуюш1й  при  такомъ  посягательстве  служащ1й,  очевидно, 
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не  можетъ  опред^ить^  им^етъ-м  онъ  передъ  собою  разбойное  нападен1е^ 
повушен1е  на  уб1Йство^  нанесен1е  легкой  иди  тяжкой  раны  или  угрозу. 
Независимо  отъ  сего,  такое  съужен1е  ответственности  служащихъ  создаегь 
ночву  для  уклонен1я  должностныхъ  лицъ  отъ  исполнен]л  лежащихъ  на 
нихъ  обязанностей  по  предупрежден1ю  преступныхъ  дЬянШ,  такъ  какъ 
служащему  втимъ  путемъ  предоставляется  возможность  оправдывать  свое 
бездейств1е  ссылкою  па  то^  что  онъ  считалъ  совершавшееся  на  его  гла- 
захъ  преступлен1е  преслЬдуемымъ  въ  порядк-Ь  частнаго  обвинен1Я-  Во- 
вторыхЪ;  помимо  приведенныхъ  практическихъ  соображен1й,  нельзя  не 
встретить  сомнен1я  въ  правильности  ТОГО;  высказаннаго  Редакц1онною 
Боммис1ею  въ  объяснительной  записк'Ё;  основнаго  положен1Я;  будто  обя- 
занность полищи  по  предупрежден1ю  и  прес&ченш  преступныхъ  д^^н1й, 
преслЬдуемыхъ  въ  порядк-Ь  частнаго  обвинен1я,  ограничивается  лишь 
случаями,  когда  частное  лицо  обратилось  къ  служащему  съ  требованхемъ 
объ  оказан]и  ему  содейств1я.  Въ  дМствующихъ  законахъ  не  только  не 
встречается  никакихъ  указанШ,  которыя  оправдывали  бы  мнен1е  по 
сему  предмету  Редакц1онной  Коммис1и,  а  напротивъ  того  обязанность 
П0ЛИЦ1И  предупреждать  и  пресЬкать  преступныя  д'Ьян1я  является  совер- 
шенно одинаковой  для  пре€туплен1й,  преслЬдуемыхъ  въ  публичномъ  и 
частномъ  порядке.  Точно  также  и  съ  чисто  теоретической  точки  зрЬнхя 
едва  ли  можно  согласиться  съ  мнен1емъ,  будто  полицейск1й  чиновникъ, 
застигнувш1й,  въ  кругу  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  истязан1е 
жены  мужемъ,  не  обязанъ  безъ  просьбы  жены  принять  меры  къ 
пресечен1ю  истязан1я.  Въ  виду  всехъ  этихъ  соображен1й,  Совеща- 
н1е  признавало  желательнымъ  исключить  изъ  2  п.  8  ст.  слова: 
«уголовное  преследован1е  коихъ  не  прекращается  примирен1емъ  сторонъ». 
По  поводу  того  же  2  п.  8  ст.  Проекта  въ  Совещан1и  былъ  возбужденъ 
вопросъ  о  томъ,  есть  ли  надобность  указывать  въ  этомъ  пункте,  что 
преступлен1е  или  проступокъ  должны  быть  застигнуты  служащимъ  совер- 
шающимися въ  кругу  его  обязанностей,  такъ  какъ  признакъ  •^тотъ,  пови- 
димому,  уже  выраженъ  въ  словахъ:  «обязанный  предупрежден1емъ  и  пре- 
сечен1емъ».  Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  Совещан1е,  однако,  нашло,  что 
служащ1Й,  на  коемъ  по  роду  его  службы  лежитъ  обязанность  предупреж- 
дать и  пресекать  преступныя  деян1я,  можетъ  застигнуть  совершающееся 
преступлен1е  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  онъ  не  обязанъ  принимать 
меры  къ  его  пресечен1ю  (напр.,  вне  пределовъ  своего  участка)  и,  следо- 
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вательно^  не  иогетъ  подаежать  ответственности  за  непринят1е  тамхъ 
иЪръ.  Ненаказуемость  въ  этомъ  случае  служащаго  вытекаетъ  уже  изъ 
ноставленныхъ  во  глав'Ь  8  ст.  словъ:  <служащ1й,  обязанный  предупре- 
ждеюбиъ  и  пресЪченГёнъ  нреступныхъ  д-ЬянШ»,  такъ  вакъ  изъ  словъ 
этихъ  явствуеть^  что  ст.  8  устанавливаеть  ответственность  служащаго 
за  неисполнен1е  лежащей  на  немъ  обязанности  предупреждать  и  пресе- 
кать преступный  деян1я^  и,  следовательно^  объ  ответственности  его  не 
можетъ  быть  речи,  если  въ  данномъ  случае  онъ  вовсе  не  былъ  обязанъ 
принимать  меры  къ  пресечен1ю  преступнаго  деян1я.  Но,  во  избежаше 
какихъ  бы  то  ни  было  недоразумен1Й,  по  мнен1ю  Совещан1я,  представ- 
ляется небезполезнымъ  оговорить  въ  самомъ  законе,  что  не  обязанность 
глужащаго  вообще  предупреждать  преступныя  деян1я,  а  обязанность  его 
предупредить  данное  преступное  деян1е  служить  основан1емъ  его  ответ- 
ственности; эта  же  цель  вполне  достигается  включен1емъ  въ  ст.  8  с^еовъ: 
«въ  кругу  его  обязанностей». 

Обратившись  затемъ  къ  обсужден1ю  п.  3  ст.  8,Совещан1е  признало, 
что  ответственность  служащаго,  къ  которому  обратилось  частное  лицо  съ 
просьбою  оказать  содейств1е  предупрежден1ю  или  пресечен1ю  преступнаго 
деян]я,  поставлена  въ  зависимость  отъ  признан1Я  самимъ  служащимъ 
основательности  такого  обращен1я.  Между  темъ,  самое  свойство  обязан- 
ности предупреждать  и  пресекать  преступныя  деян1я,  вызывая  нередко 
необходамость  немедленно  по  получен1и  заявлен1я  нриступитькъдейств1ю, 
тбмъ  самымъ  исключаетъ  право  служащаго  требовать  отъ  обратившагося 
къ  нему  лица  представлен1я  доказательствъ  действительнаго  существова- 
Н1Я  злоумышлен  1Я,  а  темъ  более  входить  въ  проверку  этихъ  доказа- 
тельствъ. Очевидно,  служащШ  всегда  обязанъ  удовлетворить  требован1е 
обратившагося  къ  нему  лица  о  предупреждец1и  умышляемаго  или  пресе- 
чен1и  совершаемаго  преступлён1я  или  проступка,  если  только  у  него  петь 
положительныхъ  данныхъ,  доказывающихъ  неосновательность  такого  тре- 
бовац1Я.  Эта  мысль,  по  мнешю  Совещан!я,  должна  быть  яснее  выражена 
въ  самомъ  тексте  3  п.  8  ст.^  такъ  какъ  при  настоящей  редакщи  указан- 
наго  пункта  постановлен1е  это  окажется  непримедимымъ  къ  служащему, 
который  не  принялъ  меръ  къ  предупрежден1Ю  преступлен1я  потому,  что 
онъ,  въ  виду  непредставлен1я  ему  доказательствъ  существован1я  злоумы- 
шлен1я,  не  имелъ  повода  считать  требован1е  обратившагося  къ  нему  лица 
основательнымъ,  хотя  бы  у  него  и  не  было  никакихъ  причинъ  сомне- 
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ваться  въ  основательности  такого  обращен1я.  Въ  си^[у  атихъ  сообрашешй 
Сов^&щан1е  полагало,  что  слова:  «заведомо  объ  основательности  сего  обра- 
щен1я  или  призыва»  должны  быть  заи^^нены  словами:  «при  отсутств1и 
достаточныхъ  причинъ  признавать  обращен1е  или  призывъ  неоснователь- 
ными». Наконецъ,  въ  отношеши  равм']&ра  наказанья^  установленнаго 
ст.  8  Проекта,  Сов^щан1е  не  могло  не  зам^^тить,  что  следующая  ст.  9 
Проекта  подвергаетъ  служащаго  за  непринят1е  м^^ръ  къ  предупреждешю 
и  прес^чен1Ю  наругиетя  наказан1Ю;  одинаковому  съ  т'Ёмъ^  которое  опре- 
деляется по  ст.  8  за  непредупрежден1е  преступлетя^  и  болЬе  строгому, 
ч^мъ  то^  которымъ  по  ст.  8  облагается  непредупрежден!е  проступка. 
Всл^дствхе  сего  и  им^^  въ  виду,  съ  одной  стороны,  важность  преступнаго 
дЬян1я,  предусмотрЬннаго  ст.  8,  а  съ  другой  стороны — отсутств1е  основанШ 
относиться  строже  къ  непредупрежден1ю  нарушен1Й  уставовъ  казеннаго 
управлен1я,  чЪмъ  къ  непредупрежден1ю  другихъ  преступныхъ  дЬян1й, 
Сов%щан1е  считало  правильнымъ  повысить  наказан1е  по  ст.  8,  назначивъ 
за  непринят1е  м^ръ  къ  предупрежден1ю  или  пресечен1ю  преступлен1я — 
исправительный  домъ,  а  за  непринят1е  такихъ  м1^ръ  въ  отношенги  про- 
ступка— тюрьму. 

Въ  силу  всМъ  приведенныхъ  соображен1Й,  Сов6щан1е  полагало  заме- 
нить 6  и  8  ст.  сл^дующимъ  ностановленхемъ: 

€Служащгй,  обязанный  предупреждешемъ  и  претченгемъ  пре- 
ступныхъ дгьянгй  и  имтьющгй  возможность  принять  надлеоюащгя  мгьры 
къ  предупреждешю  и  пресгьчетю  преступленья  или  проступка^  виноб- 
ный  въ  непринятги  такихъ  мгьръ,  несмотря  на  завгьдомую  наличность 
достаточныхъ  указангй  на  существованге  злдумышлетя,  наказы- 
вается: 

аза  непринятге  мгьръ  къ  предупреждешю  и  пресгьчешю  мятежни- 
ческаго  или  изм/ьнническаго  дгьйствгя,  статьями  39,  60,  61,  63^  70 
и  71  преду смотргьннаго,  поселенгемъ;  за  непринятге  мгьръ  къ  преду-- 
преждешю  и  пресгьчешю  иного  преступленья — исправительнымъ  до- 
момъ;  за  непринятге  мгьръ  къ  предупреждешю  и  пресп^чешю  про- 
ступка— тюрьмою . 

Если  указанныя  выиье  дгьяшя  виновнаго  повлекли  $а  собою  дМ- 
ствительное  совершенге  преступлешя  или  проступка,  виновный  нака- 
зывается: въ  случагь  воспосл/ьдовашя  мятежа  или  измгьны^  ст.  39, 
60  или  63  предусмотртьиныхъ^  каторгою  на  срокъ  не  свыше  8  лпть; 
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6Ъ  случшь  во€посл!ъдотнгя  иного  преступлетя  —  иеправительнымь 
домомь  на  срокь  не  ниже  3  лгьть,  въ  случагь  воспослтьдо&ангя  про-- 
ступка — тюрьмою  или  исправитемнымь  домомъ^у. 

Если  же  Редакц1оА[ая  Коммис1я  признала  бы  необходимымъ  сохра- 
нить 6  и  8  ст.  Проекта^  статьи  эти  сл^Ьдовало  бы  изложить  сл^^дующимъ 
образоиъ: 

Ст.  6.  Служащгй,  обязанный  предупрежденгемъ  или  пресгьченгемъ 
мятежа  или  измтьны^  виновный  въ  непринятги  надлежащихь  мгьръ 
къ  предупрежденгю  или  претченгю  мятежническаго  или  измтьнниче- 
скаго  дгьйствгя,  статьями  39,  60,  61 ,  63,  70  и  74  предусмотргьннаго , 
не  смотря  на  ватдомую  наличность  достаточныхъ  указатй  на  суще- 
ствованге  злоумышмнгя, 

наказывается:  поселенгемь. 

Если  уклонете  виновнаго  повлекло  за  собою  д/ьйствительное  учи- 
ненге  мятежа  или  измгьны,  статьями  39,  60  или  63  преду смотртьн- 
ныхъ,  то  онъ  наказывается  каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  лтьтъ. 

Ст.  8.  Слуоюащгй,  обязанный  предупреоюденгемъ  или  пресп^че-- 
темь  преступныхъ  д/ьянШ^  виновный:  1)  въ  неисполненги  законного 
распоряжетя  власти  о  принятги  надлежащихь  мгьръ  къ  предупрежден 
тю  или  пресгьченгю  опредгьленнаю  преступлетя  или  проступка; 
2)  въ  непринятги  надлежащихь  мгьръ  къ  пресгьченгю  застигнутаго 
имъ  въ  кругу  его  служебныхъ  обязанностей  совершающимся  преступ-- 
летя  или  проступка;  3)  въ  неоказати  содпМствгя  къ  предупрежденгю 
или  пресгьченгю,  въ  кругу  ею  служебныхъ  обязанностей,  преступлетя 
или  проступка  обратившемуся  къ  ею  еодМствгю  или  призывавшему 
на  помощь  лицу,  при  отсутствги  достаточныхъ  причинъ  не  признавать 
обращенге  или  призывь  неосновательными^  наказывается:  за  непринятге 
мщуь  къ  предупрежденгю  или  пресгьченгю  преступлетя — исправитель^ 
нымъ  домомь^  а  за  непринятге  мгьръ  къ  предупрежденгю  или  пресгьче- 
нгю проступка — тюрьмою. 

Если  таковое  дтьянге  виновнаго  повлекло  за  собою  дгьйствительиое 
учинете  преступлетя  или  проступка,  то  онъ  наказывается:  въ  случшь 
воспослгьдовангя  преступлетя — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
ниже  щрехъ  лптъ,  а  въ  случагь  воспослгьдовангя  проступка — тюрьмою 
или  исправительнымъ  домомъ. 
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При  обсуждеБ1и  поставовлец1Я;  издоженнаго  въ  7  ст.  Проекта,  СовЪг- 
1цаБ1е  прежде  всего  обратило  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  предусмо- 
тренное этою  статьею  преступное  д^н1е  не  можетъ  быть  радсматриваеио 
вакъ  одинъ  изъ  видовъ  попустительства  престутньгхъ  д^^нШ.  Сама  Ре- 
дакц1онная  Еом11ис1я  (какъ  видно  изъ  объяснительной  записБи)  высказа- 
ла положен1е,  что  попустительство  злоумышлен1Й  противъ  Священной  Осо- 
бы, Государя  Императора,  Его  Супруги  и  Наслтьдника  Престола  преду- 
смотрено не  настоящей  7,  а  предшествуювдей  6  ст.  Проекта,  и  что  цЬль 
7-й  статьи — установить  ответственность  за  небрежную  охрану  жизни 
ВысочАЙшихъ  особъ  отъ  различныхъ  случайностей  (стр.  1 54).  ВмЬсте  съ 
тЬмъ,  какъ  буквальный  текстъ  7  ст.,  такъ  равно  и  содержан1е  объясни- 
тельной записки,  не  оставляюгь  сомнен1я  въ  томъ,  что  виновникомъ  на- 
стоящаго  проступка  можетъ  быть  не  только  служащ1Й  въ  техническомъ 
смысле  этого  слова  (то-есть  лицо,  облеченное  служебными  полномоч1ями 
еъ  порядить  управленгя)^  но  всякое  вообще  лицо,  которое,  хотя  бы  добро- 
вольно, приняло  на  себя  обязанность  заботиться  о  безопасности  Высочай- 
шихъ  Особъ.  Въ  виду  такого  значен1я  7-й  статьи,  включен1е  ея  не  только 
въ  постановлен1я  о  попустительстве  преступныхъ  деян1Й,  но  и  въ  самую 
главу  о  злоупотреблен1и  службою  нарушаетъ  принятую  Редакц1онной  Еом- 
мис1ею  систему,  вследств1е  чего,  по  мнен1ю  Совещан1я,  казалось  бы  же- 
дательнымъ  перенести  эту  статью  въ  ту  главу  Уложен1я  (государствен- 
ныя  преступлен1я),  въ  которой  помещены  постановлен1я  о  посягатель- 
ствахъ  на  жизнь  и  здоровье  Священной  Особы  Государя  Императора^ 
Его  Супруги  и  Наслтьдника  Престола.  При  этомъ,  однако,  Совещан1е,  на 
случай,  если  бы,  вопреки  высказанному  выше  мненш),  7  ст.  осталась  въ 
настоящей  главе  Проекта,  сочло  необходимымъ  сделать  въ  редакц1И  ея 
следующ1я  изменен1я.  Ст.  7  определяетъ  внешнюю  сторону  предусмотрен- 
наго  ею  преступнаго  деян1я  выражен1емъ:  «виновный  въ  причиненш,  не^ 
устранен1и  или  затрудненги  устраненгя^  угрожающей  жизни  или  здоровью 
ВысочАйшихъ  Особъ  опасности.  Въ  этомъ  выражен1и  слова:  «или  за* 
труднен1и  устранен1я»  должны  быть  признаны  лишними,  такъ  какъ  всЪ 
случаи  такого  ((Затруднен1я  устранен1я1  опасности  подойду гь  подъ  поня- 
Т1Я  причинен1я  или  неустранен1я  опасности.  Действительно,  по  общему 
ученш  о  причинной  связи,  каждый  преступный  результатъ  (въ  настоя- 
щемъ  случае  опасность)  можетъ  быть  вызванъ  или  деятельностью,  прямо 
создающею  услов1Я,  благопр1Ятныя  насту пленш  результата,  или  деятель- 
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ностьЮ;  устраняющею  прбпятств1я  къ  его  наступи[ен1Ю;  идИ;  наконецъ, 
бездЬйств1еиъ  и  непринят1емъ  н^^ръ  къ  противодЬйств1ю  т^^мъ  услов1ямъ, 
естественнымъ  и  необходииымъ  посл'&дств1емъ  коихъ  долженъ  быть  дан- 
ный результатъ.  Ъо^  эти  виды  причинной  связи,  по  мн'6н1ю  Сов'Ьщан1я^ 
несомн^^нно  обнимаются  понят1ями  нричинен1я  и  неустранен1я  преступ- 
наго  результата.  Въ  этомъ  у  будили  Сов^^щан1е  и  гЬ  примеры  «затрудне- 
Н1я  устранен1я  опасности»,  которые  приведены  въ  объяснительной  вапи- 
скЪ  къ  Проекту,  гд1^  между  прочимъ  указаны  случаи  непостановки  кара- 
ула, заснут1я  лицъ,  обязанныхъ  бодрствовать,  уходъ  охраны  съ  поста 
и  т.  д.  Поэтому  Сов%щан1е  полагало  бы  исключить  изъ  7  ст.  слова:  «за- 
труднен1е  устранен1я  опасности». 

Обращаясь  къ  разсмотрЪн1Ю  9  ст.  Проекта,  СовЁщан1е  нашло,  что 
статья  эта,  на  ряду  съ  непринятгемъ  м^^ръ  къ  предупрежден1ю  и  прео1^че- 
Н1Ю  нарушен1й  уставовъ  казеннаго  управлен1я,  предусматриваетъ  также 
и  несоставлен1е  служащимъ  протокола,  удостов^ряющаго  такое  нарушение. 
Въ  объяснительной  записк*  (стр.  160)  по  сему  предмету  указано,  что 
подобный  проступокъ,  съ  одной  стороны,  нельзя  считать  недонесен1емъ, 
потому  что  чины  казеннаго  управлен1Я  «им^ють  право  на  возбужден1е 
уголовнаго  пресл1^дован1Я»,  а  съ  другой  стороны  нельзя  причислить  и  къ 
неводбужден1ю  уголовнаго  пресл^&дован1я,  такъ  какъ  проступокъ  невозбу- 
жден1Я  «можетъ  имЪть  мЪсто  только  при  наличности  всЬхъ  необходимыхъ 
для  того  услов1й»,  къ  числу  коихъ  ОТНОСИТСЯ  между  прочимъ  наличность 
удостовбряющаго  нарушен1е  протокола.  Сов%щан1е,  съ  своей  стороны, 
признавало,  что  буквальный  смыслъ  1  п.  14  ст.  Проекта,  предусматри- 
вающей невозбужден1е  уголовнаго  пресл1^дован1я,  нисколько  не  препят- 
ствуетъ  подведен1ю  подъ  дЬйств1е  этой  статьи  несоставлен1я  протокола, 
удостов'бряющаго  нарушен1е  устава  казеннаго  управлен1я.  Во  всякомъ 
случа1^,  разрЬшен1е  ьъ  утвердительномъ  смысл-б  вопроса  о  томъ,  сл^дуетъ 
ли  несоставлен1в  протокола  разсматривать  какъ  самостоятельный  просту- 
покъ, который  долженъ  быть  особо  оговоренъ  въ  закон^^,  нисколько  не 
предр^Ьшаетъ  вопроса  о  шЪстЬу  которое  долженъ  занять  этотъ  проступокъ 
въ  Проекте  Уложен1я.  По  уб'&жден1ю  Сов'Ьщан1я,  не  подлежитъ  сомн1&н1ю, 
что  с<оставлен1е  протокола  о  совершившемся  нарушен1и  устава  казеннаго 
управлен1я  не  вш^еть  никакого  отношен1я  къ  предупрежден1ю  и  прес1^че- 
н1ю  такого  нарушен1я,  а  должно  обезпечить  наложен1е  на  виновнаго  над* 
лежащаго    взыскан1я.  Поэтому  несоставлен1е  въ  этомъ  случа']^  протокола 
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очевидно  является  д1^в1емъ^  посягающямъ  на  правосуд1е;  и,  сл^ЬдоватеЕь- 
но,  если  по  мн%н1ю  Редакцшнной  Бомиис1и  (съ  которымъ^  впрочеиъ^  какъ 
уже  указано  выше,  нельзя  согласиться),  такое  несоставлен1е  протокола 
должно  считаться  особымъ  проступкоиъ,  то  постановлен1ед  предусматри- 
вающее этоть  проступокъ,  слЬдуеть  отнести  не  къ  постановлен1ямъ  о  слу- 
жебномъ  попустительстве,  а  къ  постановлен1ямъ  о  противодЪйств1и  пра- 
восуд1ю.  Бключен1е  въ  одну  статью  закона  двухъ  разнородныхъ  проступ- 
ковъ,  по  у(№жден1ю  СовЪщашя^  вызываетъ  между  прочимъ  неудобства 
редакц1оннаго  свойства,  такъ  какъ  несомненно  услов1я,  при  наличности 
коихъ  наступаетъ  для  служащаго  обязанность  принять  м^ры  къ  преду- 
прежден1Ю  преступлен1я,  разнятся  отъ  т&хъ,  при  наличности  коихъ  онь 
обязанъ  составить  протоколъ.  Последняя  обязанность,  очевидно,  им^еть 
место  только  тогда,  когда  есть  налицо  доказательства  нарушешя,  между 
тЬмъ  какъ  принят1е  меръ  къ  предупрежден1ю  нарушен1Я  (какъ  указана 
выше  по  поводу  6  ст.  Проекта)  обязательно  уже  при  существован1и  ука-- 
ватй  на  злоумышлен1я.  Поэтому  встречающееся  въ  9  ст.  выражеше: 
((Несмотря  на  заведомую  наличность  доказательствъ  нарушен1я))  соответ- 
ствуетъ  только  случаю  несоставлен1я  протокола^  удостоверяющаго  нару- 
шен1е  устава  казеннаго,  управлен1я,  и,  въ  случае  исключен1я  этого  про- 
ступка изъ  9  ст.,  должно  быть,  въ  соответств1е  съ  6  ст.,  заменено  выра- 
жен1емъ:  «несмотря  на  заведомую  наличность  достаточныхъ  указанШ», 
въ  противномъ  же  случае  могло  бы  быть  заменено  более  общимъ  выра- 
жен1емъ,  какъ  напр.:  «несмотря  на  заведомую  наличность  достаточнаго 
основан!я  для  принят1я  означенныхъ  меръ».  Независимо  отъ  сего,  Сове- 
щан1е  полагало,  что  не  представляется  надобности  упоминать  въ  9  ст. 
особо  о  служащихъ  по  акцизному  ведомству,  такъ  какъ  выражен1е  «слу- 
жащ1й  по  ведомству  казеннаго  управлен1Я))  обнимаетъ  и  чиновъ  акциз- 
наго  ведомства. 

При  обсужден1и  10  ст.  Проекта  въ  Совещан1и  возникъ  вопросъ  о 
томъ,  встречается  ли  необходимость  въ  самомъ  существован1и  этой  ста- 
тьи, которая,  невидимому,  предусматриваетъ  только  случай  пособничества 
къ  распространен1ю  поименованныхъ  въ  сей  статье  сочинен1й  и  изобра- 
жен1й  и  даже  относительно  наказан1я  заключаетъ  въ  себе  простую  ссылку 
на  постановлен]я  о  пособничестве,  такъ  что  предусмотренное  означенною 
статьею  преступное  деян1е  подходить  подъ  статьи  общей  части^  опреде- 
ЛЯЮЩ1Я  ответственность  пособниковъ.  Совещание,  однако,  нашло,  что  по- 
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собничество,  являясь  однимъ  изъ  видовъ  соучаст1Я  въ  преступ1ен1и^  пред- 
полагаетъ  не11ре1[1^нно  сущеотвован1е  сог1ашен1я  между  лицоиъ,  непосред* 
ственно  совершившимъ  преступное  дЬян1е;  и  пособниЕомъ.  Поатому  сду- 
жащ1й  (при  отсутс1:в1и  10  ст.)  могь  бы  подлежать  отв1^тственности  за 
пособничество  къ  распространен1Ю  перечиоленныхъ  въ  ст.  10  сочинен1й 
и  изображенШ  лишь  при  наличности  соглашен1я  между  нииъ  и  распро- 
страпитедемъ  этихъ  сочиненШ  и  иэображен1й.  Между  тЬиъ^  ст.  10  им11етъ 
въ  виду  карать  должностныхъ  лицъ  за  впускъ  изъ*за  границы  и  за  вы- 
дачу радр%шен1я  къ  нанечатан1ю  преступныхъ  сочинен1й;  совершенно 
независимо  отъ  суп{ествован1я  соглашешя  между  ними  и  распространите- 
лемъ  сихъ  сочинен1й^  и^  следовательно^  статья  эта  содержитъ  въ  себ'Ь  само- 
стоятельное правило^  пополняющее  собою  постановлен1я  общей  части  о 
пособничеств']^.  Санкц1я^  установленная  10  ст.  и^  заключающаяся  въ  ссылке 
на  постановлен1Я  о  пособничеств^^,  отнюдь  не  лишаетъ  10  ст.  ея  самостоя- 
тельнаго  характера,  такъ  какъ  эта  санкщя  им^^етъ  значенхе  лишь  для 
опред&1ен1я  размера  наказан1я,  но  отнюдь  не  опред&шетъ  самаго  состава 
нреступлен1Я,  10  ст.  предусмотрЬннаго.  Въ  противоположность  приведен- 
ному только-что  мнЪн1ю,  одинъ  изъ  членовъ  Совещан1я  признавалъ  жела- 
тельнымъ,  въ  соотв*тств1е  съ  ст.  1005 — 1006  дЬйствующаго  Уложен1Я, 
распространить  1  ч.  10  ст.  на  пропускъ  сочиненШ  и  изображен1Й,  против- 
ныхъ  нравственности  или  оскорбительныхъ  для  чести  частныхъ  лицъ. 
Однако,  большинство  членовъ  Совещан1я,  не  соглашаясь  съ  изложеннымъ 
мнен1емъ,  полагало^  что  взыскан1я,  установленныя  Уставомъ  о  провинно- 
стяхъ,  являются  достаточными  для  случаевъ  разсматриваемоЁ  категор1и, 
т^мъ  болЪе,  что  высшее  наказан1е,  которое  определялось  по  1005  и  1006 
от.  Уложен1я,  было  отрешен1е  отъ  должности,  т.  е.  накадан1е  репрессивное, 
дначен1е  котораго  лишь  немногимъ  разнится  отъ  удален1Я  отъ  должности 
по  Уставу  о  провинностяхъ.  Что  касается  зат*мъ  2  ч.  10  ст.,  то  Сов*ща- 
Н1е  не  признало  возможнымъ  согласиться  съ  мнен1емъ  Редакц10нной  Бом- 
мис1и,  которая  приравняла  къ  преступлен1ю,  предусмотренному  1  ч.  10  ст., 
случай  совершен1я  или  засвидетельствован1я  преступнаго  акта,  по  содер- 
жан1ю  своему  сходнаго  съ  теми,  о  коихъ  говорится  въ  1  ч.  10  ст.  Сове- 
щан1е  исходило  при  этомъ  изъ  того  соображен1я,  что  съ  одной  стороны 
деятельность  нотар1уса,  по  существу  лежащихъ  на  немъ  обязанностей, 
является  совершенно  несходной  съ  деятельностью  цензора  и  таможеннаго 
чиновника,  а  съ  другой  стороны  въ  проступке  нотар1уса,  засвидетельство- 
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вавшаго  преступный  актъ,  не  заключается  главнаго  момента^  опред&1яю- 
щаго  преступность  ^яя1я^  предусмотрЬннаго  1  ч.  10  ст.  ^'СодЪйствхя  нъ 
распространетю  преступнаго  сочинен1я,  ибо  дахе  оглашен1е  совершен- 
наго  И1И  засвид^^тедьствованнаго  нотар1усомъ  акта  представляется  лишь 
рЪдкимъ  случаемъ^  наступающимъ  только  при  неисполнен1И  такого  акта; 
ря  распространен1я  же  подобный  акгь  не  предназначенъ  и  таковаго  не 
получаетъ.  Въ  силу  приведенныхъ  сообрааен1й  и  находя,  что  предусмо- 
трбнное  2  ч.  10  ст.  преступное  дЬянхе,  ни  по  внутреннему  своему  содер- 
жан1ю,  ни  по  вн']&шнимъ  услов1Ямъ  его  совергаен1я,  не  можетъ  быть  при- 
равниваемо къ  преступлен1Ю;  предусмотренному  1  ч.  10  ст.,  Совещан1е 
полагало  правильнымъ  отнести  означенное  преступное  ;^н1е  къ  числу 
злоупотреблен1й  по  совершен1ю  актовъ,  предусмотр^нныхъ  57  ст.  Проекта^ 
дополнивъ  эту  статью  соотвЪтствующимъ  постановлен1емъ. 

Приступивъ  къ  обсужден1Ю  11  ст.  Проекта,  СовЬщан1е  остановилось 
на  томъ  обстоятельстве,  что  Редакц1онцая  Боммис1я  ограничила  ответ- 
ственность начальника  за  попустительство  преступныхъ  деян1й  подчи- 
неннаго  случаями  совершен1я  подчиненными  взяточничества,  лихоимства, 
вымогательства,  воровства,  присвоен1я  или  злоупотреблен1я  довер1емъ. 
Правда,  изъ  объяснительной  записки  по  сему  предмету  видно  (стр.  166), 
что,  по  мненш  Редакщонной  Боммис1и,  начальникъ,  виновный  въ  непри- 
НЯТ1И  меръ  къ  пресечен1ю  служебнаго  преступлен1я  своегр  подчиненнаго, 
при  услов1яхъ,  указанныхъ  8  ст.  Проекта,  можетъ  быть  подвергнуть 
ответственности  по  этой  статье,  такъ  что  11  ст.  лишь  пополняетъ  собою 
8  ст.,  устанавливая  ответственность  начальника  за  попустительство 
некоторыхъ  преступныхъ  дЬян1Й  даже  при  отсутств1И  техъ  обстоя- 
тельствъ,  коими  обусловливается  применен1е  8  ст.  Подобное  мнен1в 
Редакц10нной  Боммис1И  едва  ли  можетъ  быть  признано  правильнымъ, 
ибо  8  ст.  требуетъ,  чтобы  виновный  былъ  обязанъ  сспредупреждешемъ  и 
пресечен1емъ  преступныхъ  деянШ)^,  а  между  темъ  въ  дЬйствующень 
законодательстве  не  содержится  правила,  которое  обязывало  бы  всехъ 
начальствующихъ  лицъ  предупреждать  и  пресекать  преступный  деяшя 
подчиненныхъ,  вследств1е  чего  8  ст.  Проекта  окажется  применимою  не 
ко  всякому  начальнику,  ненредупредившему  преступнаго  деян1я  своего 
подчиненнаго.  Вследствхе  сего  и  принявъ  во  вниман1е:  1)  что  мног1я 
должностныя  преступлен1я  (какъ,  напр.,  неправосуд1е)  представляются  не 
менее  серьезными  и  опасными,  чемъ  преступныя  деян1я,   перечисленныя 
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въ  11  ст.,  и  2)  что  тЬ  соображвн1я,  въ  силу  коихъ  Сов'6щан1е^  при  раз- 
смотрЪн1и  6  и  8  ст.  Проекта,  пришло  къ  уб^&жден1ю  въ  необходимости 
расширить  кругь  ответственности  служащихъ  за  попустительство^  все- 
Ц&10  прим'Ьнимы  и  къ  разсматриваемому  вопросу  о  попустительстве 
начальника,  Совещан1е  полагало  заменить  11  ст.  правиломъ,  устапавли- 
вающимъ  ответственность  начальника  за  попустительство  имъ  всякаго 
должностнаго  преступлен1я  или  проступка  подчиненнаго  на  основан1яхъ, 
опредЬленныхъ  8  ст.  Проекта  въ  предложенной  Совещан1емъ  редакц1и. 
Вместе  съ  ткшъ,  по  мнен1ю  Совещан1я,  представлялось  бы  правильнымъ 
повысить  и  наказаше  по  11  ст.  до  размера,  установленнаго  8  ст.,  при- 
знавъ  при  этомъ  квалифицированнымъ  тотъ  случай,  когда  деян1е  винов- 
наго  имело  своимъ  последств1емъ  действительное  совершен!е  преступ* 
лен1я  или  проступка.  Наконецъ,  въ  отношен1и  редакщи  11  ст.  Совещание 
находило,  что  употребленныя  въ  этой  статье  слова  (сначальникъ»  и 
«подчиненный))  являются  лишними, такъ  какъ  они  совмещаются  въ  более 
общемъ  П0НЯТ1И  ((служащ1й,  коему  вверенъ  надзоръ  или  контроль  за 
служебною  деятельностью  состоящаго  подъ  его  надзоромъ  или  контролемъ 
служащаго)>.  Поэтому,  по  мнен1ю  Совещан1я,  слова  эти  могли  бы  быть 
исключены. 

Относительно  ст.  12  Совещаше  пришло  къ  заключент,  что  особое 
указан1е  въ  этой  статье  выдачи  разрешен1я  а  на  постройку»  предста- 
вляется излишнимъ,  такъ  какъ  возведен1е  постройки  ничеиъ  не  выде- 
ляется изъ  общей  категорш  действ1й,  ря  которыхъ  требуется  разре- 
шен1е  подлежащей  власти,  вследств1е  чего  слова  на  «постройку  или  на 
иное»  следовало  бы  изъ  12  ст.  исключить.  Равнымъ  образомъ  Совещан1е 
полагало  возможнымъ  исключить  изъ  настоящей  статьи  указанхе  на  не- 
обходимость побуждец1й,  несовместныхъ  съ  долгомъ  службы,  ибо  умыш- 
ленное совершен1е  проступка,  предусмотренпаго  12  ст.,  по  мнен1Ю  Сове- 
щан1я,  немыслимо  при  отсутств1и  такихъ  побужден1й. 


23.  Прокуратура  Тульскаго  Окрукнаго  Суда.  Въ  6-ой  ст.  признано  воз- 
можнымъ исключить  выражен1е  « несмотря  на  заведомую  наличность  дока- 
зательствъ  существован1я  злоумышлен1я>  на  томъ  основан1и,  что  оно  не 
представляетъ  необходимаго  признака  для  состава  преступлен1Я,  караемаго 
6  ст., ибо  разъ  лицо,  обязанное  предупрежден1емъ  или  пресечен1емъ  указан- 
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ныхъ  въ  6  ст.  престудден1Й,  не  знало  о  су1Цбствован1и  злоумышлен!!^  то 
оно  будетъ  само  собою  ненаБазуемо^  въ  противномъ  же  случае  вара  его 
постигнетЪ;  такъ  каБЪ  уклонеп1е  оть  исполнен1я  своихъ  обязанностей  въ 
тавомъ  случа'Ь  будегь  умышленнымъ  д1^1емъ  и  опред&1ен1е  умышлен- 
ности его  д^н1я  еще  признакомъ  «зав^омой  наличности  довазательствь 
существован1я  злоумышлен1я»  является  излишнимъ.  Тавимъ  обраэоиъ 
редакщя  6-ой  ст.  будетъ  такая: 

«СлужащШ,  обязанный  преду прежденгемъ  или  пресЪчен1емъ  мятежа 
или  ИЗМЕНЫ;  виновный  въ  уклоненш  отъ  принят1Я  надлежащихъ  м'Ьръ  бъ 
нредупрежден]ю  или  прес%чен1ю  мятежническаго  или  изм^нничесБаго 
дЬйств1я,  статьями  59,  60,  61,  63,  70  и71  преду  смотрЬннаго,  навазы- 
вается: 

поселешемъ. 

Если  уклонен1е  виновнаго  повлевло  за  собою  действительное  учи- 
нен1е  мятежа  или  измены,  ст.  59,  60  или  63  преду смотрЪнныхъ,  то  онъ 
навазывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  Лтъ». 

При  обсужден1и  7-ой  ст.  сов^щавшхеся, .  принявъ  во  вниман1е,  что 
служба  Государству  и  служба  Государю,  въ  лиц*  котораго  осуществля- 
ются всЬ  интересы  Государства,  и  служба  коему,  поэтому,  является 
всегда  Государственной  службой,  будучи  совершенно  одинаковыми  поня- 
Т1ЯМИ,  могутъ  быть  заменены  одно  другимъ,  признали  за  лучше  редакти- 
ровать ее  такимъ  образомъ: 

«Служащ1й,  на  коемъ  лежитъ  забота  о  безопасности  Государя  Импера- 
тора, Супруги  Императора  или  Наследника  Престола,  виновный  въ  при- 
чинен1и,  неустрацен1и  или  затруднен1и  устранен1я  угрожающей  И1ъ 
жизни  или  здоровью  опасности,  явною  неосмотрительностш  или  явною  не- 
распорядительностью въ  кругу  своихъ  обязанностей,  буде  за  С1е  не  под- 
ложить бол^^е  строгой  ответственности,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  или  заточен1емъ>. 

Статьи  8,  9  и  10 — оставлены  безъ  измЬненШ. 
*     Въ  11-ой  ст.,  по  тЁмъ  соображен1ямъ,  которыя  были  высказаны  по 
поводу   6  ст.,  предположено  исключить  изъ  текста  ея  выражеше  <сне- 
смотря  на  заведомую  наличность  доказательствъ»,   почему  и  редакти- 
ровать эту  статью  такъ: 

«Начальникъ  или  служащ1й,  коему  вв^ренъ  надзоръ  или  контроль  за 
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служебной  д&ггельностью  подчиненнаго  ему  или  состоящаго  по^  его 
иадзоромъ  или  вонтролемъ  слуакащаго,  виновный  въ  увлонен1и  отъ  при- 
нят1я,  составлявшихъ  его  обязанность^  надлежащихъ  м'Ьръ  для  преду* 
првжден1я  или  прес^Ьчен1я: 

1)  взяточничества. 

2)  вымогательства  взятокъ,  или  лихоимственнаго  проступка, 

3)  воровства,  присвоец1Я  или  злоупотреблен1я  дов1^р1емъ,  статьею  451 
предусмотр'Ьнныхъ,  наказывается: 

въ  случаЬ,  первымъ  пункгомъ  указанномъ — арестомъ,  а  въ  слу- 
чаяхъ,  вторымъ  и  третьимъ  пунктами  указанныхъ — тюрьмою». 
Статью  12-ю  предположено  редактировать  такимъ  образомъ: 

<Служащ1Й,  уполномоченный  закономъ  на  выдачу  радр%шен1я  на 
постройку  или  на  иное  д^йств1е,  для  коего  требуется  разр1Ьшен1е  подле- 
жащей власти,  виновный  въ  выдач'6  сего  разр^шен1я  съ  отступлен1емъ 
отъ  установленнаго  закономъ  порядка,  наказывается: 

заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  шести  м'бсяцевъ. 

Если  разрешенное  виновнымъ  дМств1е  могло,  заведомо  для  него, 
угрожать  общественной  безопасности,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  или  заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года». 

При  радсмотрен1и  12  ст.  проекта,  совещавшимися  было  высказано, 
что  служащ1й,  выдавшШ  разрешен1е  «заведомо  съ  такимъ  отступлен1емъ 
отъ  закона,  что  совершенное  на  основан1и  такого  разрешен1я  действ1е 
составляло  бы  преступное  деян1е>,  долженъ,  конечно,  порежать  законной 
ответственности,  но  что  такое  помещен1е  означеннаго  выражен1я  въ 
тексть  статьи  является  нежелательнымъ  на  томъ  основан1и,  что  послед- 
нею не  обнималась  бы  масса  такихъ  случаевъ,  где  совершен1е  какого 
нибудь  действ1Я  на  основан1Ц  незаконно  выданнаго  разрешен1я  не  было 
бы  преступнымъ  деян1емъ  для  того  лица,  которому  выдано  такое  разре- 
шен1е.  Бъ  такихъ  случаяхъ,  по  мнен1Ю  совещавшихся,  нетъ  основанШ 
къ  непривлечен1ю  къ  ответственности  лица,  выдавшаго  разрешен1е  съ 
отступлен1емъ  отъ  установленнаго  закономъ  порядка  уже  въ  силу  того, 
что  разрешен1е  выдано  незаконно.  Дозволен1е,  напр.,  выстроить  кому 
нибудь  деревянный  домъ,  вопреки  строительному  уставу  или  изданнымъ 
особо  на  сей.  счетъ  постановден1Ямъ,  въ  каменномъ  квартале — вовсе  не 
будетъ  преступлен1емъ  для  частнаго  лица,  воспользовавшагося  такимъ 
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дозволен1емЪ;  что^  однако,  не  исвлючаетъ  отв'бтственности  выдавшаго  раз- 
рЪшен1е^  какъ  нарупгившаго  постановленхя  устава^  воспрещающаго  въ 
изв*стныхъ  случаяхъ  выдачу  гЬхъ  или  другихъ  разрЬшен1Й. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  совЁщавш1еся  считали  возможнымъ 
вычеркнуть  изъ  этой  статьи  выражен1е:  «зав']&доио  съ  такимъ  отступле- 
Н1емъ  отъ  закона,  что  совершенное  на  основан1и  такого  разр^шешя  дЬй- 
ств1е  составляло  бы  преступное  дЬян1е»,вмЬстЬ  съ  выражен1емъ  «по 
побужден1ю  несовм^^стному  съ  долгомъ  службы,  о  которомъ  уже  были 
высказаны  соображен1я  по  поводу  2  и  3  ст.,  и  предложить  изложенную 
выше  редакц1ю. 


24«  Чины  прокурорскаго  надзора  Елисаветградскаго  Окружнаго  Суда. 
8  ст.,  предусматривающая  только  три  исключительныхъ  случая  уклонешя 
блюстителей  безопасности  отъ  принят1я  законныхъ  м-Ьръ  къ  предупрежде- 
П1Ю  и  прес*чен1ю  преступлен1й  и  проступковъ:  1)  когда  предупрежден1е 
и  прес*чен1е  какого  либо  опред-бленнаго  преступлен1я  или  проступка  было 
спец1ально  возложено  властью  на  виновнаго,  2)  когда  виновный  застигъ 
преступлен1е  или  проступокъ  въ  самый  моментъ  совершен1я  ихъ,  и  3) 
когда  онъ  уклонился  оказать  содЬйств1е  къ  предупрежденгю  или  пресЪче- 
Н1ю  престунлен1я  .или  проступка  лицу,  обратившемуся  къ  его  содЬйств1ю 
или  же  призывавшему  его  на  помощь,  при  сознан1и  основательности 
такого  обращен1я  или  призыва,  угрожаетъ  виновному  за  уклореше 
отъ  предупрежден1я  или  прес'Ьчен1я  преступлен1я — тюрьмою,  простулка — 
арестомъ,  при  услов1и,  что  данные  преступленхе  или  проступокъ  не  совер- 
шились, въ  противномъ  же  случае  тюрьма  зам'Ьняется  исправительнымъ 
домомъ  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л^Ьтъ,  и  арестъ — тюрьмою. 

Бакъ  видно  изъ  приложенной  къ  проекту  объяснительной  записки, 
8-я  ст.  имЬегь  въ  виду  попустительство  преступлен1й  и  проступковъ 
преимущественно  со  стороны  полиц1и,  на  обязанности  которой  лежитъ 
охрана  народной  безопасности,  предупрежден1е  и  прес'Ьчен1е  преступныхъ 
дЬяшй. 

Особенныя,  исключительныя  услов1Я,  при  которыхъ  блюстители  безо- 
пасности, вопреки  своимъ  прямымъ  обязанностямъ,  уклоняются  даже  отъ 
попытки  предупредить  осуществлец1е  умысла  на  какое  либо  важное  пре- 
ступлен1е  или  проступокъ,  отказываютъ  въ  возможной  помощи  призываю- 
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щей  ихъ  жертв^^  наприиЪръ,  уб1йства;  разбоя^  грабежа  или  иного  наси- 
ш, — д&1ають  такое  попустительство  со  стороны  должностныхъ  лицъ 
крайне  возмутительнымъ^  а  потому  проектируемыя  Боммис1ею  наказанхя 
для  виновныхъ  въ  ненъ  представляются  слабыми^  цесоотв^^тствующими 
ихъ  винЪ.  Если  означенные  служащ1е  обнаруживаютъ  полное  бездЪйствге 
при  столь  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  проявлен1я  своей  деятельности, 
то  чего  же  можно  ожидать  отъ  ихъ  служебной  деятельности  при  услов1яхъ 
мен^  благопр1ятцыхъ  и  въ  отношенш  общей  обязанности  ихъ  «полицей- 
скаго  надзора»?  Очевидно,  что  так1е  служащ1е,  какъ  непригодные  для 
такого  рода  служебной  деятельности,  должны  быть  прежде  всего  удалены 
отъ  должностей  по  охране  безопасности.  Но  по  общей  части  проекта  право 
на  государственную  и  общественную  службу  теряютъ  только  лица,  при- 
говоренные къ  каторге,  поселен1ю  и  исправительному  дому,  при  чемъ 
посл*дн1е  на  срокъ  отъ  1  года  до  5  лЬтъ;  тюрьма  по  проекту  влечетъ  за 
собою  лишбН1е  правъ  государственной  и  общественной  службы  на  тотъ 
же  срокъ  лишь  за  н^которыя,  точно  обозначеиныя  въ  самомъ  законе,  пре- 
ступлен1я;  арестъ  же  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  ограничен1Й  служеб- 
ныхъ  правъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  виновныхъ  по  8  ст.  отъ  должности 
могутъ  быть  устранены  только  лица,  уклонивш1яся  отъ  предупрежден1я 
или  пресечен1Я  преступлен1я,  да  и  то  при  услов1и,  что  таковое  воспо- 
следовало. Боммис1Я,  впрочемъ,  полагаетъ  установить  для  виновныхъ 
изъ  служащихъ  (хотя  почему  то  еще  не  установила),  въ  виде  дополни- 
тельныхъ  наказашй,  исключеше  изъ  службы  срокомъ  огь  1  года  до  5 
лЪтъ,  какъ  законное  последств1е  всякаго  приговора,  присуждающаго  слу- 
жащаго  къ  тюрьме  за  такой  проступокъ,  за  который  установлепъ  въ 
законе  особый  низш1й  пределъ  тюремнаго  заключен1я,  удален1е  отъ  долж- 
ности на  срокъ  отъ  1  до  3  летъ,  какъ  такое  же  последств1е  приговора, 
присуждающаго  должностное  лицо  къ  тюрьме  за  такой  проступокъ,  за 
который  определено  въ  законе  наказан1е  строже  тюремнаго  заключен1я 
или  же  тюрьма  безъ  обозначен1я  особаго  пизшаго  предела  заключен1я  въ 
ней,  если  при  этомъ  судъ  перешелъ  отъ  более  строгаго  паказац1я  къ 
тюрьме,  и  отрешен1е  отъ  должности,  полцомоч1ями  которой  виновный  зло- 
употребилъ,  каковое  дополнительное  наказан1е  присоединяется  къ  наказа- 
Н1ямъ  «заточен1емъ:»  на  срокъ  не  свыше  года,  арестомъ  и  даже  пенею,  но 
соединяется  съ  этими  паказап1ями  не  всегда,  а  лишь  въ  случаяхъ,  точно 
указанныхъ  въ  самомъ  законе. 
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Въ  виду  ивложеннаго^  находимъ  справедливымъ  и  ц&Еесообразнымъ^ 
возвысивъ  для  виновныхъ  въ  преступномъ  попустительстве  по  8  ст.  про- 
еБтированныя  Коммис1ею  наказан1я^  подвергать  ихъ:  за  уклонвН1в  отъ 
предупрежден1Я  или  пресЬчен1я  преступлен1я  тюрьмою  на  сровъ  не  иен^^е 
3-хъ  мЬсяцевъ,  въ  случай  же  <воспослЪдован1я»  преступлен1я — исправи- 
тельнымъ  домомъ,  за  уклонен1е  отъ  предупрежден1я  или  прес'Ьчен1я  про- 
ступка— тюрьмою  съ  отрЬшен1емъ  отъ  должности,  а  въ  случай  «воспо- 
слЬдован1Яэ  его — тюрьмою  на  срокъ  не  менЬе  3-хъ  мйсяцевъ. 


25.  Чины  прокурорекаго  надзора  Блисаветпольекаго  Окруяшаго  Суда. 
Ст.  11.  Зло,  причиняемое  начальникомъ,  который,  «несмотря  на  заведо- 
мую наличность  доказательствъ»  того,  что  его  подчиненные  берутъ  и 
вымогаютъ  взятки,  дозволяютъ  себе  лихоимственные  поступки,  воровство, 
присвоен1е  или  злоупотреблен1е  довер1емъ,  уклоняется  отъ  принят1я  мЬръ 
для  предупрежден1я  или  пресечен1я  этихъ  преступныхъ  деян1й,  настолько 
велико  для  порядка  управлен1я  и  частныхъ  лицъ,  вредъ  и  неуместность 
дальнейшаго  пребыван1я  его  на  начальническомъ  посту  настолько  оче- 
видны, что  ограничить  наказан1е  такому  начальнику  за  данное  понусти- 
тельство  (сарестомъ  или  тюрьмою»,  каковыя  наказан1я,  сами  по  себе,  не 
влекутъ  за  собою  для  виновнаго  даже  ограничен1е  служебныхъ  его  правъ, 
вследств1е  чего  виновный,  понеся  сравнительно  легкое  паказан1е,  можеть 
сохранить  за  собою  и  свой  цачальническ1Й  постъ,  было  бы  и  несправед- 
ливо, и  крайне  нецелесообразно.  Принявъ  же  во  вниман1е,  что  въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ,  если  не  всегда,  такого  типа  начальникъ 
уклоняется  отъ  принят1я  меръ  для  пресечен1я  совершаемыхъ  его  подчи- 
ненными разнаго  рода  корыстныхъ  преступлен1й  или  потому,  что  онъ 
самъ  причастенъ  къ  этимъ  преступлен1ямъ,  или  потому,  что  онъ  за  свое 
попустительство  пользуется  отъ  своихъ  подчиненныхъ  взятками,  или  же 
изъ  родства^  свойства  или  пр1язни  къ  своимъ  преступнымъ  подчинен- 
нымъ,  словомъ — допускаетъ  все  это  «по  побужден1ямъ  несовместнымъ  съ 
долгомъ  службы»,  необходимо  придти  къ  заключен1ю,  что  такой  служа- 
щШ  подлежитъ  вовсе  удален1ю  отъ  службы,  съ  лишен1емъ  его  права 
вообще  занимать  государственную  или  общественную  службу  на  более 
или  менее  продожительный  срокъ,  а  потому  надлежитъ  подаергать  винов- 
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наго  въ  вышеозначенномъ  попустительстве  накаваптю  тюрьмою  на  срокъ 
не  мен^^  3*хъ  мЪсяцевъ. 


26.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Елеаветподьохаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  ст.  12  и  13  обращаетъ  на  себя  вниман1е  выражен1е^  нередко  попадаю- 
щееся и  въ  другихъ  статьяхъ  36  гл.  проекта:  с  по  побужден1ю,  несовм-Ьст- 
ному  съдолгомъ  службы». 

Бонмис1я,  опредЬливъ  включить  въ  36  гл.  и  приложенный  къ  ней 
дисциплинарный  уставъ  лишь  тЬ  изъ  преступныхъ  д^^н1Й  служащихъ^ 
которыя  могутъ  быть  совершены  исключительно  служащими  и^  при  томъ, 
только  служебными  способами^  и  признавъ  необходимымъ  внести  въ  уго^ 
ловное  уложен1е  т*  изъ  нихъ,  которые  носятъ  характеръ  злоупотреблен1Й, 
а  остальныя^  подъ  назван1емъ  служебныхъ  провинностей,  выделить  въ 
означенный  уставъ,  признала,  что  для  понят1я  злоупотреблен1Я  необхо- 
дима наличность:  1)  умышленности  д4йств1Я  и  2)  чтобы  такое  дМств1е 
угрожало  существеннымъ  интересамъ  государства  или  частныхъ  лицъ, 
тогда  какъ  поняйе  дисциплинарной  провинности  обусловливается  неумы- 
шленност1ю  дЬйств1я,  неважност1ю  нарушенной  служебной  обязанности 
или  же  безвредностш  нарушен1я.  Находя,  засимъ,  что  и  признакъ 
умысла  не  всегда  достаточенъ  для  придан1я  преступному  дЬянш  характера 
злоупотреблен1я,  потому  что  тогда  пришлось  бы  считать  злоупотреблен1емъ 
всякую  медленность  и  бездЬйств1е,  Боммис1я  нашла  необходимымъ  для 
признан1я  нЬкоторыхъ  преступныхъ  дЬянШ  злоупотреблен1Ями  налично- 
сти «побужден1Я  несовмЬстнаго  съ  долгомъ  службы*.  Къ  такимъ  побуж- 
ден1ямъ  Е0ММИС1Я  отнесла:  «корыстную  цЬль,  родство,  свойство,  дружбу, 
лесть,  злобу,  вражду,  гнЬвъ,  досаду,  преступное  снисхожден1е,  противо- 
дЬйств1е  закону  или  интересамъ  государства  и  учинен1е,  допущен1е  или 
содЬйств1е  какому  либо  преступному  дЬянш».  Находя  дал*е,  что  при- 
знакъ «побужден1Я>  также  долженъ  служить  основан1емъ  для  разграни- 
чен1я  дисциплинарной  провинности  отъ  уголовнаго  дЬян1я,  Коммис1Я  при- 
знаетъ  за  нимъ  большое  практическое  значен1е  въ  томъ  смысл*,  что  лицо, 
взводящее  на  служащаго  обвинен1е  въ  уголовномъ  д*ян1и,  обязано  дока- 
зать не  только  то,  что  служащШ  нарушилъ  свои  обязанности  съ  причине- 
Н1емъ  ему  вреда  умышленно,  но  также  и  то,  что  онъ  нарушилъ  ихъ  «по 
побужден1ю  несовм-Ьстному  съ  долгомъ  службы».  «При  отсутств1и  сего 
указан1я>  (т.  е.  указан1я  на  означенный  побужден1я),  говорить  дал*е 
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Коммис1Я;  «или  подтверждающихъ  оное  доказательствъ^  и  самой  жалобЪ 
можетъ  быть  данъ  ходъ  только  въ  порядБ']^  дисциплинарнаго  производ- 
ства >. 

МЫд  съ  своей  стороны,  не  можемъ  не  признать,  что  корыстная  ц^Угь 
и  друг1я,  несогласныя  съ  долгомъ  службы,  побужден1я,  могутъ  служить 
не  только  обстоятельствами,  служащими  основан1емъ  для  увеличен1я 
наказан1я  виновному,  но  и  признаками  для  отлич1я  уголовнаго  д^шя 
отъ  дисциплинарной  провинности,  хотя  бы  последняя  и  носила  вс^  види- 
мые признаки  перваго.  Таковы,  наприм'бръ,  вс%  нарушен1я  обязанностей, 
которыя  сами  по  006*6  неважны,  равно  какъ  и  тб,  которыя,  по  свойству 
своему,  не  могли  причинить  существеннаго  вреда  ни  для  порядка  управ- 
лен1я,  ни  для  частныхъ  лицъ.  Веб  эти  нарушен1я,  очевидно,  могутъ  при- 
нять характеръ  уголовныхъ  д^^н1й  только  въ  виде  исключен1я,  лишь  при 
наличности  у  виновнаго  къ  совертен1ю  ихъ  какихъ  либо  гнусныхъ 
побуавден1Й,  а  потому,  возводя  так1я  нарушен1я  на  степень  уголовно  -  нака- 
зуемыхъ  д^н1й,  законодатель,  несомненно,  долженъ  указать  въ  самомъ 
тексте  закона  на  означенныя  побужден1я,  какъ  на  существенный  при- 
знакъ  самого  состава  ихъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  они  примуть 
обыкновенный,  свойственный  самой  приро;^  ихъ,  характеръ  дисциплинар- 
ной провинности.  Но  мы  противъ  того  широкаго  примбнешя  признака 
«побужден1й»,  какое  даегь  ему  Еоммис1я  въ  36  главб,  нередко  вводя 
этотъ  признакъ  въ  текстъ  законоположен1я,  предусматривающаго  какъ 
маловажныя  нарушен]я,  носящ1я  сами  по  себе  характеръ  дисциплинар- 
ныхъ  провинностей,  такъ  и  наруп1ен1я  весьма  серьезныя,  могущ1Я  пов- 
лечь за  собою  громадный  вре/^  для  многихъ  и  требующ1Я  для  применен1Я 
къ  виновному  уголовнаго  наказан1я  наличности  только  умысла  со  стороны 
виновнаго  на  совершеше  ихъ,  или  же  безусловно  требуя  наличности  при- 
знака «побужден1й>  для  уголовной  наказуемости  за  так1Я  преступныя 
деян1Я,  которыя,  будучи  и  сами  по  себе  важны,  совершаются,  какъ  пока- 
зываетъ  жизнь,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  съ  целью  корыст- 
ною и  вообще  по  побужден1ямъ  несовместнымъ  съ  долгомъ  службы. 
Мотивъ  же,  цель,  побужден1я,  которыя  подвигаютъ  человека  на  преступ- 
лен1я^  обыкновенно  сокрыты  въ  тайникахъ  его  души  и  противъ  его  воли 
и  желан1я  редко  могутъ  быть  обнаружены  посторонними  лицами,  а 
потому  требовать  для  применен1я  уголовнаго  наказан1я  къ  виновникамъ 
последнихъ  двухъ  группъ  преступныхъ  деянШ,   чтобы  обвинительная 
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власть  или  потерпевшее  лицо  доказали  наличность  у  виновныхъ  не 
толь&о  умысла  на  совершен1е  этихъ  д^^н1й,  но  и  означенныхъ  побужде- 
Н1й^  да  при  томъ  для  каждато  даннаго  случая  опре;1г^еннаго  побужден1я, 
значить  оставить  въ  большинстве^  случаевъ  виновныхъ  въ  весьма  серьез- 
ныхъ  служебныхъ  злоупотреблен1яхъ  не  наказанными,  если  не  считать 
за  наказан1е  замечан1е  или  выговоръ,  которымъ  можетъ  подвергнуться 
виновный  со  стороны  своего  начальства. 

Обращаясь^  за  симъ,  по  поводу  вышеизложеннаго,  къ  12  и  13  ст. 
ХХХУ1  главы  проекта^  находимъ,  что  12  ст.,  какъ  видно  изъ  объяснитель- 
ной записки,  должна  предусматривать:  а)  ташя  маловажныя  нарушен1я, 
какъ  разрЬшенхе  таможенными  чинами  выгружать  въ  неуказанные  часы 
какой  либо  товарЪ;  или  же  разрешен1е  войти  худому  паузку  въ  каналъ  и 
т.  п.  и  б)  нарушен1я  весьма  серьезнаго  характера,  наприм'Ьръ:  «выдача 
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разр^шешя  на  плаван1е  негоднаго  парохода,  на  принят1е  въ  него  людей 
въ  количестве,  несоответствующемъ  безопасности  движен]я,  разрешен1е 
на  постройку  здан1я  (театра,  церкви)  изъ  мягкаго  дерева,  вместо  прочнаго 
камня  и  т.д.;  1 3-я  же  статья  предусматриваетъ  постановлен1е  судомъ  заве- 
домо неправаго  решен1я  или  приговора.  Если  первые  два  случая  наруше- 
Н1Я  служащими  своихъ  обязанностей  настолько  ничтожны,  и  по  маловаж- 
ности самаго  нарушен1Я,  и  по  незначительности  вреда,  коимъ  они  могутъ 
угрожать,  что  предположить^  у  виновныхъ  наличность  корыстнаго  или 
инаго  неблаговиднаго  побужден1я  только  въ  виду  самаго  факта  этихъ 
нарушен1й  н^тъ  основан1Й,  и  потому  наличность  такого  побужден1я 
должна  быть  для  каждаго  даннаго  случая  доказана,  если  нарушен1ямъ 
зтииъ  желаютъ  придать  уголовный  характеръ, — то  нельзя  сказать  того  же 
о  сознательномъ  нарушен1и  своихъ  служебныхъ  обязанностей  выдачею 
незаконнаго  разрешен1я  на  плаван1е  негоднаго  корабля,  на  постройку 
театра  изъ  несоответствующаго  цазначен1ю  этого  здан1я  матерьяла,  при 
полномъ  сознан1и,  что  корабль  можетъ  потонуть,  театръ  обрушиться,  по- 
хоронивъ  при  втомъ  подъ  собою  массу  людей,  или  же  постановлен1емъ 
заведомо  неправаго  приговора,  коимъ  невиновный  присужденъ  къ  тяж- 
кому уголовному  наказанш.  Самая  серьезность  и  сознательность  такихъ 
нарушешй  заставляюгь  предполагать  наличность  и  побуждец1й  серьез- 
ныа[ъ  къ  совершен1Ю  этихъ  нарушенШ;  а  жизнь  указываетъ,  что  такими 
побужден1ями  чаще  всего  бываютъ  корысть,  вражда,  дружба  и  т.  п.  Если 
и  можно  предположить  так1е  случаи,  когда  радрешен1е  на  плаван1е  негод- 
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наго  корабля  выдано  исключительно  подъ  вл1ян]емъ:  съ  одной  стороны — 
у&6ждея1й  капитана,  что  корабль  не  такъ  плохъ^  что  при  отсутств1и  бурь, 
ожидать  которыхъ  по  данному  времени  года  н'Ьтъ  основан1й ,  онъ  можетъ 
совершить  благополучно  рейсъ^  а  съ  другой — настоятельныхъ  просьбъ 
пассажировъ  отправить  ихъ  на  томъ  корабл^Ь,  или  же  когда  судья  оправ- 
даетъ  заведомо  виновнаго  изъ  одного  сострадан1я  къ  нему  или  его  семей- 
ству,— то  очевидно,  что  так1е  случаи  не  болЬе,  какъ  исключен1я.  Требовать 
ря  уголовной  наказуемости  серьезныхъ  служебныхъ  нарушен1Й  доказан- 
ности побужден1й  у  виновнаго^  несогласныхъ  съ  долгомъ  службы,  или, 
что  то  же,  оставлять  виновныхъ  въ  этихъ  нарушешяхъ  въ  большинстве 
случаевъ  не  наказанными  только  ради  означенныхъ  исключешй, — было 
бы  крайне  нецЁлеоообразно,  ибо  безнаказанность  этихъ  нарушенхй  будетъ 
способствовать  ихъ  распространен1ю,  между  ткмъ  какъ  уголовный  законъ 
главнымъ  образомъ  ря  того  и  существуетъ,  чтобы  путемъ  соответствен- 
ной репресс1и  по  возможности  сократить  число  преступлен1й.  й  судья, 
оправдавш1й  виновнаго  изъ  сострадан1я  къ  нему,  и  должностное  лицо, 
разрешавшее  плаван1е  негоднаго  корабля  при  вышеозначенныхъ  усло- 
В1яхъ,  имеюгь  полную  возможность  указать  и  доказать,  что  хотя  они  и 
допустили  нарушен1я,  но  допустили  ихъ  по  побужден1ямъ  не  противнымъ 
долгу  службы,  тогда  какъ  обвинительная  власть  и  пострадавшее  лицо,  по 
вышеозначеннымъ  причинамъ,  почти  никогда  не  будутъ  въ  состояши 
доказать  наличность  у  виновнаго  по  вышеприведеннымъ  злоупотребле- 
Н1ямъ  требуемыхъ  « побужден1Й » . 

Бее  сказанное  заставляетъ  желать  нижеследующаго  изменен1я  редак- 
Ц1И  12  и  13  ст.  ХХХТ1  гл.  проекта.  Ст.  12-я  должна  состоять  изъ  двухъ 
частей:  первая  часть  ея  будетъ  предусматривать  маловажные  случаи  слу- 
жебныхъ нарушен1й  выдачей  незаконныхъ  разрешенШ,  при  чемъ  въ  этой 
части  долженъ  быть  помещенъ  признакъ  действ1я  с  по  побужден1ямъ  не- 
совместнымъ  съ  долгомъ  службы»,  во  2-й  же  части  ея,  которая  будетъ 
предусматривать  более  важные  случаи  этого  рода  нарушен1й  и  изъ  кото- 
рой признакъ  «побужденШ  несовместныхъ  съ  долгомъ  службы»  будетъ 
вычеркнуть, — после  словъ  «подвергается  такому-то  наказан1ю»  доба- 
вить: «если  не  будетъ  доказано,  что  такое  разрешен1е  имъ  дано  по  побу- 
жден1ямъ  не  противнымъ  долгу  службы».  Въ  ст.  13  также  надлежигь 
вычеркнуть  признакъ  «побужден1й»  и  дополнить  ее  въ  соответствующемъ 
месте  тбмъ  же  выражен1емъ:   «если  не  будетъ  доказано»  и  т.  д.  Подобно 


Ст.  6—12.  83 

13  ст.,  такому  же  изм%нен1ю  въ  своей  редакц1и  подлежать  и  статьи  14 — 
19,  24  и  57  настоящей  павы,  при  чемъ  въ  ст.  14,  15,  16,  24  и  57 
лризнакъ  умышленности  дЁЙ€тв1л  необходимо  выразить. 


27.  ИогшевевИ  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что  статья  8-я  объем- 
леть  попустительство  преступныхъ  д6ян1й  не  только  умышленное,  но  и 
небрежен1емъ  своими  обязанностями,  желательно  было  бы  расширить  власть 
«уда  въ  опред1^ен1и  наказан1Й  за  это  преступлен1е,  опред&швъ:  а)  за  укло- 
нен1е  отъ  предупрбжден1я  или  прес^^чен1Я  преступлен1я — тюрьму  или  арестъ, 
ж  б)  при  д^Ьйствительномъ  учинен1и  преступнаго  д^н1я,  какъ  посл^^д- 
СТВ1Я  уклонешя,— исправительный  домъ,  тюрьму  или  арестъ. 


28«  РбвельвК1Й  Окружный  Судъ.  Въ  объяснительной  записк1^  изла- 
гаются на  стр.  161  соображешя,  въ  силу  коихъ  Боммис1я  полагаетъ,  что 
должностныя  лица  казеннаго  управлен1я,  обязанный  предупреждешемъ 
или  пресЪчен1емъ  нарушен1Й  уставовъ  ихъ  в^^домствъ,  должны  подлежать 
усиленной  отвЬтотвенности,  но  редакщя  ст.  9  удовлетворяетъ  этому  тре- 
бован1Ю  только  въ  области  предупрежден1я  преступныхъ  д1^н1Й,  относи- 
иыхъ  по  проекту  къ  нарушен1ямъ,  такъ  какъ  за  предупрежден1е  тако- 
выхъ  служапце  вообще  не  подвергаются  по  проекту  никакому  взысканию 
(стр.  156),  должностныя  же  лица  казеннаго  управлен1я,  въ  виду  упоми- 
нан1я  въ  ст.  9  о  нарушен1и  уставовъ  сихъ  вЬдомствъ,  подъ  каковое 
выражен1е  подойдутъ  и  преступныя  дЬян1я,  квалифицируемый  проектомъ 
технически  нарушен1ями  (стр.  3),  будутъ  привлекаться  къ  отвЬтствен- 
ности  за  непредупрежден1е  ихъ.  Но  ^^о  совсЬмъ  меняется  при  налич- 
ности непредупрежден1я  служащихъ  казеннаго  управлен1я  нарушен1я 
Устава,  входящаго  въ  сферу  преступлен1Й  и  проступковъ,  такъ  какъ  хотя 
«  предполагается  нарушен1я  интересовъ  казенныхъ  управленШ  выдЬлить 
въ  особые  уставы,  но  это  еще  не  исключаетъ  возможности  и  необходи- 
мости обложить  некоторый  изъ  этихъ  нарушен1Й  такими  наказан1ями, 
который  выведуть  ихъ  изъ  нарушенШ  въ  техническомъ  смысл*  и  вдаи- 
нутъ  въ  категор1Ю  преступлен1й  и  проступковъ.  Такихъ  дЬян1й,  чисто 
спец1альнаго  характера,  который  не  подойдутъ  ни  подъ  одинъ  изъ  видовъ 
общихъ  преступленШ,  можно  указать  много  въ  дЬйствующихъ  Уложенш 
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(ст.  598,  633,  749,  750,  751)  и  Уставахъ  и  безъ  нихъ  не  обойдутся  и 
им1^ющ1я  ихъ  зам1^нить.  Между  т^мъ,  относительно  этихъ  преступлбн1й  и 
проступБовъ  должностныя  лица  казеннаго  управлен1Я  окажутся  въ  при- 
вилегированномъ  положен1и:  ст.  9,  какъ  сиещальная,  исключаетъ  при- 
мЪнен1е  Бъ  нимъ  общей  ст.  8  о  наБазан1и  вообще  служащихъ  за  пепреду- 
прежден1е  преступлен1Й  и  проступковъ,  такъ  что  они  за  это  посл^^дне^ 
дЬян1е  будутъ  подлежать,  такъ  же  какъ  и  за  непредупрежден1е  нарушен1й, 
заключению  въ  тюрьму  или  заточен1ю  на  срокъ  не  свыше  одного  года,  между 
т^мъ  какъ  полицейск1е  чины,  въ  случа'6  воспосл'6дован1Я  лреступлен1я, 
предупреждев1е  котораго  лежало  на  ихъ  обязанности,  подаергнуться 
исправительному  дому  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л^^тъ.  Такое  положен1в 
т*мъ  болЬе  недопустимо,  что  по  общему  правилу  полицейск1е  чины  также 
обязаны  принимать  мЬры  предупрежден1я  и  противъ  нарушенШ  уставовъ 
казеннаго  управлен1я,  такъ  что,  въ  случае  совместной  вины,  полицейскгй 
чинъ  и  служащ1й  казеннаго  управлен1я  будутъ  подлежать  не  одинаковому 
наказан1Ю  и  притомъ  послЪдн1й,  ответственность  котораго,  по  справедли- 
вому зам'Ёчац1Ю  Еоммис1и,  должна  быть  усилена,  более  легкому.  Во  избе- 
жан1е  такихъ  недоразумен1Й,  слЬдуеть  или  упомянуть  въ  текст*  ст.  9, 
что  она  имеетъ  применен1е  къ  случаямъ,  не  предусмотреннымъ  ст.  8, 
или  пояснить,  что  нарушен1е  устава  казеннаго  управлен1я,  о  которомъ 
идетъ  речь,  не  выходить  изъ  понят1я  нарушен1Я  по  проекту. 


29.  Череповецшй  Окружный  Судъ.  Наказан1е,  определяемое  1  ч. 
9  ст.,  въ  виду  того,  что  въ  ней  назначается,  кроме  тюрьмы,  еще  заточен1е, 
строже,  чемъ  то,  которое  назначено  во  2-й  части.  Между  тЬмъ,  преступ- 
ное деян1е,  предусмотренное  2  ч.  этой  статьи,  очевидно  более  важно, 
такъ  какъ  въ  этой  части  предусмотрено,  кроме  общаго  запрета:  быть 
хозяиномъ  или  участникомъ  завода,  еще  и  спец1альное  преступное  деян1е, 
караемое  по  этой  статье. 


30.  Товарищъ  Председателя  Еовочеркаоскаго  Окружнаго  Суда  Хан- 
женковъ.  При  сличен!!  ст.  2,  3  и  12  проекта  Уложен1Я  оказывается,  что 
хотя  первыя  две  изъ  этихъ  статей  караютъ  за  противодейств1е  законода- 
тельной власти,  а  последняя  за  превышеи1в  власти,  но  во  всехъ  этихъ 
статьяхъ  предусматривается,  однако,  одно  и  то  же  злоупотребление  государ- 
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ственною  и  общественною  службою,  выразившееся  въ  такмхъ  сановодь- 
ныхъ,  несовм^^тныхъ  съ  до1гомъ  службы,  дМств1яхъ  служащаго,  кото- 
рыми отм'Ьняются  законы  и  постановлен1я,  им'6ющ1я  силу  закона,  или 
лр10станавливается  ихъ  д1^йств1е.  Разница  между  2  и  3  статьями  съ 
одной  стороны  и  12-ю  заключается  только  въ  томъ,  что  первыя  дв-Ь 
статьи  предусматриваютъ  самовольную  отм^^ну  закона  для  всей  вверен- 
ной должностному  лицу  местности  или  части  подв-Ьдомственнаго  ему 
управлен1я,  а  12-я  имЬетъ  въ  виду  самовольную  отмену  закона  въ 
отд-Ьльныхъ  случаяхъ.  Но  этихъ  отд4льныхъ  случаевъ  самовольныхъ  и 
несогласныхъ  съ  закономъ  дЪйств1Й  должностнаго  лица  можетъ  обнару- 
житься н'Ьсколько,  такъ  что  въ  д^^йств1яхъ  этого  служащаго  проявится 
систематическое  противод1Ы1ств1е  установленному  закономъ  порядку,  и 
тогда  характеръ  вины  его  представится  совершенно  однозначащимъ  съ 
преступными  д*йств1ями,  предусмотренными  2  и  3  ст.,  а  въ  отношен1И 
общественной  безопасности  и  интересовъ  отдЬльныхъ  лицъ  иногда  так1е 
частные  случаи  отмены  закона  являются  болЪе  вредными,  чЪмъ  н^кото- 
рыя  изъ  предусмотренныхъ  2  и  3  ст.  циркулярныхъ  распоряжен1й,  отмЪ- 
няющихъ  законъ  или  постановлеи1е,  имеющее  силу  закона.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  архитекторъ  или  другой  служащ1й,  самовольно  разр^шившхй  по- 
стройку среди  жилыхъ  здан1Й  огнемъ  д^йствующихъ  заводовъ,  дозволив- 
ш1й  строить  деревянныя  здан1я  безъ  соблюден1я  закономъ  установленнаго 
между  ними  разрыва,  разрешивш1й  возведен1в  построекъ  поперекъ  улицъ, 
во  всякомъ  случае  причинить  более  вреда  общественной  безопасности  и 
благоустройству,  а  также  и  частнымъ  лицамъ,  нежели  полицейск1й  чи- 
новникъ  или  начальникъ  железнодорожной  станц1и,  самовольно  отменив- 
Ш1е  постановлен1е  Губернатора  или  Министра  о  воспрещен1и  курить  та- 
бакъ  за  общимъ  столомъ  станц10ннаво  вокзала  или  въ  другомъ  месте.  Въ 
видахъ  равномерности  наказан1й  за  преступлен1я,  предусмотренный  2,  3 
и  12  ст.,  по  моему  мнен1Ю,  следовало  бы:  или  по  12  ст.  назначить 
то  же  наказаи1е,  какое  определено  3  статьею,  или  это  последнее  наказан1е 
определить  для  техъ  виновныхъ  по  12  ст.,  которые  систематически 
самовольно  нарушаютъ  и  отменяютъ  законъ. 

Статья  13*  Судья  или  инаго  наименовашя  лицо,  уподномо- 
ченное  закономъ  на  р-Ьшенхе  или  участ1е  въ  р'Ьшен1и  д-Ьлъ  о 
правахъ  или  объ  утоловно11  или  дисциплинарное  отв'Ьтствен- 
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ности^вишовное  въпостановлеши^по  побуждешюнесовм'Ьстноиу^ 
съ  долгомъ  службы^  зав'Ьдомо  неправаго  р'Ьшешя^  наказывается 
за  неправосудае: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  С1е  неправосудае  заклочадось  въ  присужденш  к'ь 
наказанЕЮ,  установленному  въ  закон^Ь  за  преступлеше^то  винов- 
ный наказывается: 

иснравительныиъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ* 

31.  Суды  я  прокуратура  Тжфлоской  Судебной  Палаты.  По  поводу 
ст.  13  проекта  членъ  боммис1и  М.  М.  Шарыгинъ  заявилъ:  во  1*хъ,  что 
редакщя  этой  статьи  не  отличается  надлежащею  ясностью^  ибо^  по  бук- 
вальному ея  СМЫСЛУ;  она  вдолн^^  применима  къ  присяжнымъ  зас^дате- 
лямЪ;  тогда  какъ,  по  мысли  РедаБЦ10нной  Боммис1И;  посл^^днхе  должны 
быть  изъяты  отъ  ответственности  по  этой  статье;  а  потому,  вполн'Ь 
разд&зяя  соображен1я  РедаЕЦ1онной  Боммис1и  о  невозможности  пресл1^до- 
ван1я  присяжныхъ  заседателей  по  означенной  статье,  но,  им^  въ  виду^ 
что  въ  будущемъ,  когда  объяснительная  записка  Редакц1онной  Боммис1И 
можетъ  и  не  быть  подъ  рукою  у  лицъ,  кои  призваны  будутъ  применять 
сказанную  статью  къ  жизни,  вследств1е  чего  она  можетъ  вызывать  массу 
недоразумен1Й  на  практике,  онъ  полагалъ,  что  следовало  бы  въ  текстъ 
ст.  13  внести  прямое  указан1е  на  неприменимость  ея  къ  присяжнымъ 
заседателямъ,  и  во  2-хъ,  что  къ  лицамъ  уполномоченнымъ  на  участ1в  въ 
решен1и  делъ,  следовало  бы  пр1урочить  и  лицъ  прокурорскаго  надзора, 
такъ  какъ  последн1е  хотя  и  не  участвуютъ  въ  решен1и  делъ,  но  могутъ 
своими  незаконными  действ1ями  способствовать  неправому  решен1ю, 
такъ  напр.,  по  соглашен1ю  съ  судьяни,  могутъ  отказаться  отъ  обвинен1я 
явно  виновнаго,  для  предоставлен1я  возможности  постановлен1я  оправда- 
тельнаго  приговора,  который  не  могъ  бы  быть  опротестованъ  предъ 
высшею  инстанц1ею,  или,  изъ  лицепр1ят1я  къ  подсудимымъ,  не  подать 
протеста  по  очевидно  неправому  оправдательному  приговору  и  т.  д,  Про- 
тивъ  такого  заявлен1я  его,  Шарыгина,  возражали:  председатель  коммис1и 
С.  Б.  Врасшй  и  члены  коммис1и  А.  Д.  Стрельбицк1Й,  Н.  Н.  Войтенковъ  и 
А.  П.  Смиттепъ,  изъ  коихъ  последн1й  находилъ,  что  редакщонныя 
поправки  проектируемыхъ  статей  новаго  Уложен1я  не  входятъ  въ  кругъ 
обязанностей  данной  коммис1и,  призванной  лишь  для  обсуждешя  техъ 
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общихъ  110ложен1Й;  БОИ  легли  въ  основу  выработанныхъ  Редакщонной 
Боммис1ей  8аБоноположен1й  о  алоупотреблен1и  службою,  кореннымъ  обра- 
зонъ  изм^няющихъ  нынЪ  д^^ЁствующШ  законъ  въ  этомъ  отношец1и, 
остальные  же  полагали:  а)  что  внесен1е  въ  тевстъ  ст.  13  прямаго  указа- 
Н1Я  на  неприм']Ьнимость  ея  къ  присяжнымъ  зас1^дателямъ  было  бы  не 
политично^  такъ  какъ  служило  бы  излишнимъ  напоминан1емъ  о  возмож- 
ности безпаказаннаго  постановлен1я  ими  неправильнаго  вердикта,  а  къ 
тому  же  не  представляется  и  особенной  въ  томъ  надобности,  ибо  сопо- 
ставлеше  ст.  40  проекта  съ  13,  само  собою,  приводить  къзаключешю 
о  неприменимости  последней  изъ  нихъ  къ  присяжнымъ  засЪдателямъ 
и  б)  что  указанный  выше  неправильныя  д1^йств1я  лицъ  прокурорскаго 
надзора,  по  аналог1и,  могутъ  быть  подведены  подъ  одинъ  изъ  пунктовъ 
ст.  14  проекта.  Бъ  приведеннымъ  выше  возражен1ямъ  присоединились 
и  ВСЁ  остальные  члены  коммис1и,  также  полагавш1е  излишнимъ  введен1б 
въ  текстъ  ст.  13  прямаго  указан1я  на  неприм'Ёнимость  ея  къ  присяж- 
нымъ зас^дателямъ  и  включен1е  въ  число  лицъ,  подлежащихъ  ответствен- 
ности по  этой  статье,  и  представителей  обвинительной  власти. 


32.  Прокурорсшй  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
При  разсмотрен1и  ст.  13  проекта  Совещанхе  остановилось  прежде 
всего  на  томъ  обстоятельств*,  что  субъектъ  составляющаго  предметъ 
означенной  статьи  преступнаго  деян1я  определяется  въ  ней  словами: 
«судья  или  инаго  наименован1я  лицо,  уполномоченное  закономъ  на  реше- 
Н1е  или  участ1е  въ  решен1и  делъ  о  правахъ  или  объ  уголовной  или  дис- 
циплинарной ответственности».  Такое  определен1е  субъекта  преступлен1я, 
предусмотреннаго  13  статьей,  дающее  право  применить  эту  статью,  между 
прочимъ,  къ  присяжному  заседателю,  постановившему  заведомо  неправое 
решен1е  по  уголовному  делу,  находится,  однако,  въ  противореч1и  съ 
объяснительною  запискою  къ  проекту,  въ  которой  прямо  высказано,  что 
присяжные  заседатели  за  неправосуд1е  никакой  ответственности  подле- 
жать не  могутъ.  Вместе  съ  темъ,  неприменимость  ст.  13  къ  учинившимъ 
неправосуд1е  присяжнымъ  заседателямъ,  вопреки  высказанному  Редакц!- 
онной  Боммис1ей  въ  объяснительной  записке  мнен1ю,  не  вытекаегь  и 
изъ  текста  40  ст.  проекта,  которая  устанавливаетъ  ответственность  при- 
сяжныхъ  заседателей  за  взяточничество,  ибо  хотя  статья  эта  признает!^ 
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квалифицированнымъ  взяточиичествомъ  приият1е  присяжнымъ  за(^а- 
телемъ  дара  по  д^^у^  въ  разр'&швн1и  котораго  онъ  участвовалъ,  но^  съ 
одной  стороны^  она  совсбмъ  не  касается  случаевъ  постанов1ен1я  присяж- 
ными заседателями  заведомо  неправаго  решен1я  по  побуждвн1ю  невзя- 
точническаго  характера,  а  съ  другой  стороны,  она  грозить  ответствен- 
ностью за  самый  фактъ  принят1я  дара,  безотносительно  къ  тому,  было  ли 
постановлено  получившими  взятку  присяжными  заседателями  правое  или 
неправое  решен1е.  Находя,  въ  виду  йзложеннаго,  что  ст.  40  проекта  не 
даетъ  никакого  матер1ала  для  разрешен1Я  вопроса  объ  ответственности 
присяжныхъ  заседателей  за  неправосуд1в,  и  что,  по  буквальному  тексту 
ст.  13,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  разрешенъ  иначе,  какъ  въ  смысле 
применимости  этой  статьи  къ  присяжнымъ  заседателямъ,  Совещан1е 
полагало,  что,  въ  случае  признан1я  правильности  высказаннаго  въ  объ- 
яснительной записке  начала  безответственности  присяжныхъ  заседате- 
лей за  неправосуд1е,  начало  это  должно  бы  было  найти  себе  ясное  и 
определенное  выражен1е  въ  самомъ  тексте  ст.  13  проекта  или  въ  осо- 
бомъ  примечаи1и  къ  этой  статье.  При  этомъ,  однако,  некоторыми  членами 
Совещаи1я  были  представлен  ы  замечан1я  и  по  существу  приведеннаго 
выше  мнен1я  Редакц10нной  Коммис1и  о  безответственности  присяжныхъ 
заседателей  за  неправосуд1е.  Означенные  члены  Совещан1я  находили, 
что  Редакц1онцая  Коммис1Я  мнен1е  свое  по  разсматриваемому  вопросу 
основывала  исключительно  на  тЬхъ  практическихъ  затрудненгяхъ,  кото- 
рыя  судебные  органы  должны  встретить  при  попытке  обнаружить  и  дока- 
зать виновность  присял;наго  заседателя,  постановившаго  неправое  реше- 
н1е,  и  который  отчасти  вытекаютъ  изъ  постановлен1й  Устава  Уголовнаго 
Судопроизводства,  обязавшаго  присяжныхъ  заседателей  строго,  подъ  угро- 
зою ответственности,  хранить  тайну  ихъ  совещан1я  и  голосован1я.  Такой 
способъ  доказательства,  по  мнен1ю  указанныхъ  членовъ  Совещан1я, 
едва-ли  можетъ  считаться  вполне  убедительнымъ,  такъ  какъ,  съ  точки 
зреШя  законодателя,  пр11знан1е  преступности  того  или  другаго  ;?Ьяшя 
очевидно  должно  зависеть  не  отъ  большей  или  меньшей  трудности  уста- 
новить наличность  преступнаго  деян1я  на  суде,  а  отъ  существа  самаго 
деян1я,  опасности  его  для  оПщества  и  значен1я  его  въ  ряду  другихъ  при- 
знаваемыхъ  закономъ  преступными  деянШ.  Такимъ  образомъ,  и  въ  насто- 
ящемъ  случае  надлежитъ  прежде  всего  разрешить  вопросъ:  есть  ли  какое 
нибудь  основап1е  оставлять  безнаказаннымъ  присяжнаго  заседателя  въ 
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случа'Ё  доказаннаю  постановлен1я  имъ^  по  дичнымъ  видамъ,  зав^Ьдоио 
неправаго  рЪп1ен1я.  Представители  разсматриваемаго  мн1^Н1Я;  съ  своей 
стороны^  не  находили  такихъ  основан1Ё  и^  напротивъ  того,  полагали,  что, 
такъ  БаБъ  обязанность  присяжнаго  заседателя  постановить  справедливое 
решен1е  является  одинаковою  съ  обязанностью  въ  сенъ  отношен1и  корон- 
наго  судьи  и  сословнаго  представителя,  то  и  нарушен1е  имъ  этой  обязан- 
ности должно  сопровождаться  для  него  т^ми  же  последств1ями,  какъ  для 
короннаго  судьи  и  сословнаго  представителя;  освобожден1е  же  его  отъ 
ответственности  за  неправосуд1е  нарушало  бы  основныя  начала  справед- 
ливости. Независимо  отъ  сего,  означенные  члены  Совещан1я  находили, 
что  и  практичесБ1я  затруднен1я,  которыя,  по  мнен1ю  РедакщонноЁ  Бом- 
МИС1И,  обратили  бы  ст.  13  на  практик*  въ  мертвую  букву  въ  отношен1и 
къ  присяжнымъ  зас^дателямъ,  не  представляются  въ  действительности 
столь  серьезными,  какъ  то  полагаетъ  Редакц1онная  Коммис1я,  Не  говоря 
уже  о  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сами  присяжные  заседатели  учинили  явку 
съ  повинноЮд  или  когда  содержан1е  совещан1я  присяжныхъ  заседателей 
стало  известно  путемъ  внесудебнаго  его  оглашен1я,  и  когда  такимъ 
образомъ  заведомая  неправосудность  постановленнаго  присяжными  засе- 
дателями решен1я  можетъ  быть  доказана  на  судЬ  безъ  принят1я  на  себя 
судебными  органами  иниц1ативы  въ  нарушен1и  ограждаемой  ст.  677  Уст. 
Угол.  Суд.  тайны  совещан1я  присяжныхъ  заседателей,  нельзя  не  видВть, 
что  704  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  заключающая  въ  себе  исчерпывающ1Й  пере- 
чень лицъ,  недопускаемыхъ  къ  свидетельствованш,  не  упоминаетъ  въ 
числе  этихъ  лицъ  присяжныхъ  заседателей,  изъ  чего  сдедуетъ  заключить, 
что  законодатель  при  начертании  ст.  677  Уст.  Угол.  Суд.  отнюдь  не  имелъ 
въ  виду  обставить  совещан1е  присяжныхъ  заседателей  такой  тайной,  въ 
которую  не  имела  бы  права  проникнуть  даже  судебная  власть  въ  случае 
необходимости  обнаружить  этимъ  путемъ  совершенное  преступлен1е. 
Напротивъ  того,  буквальный  текстъ  366—368  ст.  Улож.  о  Наказ., 
которыя  не  устанавливають  для  присяжныхъ  заседателей  изъят1й  изъ 
общаго  правила  о  наказуемости  неправосуд1я,  а  равно  935  ст.  Уст.  Уг. 
Суд.,  которая  признаетъ  одною  изъ  причинъ  для  возобновлен1я  дела 
доказанные  по  суду  корыстные  или  иные  личные  виды  судей,  регаав- 
шихъ  дело,  оправдываетъ  закдючен1е,  что  неправосуд1е  присяжнаго  засе^ 
дателя  по  дЬйствующему  законодательству  могло  бы  быть  предметомъ  судеб- 
наго  преследован1я.  По  всемъ  изложеннымъ  соображеп1ямъ,  представители 
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раэсматриваемаго  мн%н1я  признавали  правильнымъ  распространить  ст.  1^ 
проекта  и  на  присяжныхъ  зас^Ьдателей. 

Съ  приведеннымъ  мн'6н1еш>  не  согласилось,  однако,  большинства 
членовъ  Сов^щан1я,  находившихъ,  что  тайна  голосован1я  является  однимъ 
изъ  основныхъ  началъ  въ  учрежден1и  суда  присяжныхъ  зас^^дателей, 
введеннымъ  въ  ато  учрежденхе  съ  ц1^ью  оградить  личность  присяжныхъ 
засЬдателей  отъ  мести  со  стороны  участвующихъ  въ  дЬл4  лицъ  и  тЬмъ 
самымъ  обезпечить  нрисяжнымъ  зас^дателямъ  возможность  подать  совер- 
шенно независимый  судейсшй  голосъ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  требован1е 
закона  о  соблюдец1и  присяжными  зас1&дателями  тайны  ихъ  голосованхя 
не  только  создаетъ  обязанность  присяжныхъ  зас^^дателей  хранить  тайну  ^ 
но  вм^стЬ  съ  тЁмъ  устанавливаетъ  право  ихъ  разсчитывать  на  невозмож- 
ность предъявлен1я  къ  нимъ  требован1Я  при  какихъ  бы  то  ни  было  усло- 
В1яхъ  разоблачить  эту  тайну,  при  чемъ  существенное  значен1е,  которое 
составители  Судебныхъ  Уставовъ  придавали  означенной  гарант1и^ 
явствуетъ  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  возбужденный  при  учрежден1и 
суда  присяжныхъ  зас^^дателей  вопросъ  объ  установлен1и  такой  системы 
подачи  голосовъ,  при  которой  одинъ  присяжный  заседатель  не  зналъ  бы 
мнен1я  другаго  (баллотировка  шарами  или  подача  безъименныхъ  запи- 
сокъ),  былъ  разр^шенъ  въ  отрицательномъ  смысле  лишь  въ  силу  практи- 
ческихъ  соображен1й,  а  именно  въ  виду  присутств1я  неграмотныхъ  лицъ 
въ  ЧИСЛЕ  присяжныхъ  заседателей  и  возможности  ошибочнаго  выражен1я 
мнен1я  при  баллотировке  шарами.  На  основан1и  изложеннаго  и  принявъ 
во  вниман1е:  1)  что  ст.  935  Уст.  Уг.  Суд.,  признающая  поводомъ  для 
возобновлен1я  дбла  не  неправосуд1е,  а  корыстные  или  личные  виды  судей^ 
не  можетъ  служить  доказательствомъ  того  положен1я,  будто  сами  соста- 
вители Судебныхъ  Уставовъ  считали  возможнымъ  возбуждеше  противъ 
присяжныхъ  заседателей  преследован1я  за  неправосуд1е,  я  2)  что  при 
невозможности  для  отдельнаго  присяжнаго  заседателя,  на  подоб1е  корон- 
наго  судьи  или  сословнаго  представителя,  оговорить  въ  постановленномъ 
большинствомъ  неправосудномъ  решен1и  свое  несоглас1е  съ  этимъ  реше- 
Н1емъ,  разъяснен1е  на  суде  вопроса  о  томъ,  кемъ  изъ  двенадцати  при- 
сяжныхъ заседателей  какое  подано  мнен1е,  встретить  непреодолимыя 
затруднен1я^ — большинство  членовъ  Совещан1я  присоединилось  къ  мнен1ю 
по  настоящему  вопросу  Редакц1онной  Боммис1и. 
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Перейдя  Бъ  обсужден1Ю  внутренней  стороны  преступнаго  д^н1я^ 
лредусмотр^ннаго  13  ст.  проекта;  Сов^щан1е  нашло^  что  по  соображен1ямъ^ 
высказаннымъ  при  радсмотрЪн1И  2  ст.  проекта^  изъ  ст.  13  должно  быть 
исключено  указан1е  на  мотивъ  преступной  деятельности  судьи^  выражен- 
ный въ  словахъ:  «по  побуждению  несовм^тному  съ  долгомъ  службы >.  По 
возникшему  затбмъ  въ  Ск)вещан1и  вопросу,  сл^дуегь  ли  въ  ст.  13  озна- 
ченное укадан1е  на  необходимость  особыхъ  побужден1й  заменить  другимъ, 
бол^^  точнымъ  и  яснымъ  опре;^ен1емъ,  или  же  слЁдуетъ  признать  ст.  13 
применимою  ко  всякому  умышленному  неправосуд1Ю;  независимо  отъ 
побужден1Й,  которымъ  слЬдовалъ  виновный,  мнен1я  членовъ  Совещан1я 
разделились,  некоторые  члены  Совещан1я  находили,  что,  при  отсутств1и 
въ  ст.  13  указан1я  на  мотивъ  преступной  ;^ятельности,  статья  эта  ока- 
залась бы  применимою  ко  всемъ  темъ  случаямъ,  когда  судья  при  поста- 
новлен1и  приговора  хотя  и  отступилъ  отъ  буквы  закона,  но  руководство- 
вался при  этомъ  исключительно  чувствомъ  гуманности  и  желан1емъ  раз- 
решить дело  согласно  требован1ямъ  матерьяльной  справедливости.  Во 
ивбежан1е  подобнаго  распространительнаго  толкован1Я  13  ст.,  очевидно 
несогласнаго  съ  видами  законодателя,  представители  разсматриваемаго 
мнец1я  предлагали  обусловить  применен1е  13  ст.  наличностью  преступ- 
наго побужден1я  въ  деятельности  судьи,  при  чемъ  это  побужден1е  могло 
бы  быть  определено  выражен1емъ  «изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
видовъ>,  каковое  выражен1е,  будучи  усвоено  судебной  практикой,  вполне 
ясно  определяетъ  характеръ  преступныхъ  побужден1й  и  не  вызываетъ 
никакихъ  сомнен1й  въ  своемъ  значен1и.  Такое  ограничен1е  примененхя 

1 3  ст.  случаями  постановлен1я  неправаго  решен1я  по  преступнымъ  побу- 
жден1ямъ  представители  разсматриваемаго  мнен1я  признавали  особенно 
необходимымъ  въ  отношен1и  ответственности  присяжныхъ  заседателей, 
которые  очевидно  не  должны  подвергаться  наказан1Ю  по  13  ст.  за  всякое 
оправдан1е,  изъ  чувства  сострадан1я,  сознавшагося  въ  преступномъ  деян1И 
подсудимаго,  вследств1е  чего  представлялось  бы  необходимымъ  дополнить 
ст.  13  примечан1емъ,  согласно  которому  присяжные  заседатели  должны 
подлежать  ответственности  по  13  ст.  только  въ  случае  постановлен1я 
заведомо  [неправаго  решен1я  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
видовъ. 

Большинство  членовъ  Совещан1я,  оглашаясь  съ  приведеннымъ  выше 
мнен1емъ  о  неприменимости  13  ст.  при  указанныхъ  услов1яхъ,  нахорло^ 


92  Ст.  13. 

вм-Ьст*  съ  тМъ,  что  и  при  отсутств1ивъ  13  ст.  признака,  опредЬляю- 
щаго  характеръ  побужденШ  виновнагО;  статья  эта  не  можетъ  получить 
прим^нец1я  къ  означеннымъ  выше  случаямъ,  такъ  какъ  введенный  въ 
ст.  13  признакъ  «зав1^домо  неправое»  р'&шен1е  съ  достаточною  опред1У[еН' 
ностью  указываетъ,  что  виновный  въ  неправосуд1И  должепъ  исходить  изъ 
нам'Ёрен1я  постановить  р6шен1е  во  вредъ  правосуд1ю,  и,  следовательно, 
только  при  наличности  такого  преступнаго  побужден1я  можетъ  подлежать 
ответственности  по  13  ст.,  дМств1е  которой  такимъ  образомъ  не  распро- 
страняется на  случаи  постановлен1я  неправаго  решен1я  по  побужден]ямъ, 
незаключающимъ  въ  себе  ничего  безнравственнаго  и  преступнаго. 

По  сему  поводу  въ  Совещаи1и  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  замене 
приведеннаго  выше  слова  с  неправое»  решен1е  словомъ  «неправосудное» 
решен1е.^  каковое  слово,  по  мнен1ю  н^которыхъ  членовъ  Совещан1я,  яснее 
и  определеннее  выражало  бы  мысль  законодателя.  Такое  предложение  вы- 
звало, однако,  возражен1я  со  стороны  другихъ  членовъ  Совещап]^, которые 
отдавали  преимущество  слову  «заведомо  неправое»  и  находили,  что  слово 
это  вполне  точно  указываетъ,  что  судья  долженъ'сознавать  несоответств1е 
постановленнаго  решен1я  не  только  букве  закона  или  фактической  сто- 
роне дела,  но  и  собственному  чувству  справедливости. 

При  обсужден1и  2  ч.  13  ст.,  признающей  квалифицированнымъ 
неправосуд1емъ  тотъ  случай,  когда  « неправосуд1е  заключалось  въ  при- 
сужден1и  къ  наказан1ю,  установленному  въ  законе  за  пре€туплец1е», 
были  высказаны  замечан1я  со  стороны  двухъ  членовъ  Совещан1я. 

Одинъ  изъ  пихъ  указывалъ,  что  2  ч.  13  ст.  предусматриваегь  две 
категор1и  случаевъ,  а  именно:  1)  когда  присуждено  къ  смертной  казни, 
каторге  или  поселен1ю  лицо,  неповинное  ни  въ  какомъ  преступномъ  дея- 
Н1И,  и  2)  когда  къ  тому  же  наказанш  присуждено  лицо,  хотя  виновное, 
но  не  въ  преступлении,  а  лишь  въ  проступке  пли  нарушен1и.  Находя,  что 
присужден1е  къ  каторге  или  поселенш  преступника,  совершившаго  болЬе 
или  менее  серьезный  проступокъ,  за  который  онъ  подлежалъ  бы  по 
закону  заключеи1ю  въ  исправительномъ  доме  или  тюрьме,  не  составляетъ 
более  тяжкаго  вида  иеправосуд1Я,  чемъ  присужден1е  къ  наказан1Ю,  уста- 
новленному за  проступокъ  (т.  е.  къ  исправительному  дому  или  тюрьме) 
человека,  ни  въ  чемъ  невиннаго,  и  что  между  гЬмъ,  по  буквальному  смы- 
слу 13  ст.,  первый  изъ  описанныхъ  случаевъ  отнесенъ  къ  квалифициро- 
ванному неправосуд1ю,  наказуемому  по  2  ч.  13  ст.,  а  второй  случай  при- 
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знается  простымъ  неправосудаемъ,  предусмотрЬннымъ  1  ч.  13  ст., — озна- 
ченный членъ  Сов%щан1я  полагать  ограничить  прим'Ьиен1е  взысЕан1я, 
опредЁляемаго  2-й  ч.  13-й  ст.^  лишь  присужден1емъ  къ  наЕазан1ю  за 
преступлен1е  лица,  заведомо  невиновнаго.  Не  разделяя  этого  мн'Ьн1Я,  дру- 
гой членъ  €ов*щан1я  находилъ,  напротивъ  того,  нужнымъ  расширить 
принятое  во  2  ч.  13  ст.  начало  и  прим<]^нять  указанное  въ  ней  взыскан1е 
къ  неправосуд1ю,  выразившемуся  въ  присужден1и  къ  наказан1ю  за  про- 
ступень,  а  за  неправосуд1е,  имевшее  своимъ  послЬдств1емъ  присужден1в 
къ  нака8ан1ю,  установленному  за  преступлете,  определить  каторгу  или 
поселен1е. 

Сов*щан1е  не  признало,  однако,  возможнымъ  согласиться  ни  съ  тЬмъ, 
ни  съ  другимъ  изъ  приведенныхъ  мн*н1й,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
находило  установленную  во  2  ч.  13  ст.  ответственность,  предоставляю- 
щую возможность  подвергнуть  виновнаго  В-лЬтнему  заключен1Ю  въ 
исправительномъ  дом*,  достаточно  строгой,  а  съ  другой — полагало,  что 
предоставленный  судебной  власти  широк1Й  просторъ  въ  назначен! и  разме* 
ровъ  наказан1я  устраняетъ  опасен1я  слишкомъ  суровыхъ  последств1й  при 
првмЬнен1И  къ  виновному  2  ч.  13  ст.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  на  которые 
указывалъ  представитель  перваго  мнен1я,  какъ  на  неподлежащ1е  квали- 
фикац1И,  судъ  им*етъ  право  перейти  отъ  установленнаго  во  2  ч.  13  ст. 
наказан1я  (исправительный  домъ  не  ниже  3  л^тъ)  къ  мен^е  строгому 
взыскан1ю,  определяемому  1  ч.  той  же  статьи  (исправ.  домъ  безъ  означе 
Н1я  срока);  въ  случаяхъ  же,  которые  представитель  втораго  мнен1я  нахо- 
дилъ  нужнымъ  разсматривать  какъ  квалифицированные  (наприм^ръ, 
присужден1е  невиннаго  къ  наказан1ю  за  проступокъ),  судъ  не  лишенъ 
права  и  на  основдН1И  1  части  13  статьи  назначить  исправительный  домъ 
на  срокъ  свыше  3  летъ. 

Въ  соответств1е  со  всеми  принятыми  Совещан1емъ  замечаниями, 
13  ст.  проекта  Уголовнаго  Уложен1я  могла  бы  быть  изложена  въ  еледую- 
щемъ  виде: 

Судья  или  имаго  наименовангя  лицо,  уполномоченное  закономъ  на 
ртъшенге  или  участге  въ  ргьшенги  дтьлъ  о  правахъ  или  объ  уголовной  или 
дисциплинарной  отвп>7пственности^  виновное  въ  постановленги  завгьдомо 
неправаго  рпшенья^  наказывается: 

жправительнымъ  домомь. 
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Если  сге  неправосудге  заключалось  въ  присуждены  къ  наказа- 
нщ  установленному  въ  законна  за  преступленье^  то  виновный  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л/ьтъ. 

Установивъ^  такимъ  образомъ^  предполагаемую  редакщю  13-й  ст. 
проекта  Уголовнаго  Уложен1я^  Сов%щан1е  нашло  нужнымъ  обсудить 
вопросъ  о  тоиъ,  какое  полодвенхе  должна  занимать  эта  статья  въ  ряду 
другихъ  статей,  предусматривающихъ  рааные  виды  преступной  д1^ятель- 
ности  служащаго,  направленной  во  вредъ  правосудш.  Бакъ  видно  И8ъ 
проекта,  веб  виды  неправосуд1я  подаедены  въ  Уголовномъ  Уложен1и  подъ 
отдЬльныя  статьи,  сообразнсг  тому,  къ  какому  положен1ю  процесса  отно- 
сится злоупотреблен1е:  къ  водникновен1ю  ли  дбла,  къ  тому  ли  моменту, 
который  предшествуетъ  постановлена  р*шен1я,  или  же,  наконецъ,  къ 
тому,  когда  оно  вступило  въ  законную  силу  и  подлежигь  приведению  въ 
исполнен1е.  Предусматриваемое  въ  13  ст.  неправосуд1е  относится  къ 
одному  изъ  посл^^днихъ  фазисовъ  процесса,  а  потому  представлялось  бы, 
по  мн'Ьн1ю  Сов'Ьщан1я,  болЪе  правильнымъ  пом^^стить  13  ст.  непосред- 
ственно предъ  18  ст.  проекта,  имеющей  своимъ  предметомъ  неправосуд- 
ное приведен1е  въ  исполнен1е  приговоровъ. 


33.  ЧереповецкЦ  Окружный  Судъ.  Въ  объяснительной  записк^^ 
(стр.  191  и  192)  поел*  опредЬлен1я  состава  преступлен1я  сказано, 
кто  не  можетъ  быть  виновникомъ  по  13  стать*.  Таковыми,  по  мн^шю 
Коммис1и,  не  могутъ  быть  присяжные  заседатели  и  административныя 
лица  въ  томъ  случае,  когда  они  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  руководствуются 
принципами  не  судейскаго  безнристраст1я,  а  администращи,  хотя  и  нала- 
гающей наказап1Я  на  частпыхъ  лицъ  и  даже  разрешающей  гражданск1я 
права,  но  т*мъ  не  мен-Ье  не  могущей  соблюдать  безпристраст1е,  такъ  какъ 
администрац1я  является  въ  такихъ  дЬлахъ  и  истцомъ  и  рЬшителемъ. 
Изъ  текста  же  статьи  такого  заключен1я  сдЬлать  нельзя,  ибо  она  преду- 
Х5матриваетъ  случай  неправосуд1я  какъ  судьею,  такъ  и  лицомъ,  уполно- 
моченнымъ  закономъ  на  решен1е  или  на  участ1е  въ  р^шенги  дЬлъ  о 
лравахъ  или  уголовной  или  дисциплинарной  ответственности.  Акцизный 
управляющ1й  или  полиц1я  имеютъ  право  налагать  штрафы  на  частпыхъ 
лицъ  за  такого  рода  нарушен1я,  которыя  предусмотрены  въ  уголовномъ 
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кодекс^^.  Спрашивается^  относятся  м  они  къ  дицанъ^  о  которыхъ  гово- 
рить 13  ст.  проекта? 

Да — по  тексту  13  ст.  проекта. 

НЪтъ — по  соображешямЪ;  изложеннымъ  на  192  стр.  записки. 

Собран  16  полагаетъ^  что  текстъ  ст.  13  проекта  долженъ  быть  изм'Ь- 
яенЪ;  дабы  не  оставалось  соин%н1Я;  что  ни  присяжные  зас^^датели^  ниадни- 
нистративныя  лица,  за  иск1ючен1еиъ  тш-о  случая^  когда  С1и  посл1^дн1я 
исполняютъ  обязанности  дисциплинарнаго  судьи,  если  таковыя  учреж- 
ден1я  будутъ  когда  либо  введены  въ  администрац1ю,  не  подходятъ  подъ 
дЬйств1е  этой  статьи. 

Собран1е  полагаетъ  такимъ  образомъ  редактировать  эту  статью: 

Судья  или  ииаго  наименовангя  лицо,  исполняющее  судейшя  об  я  - 
ванности,  за  исключенгемь  присяжнаю  засгьдателя,  прирттеши  ухо- 
ловтюсъ,  гражданскихь  или  дисциплинарныхъ  дгьлъ  виновное  .... 


34. Чины  прокуратуры  Елиеаветпольскаго  ОкружиагоСуда.  Обращаясь 
къ  13  ст.,  мы  находимъ,  что  она  вызываетъ  н-бсколько  вопросовъ. 
Бакъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  Бомиис1я  единогласно  пришла 
къ  тону  заключен1ю,  что  присяжные  заседатели  за  противодЬйств1е 
государственному  правосуд1ю  могутъ  отвЬчать  лишь  по  40  ст.  XXXVI  гл. 
проекта  за  взяточничество,  что  они  исключаются  изъ  числа  судей,  о 
которыхъ  говорить  13  ст.,  и  что  они  не  должны  быть  привлекаемы  къ 
ответственности  собственно  за  неправосуд1е;  за  постановлен1е  заведомо 
неправаго  вердикта  ни  вообще,  ни  въ  частности  по  13  ст.  проекта,  при 
чемъ,  ссылаясь  на  иностранныя  законодательства,  изъ  коихъ  ни  одно  не 
нашло  возможнымъ  разрешить  привлечен1е  присяжныхъ  заседателей  къ 
обвинен1ю  за  неправосуд1е,  Еоммис1я  приводить  целый  рядъ  весьма 
серьезныхъ  доводовъ  въ  доказательство  нецелесообразности,  вреда,  труд- 
ности и  даже  безплодности  возбужден1я  противъ  нихъ  такого  рода  обви- 
нен1й.  Но  если  присяжные  заседатели  не  могутъ  быть  субъектами  пре- 
ступлен1Я  по  1 3  ст.  проекта,  то  Боммис1Я  должна  оговорить  это  въ  самомъ 
законе  (напримерь,  въ  виде  примечан1я  къ  13  ст.),  въ  видахъ  приме* 
нен1Я  его  согласно  мысли  законодателя,  такъ  какъ  въ  тексте  13  ст.  петь 
даже  и  намека  на  означенное  исключен1е.  40  ст.  проекта,  на  которую 
ссылается  Боммис1Я  въ  объяснительной  записке,  заявляя,  что  отсут- 
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етв]е  въ  текст^^  1 3  ст.  требуемой  оговорки  едва  т  можеть  подать  поводъ 
для  основательнаго  по  этому  предмету  сомнЬн1я,  потому  что  «40  ст.  про- 
екта подвергаетъ  присяжныхъ  заседателей  ответственности  какъ  за  взя- 
точничество и  за  решен1е  дбла  по  взяточническому  побужден]ю,  каковой 
воступокъ  обнимаетъ  собою  и  неправосуд1е»,  рЬшительво  никакой  помощи 
судь'Ь,  при  радр1^шен1и  имъ  вопроса  о  возбужден1и  уголовнаго  преслЪдо- 
ван1я  противъ  присяжныхъ  заседателей  за  непразосуд1е^  оказать  не 
можеть,  ибо:  1)  неправосуд1е  можеть  быть  учинено  присяжными  засе- 
дателями; какъ  и  всякимь  судъеЮ;  не  только  по  побужден1ямъ  взяточ- 
ничества;  но  е  по  другимь  несовместнымь  съ  долгомъ  судьи  побужде- 
н1ямь,  кои  имееть  вь  виду  13  ст.  Уложен1Я;  и  2)  получвН1е  присяжнымъ 
заседателемъ  взятки  не  обусловливаетъ  собою  непременно  не  только 
неправаго  вердикта,  но  и  неправосуднаго  голоса  со  стороны  взяточника 
изь  присяжныхъ  заседателей,  такъ  какъ  последн1й,  получивъ  взятку, 
можеть  всетаки  подать  свой  голось  за  правое  решен1е. 

Другой  вопросъ:  подлежать  ли  уголовной  ответственности  тотъ 
судья  коллег1альнаго  суда,  правое  решен1е  постановившаго  больпшн- 
ствомь  голосовь,  который  заведомо  подаль  голось  за  неправое  решенге? 
Коммис1я  даеть  на  этотъ  вопросъ  ответь  отрицательный^  находя,  что  не- 
правосуд1е, по  свойству  своему, «не  допускаеть  понят1я  наказуемаго  поку- 
шен1Я,  ибо  въ  противномъ  случае  таковымь  пришлось  бы  считать  вся- 
кое неправосудное  решен1е,  могущее  подлежать  обжалованш  въ  порядке 
инстанцШ»;  что  подача  заведомо  неправосуднаго  голоса  по  побуждена, 
несовместному  съ  долгомъ  службы,  можеть  быть  разсматриваемо  только 
или  какъ  обнаружен1е  умысла  на  неправосуд1е,  или  ^е  какъ  неудавшееся 
подстрекательство;  что  подстрекательство  на  преступлен1е  не  наказуема 
ря  частныхь  лицъ,  а  потому  было  бы  непоследовательно  преследовать 
за  него  уголовнымь  судомь  только  служащихъ,  и  что  для  такого  не- 
правосуднаго судьи  вполне  достаточно  удален1е  его  отъ  должности  въ 
порядке  дисциплинарномь. 

Съ  вышеизложенными  доводами Боммис1и  едва  ли  можно  согласиться. 
Содержан1е  13  ст.  не  оставляеть  никакого  сомнен1я,  что  вь  ней  идетъ 
речь  не  о  правосудш  вообще  по  данному  делу,  а  о  неправосуд1М  по  тому 
делу  только  въ  известной  инставц1и,  а  потому,  при  разсмотрен1и  вопроса 
о  покушен1и  на  преступлен1е  по  13  ст.  необходимо  разрешить  вопросъ  о 
томь,  допустимо  ли  вообще  наказуемое  покушен1е  на  неправосудное  ре- 
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шбН1е  въ  данной  ииетанщи;  когда  въ  бовЪщатеиной  коииатЪ  между 
судыши  вроисходатъ  обн^^нъ  мыс1ей  ш)  вопросу  о  тшъ,  какая  должна 
бшъ  постановлена  имн  редолюц1я  по  данному  уголовному  или  гращан- 
екжу  дблу^  то  попытка  неправосудиаго  судьи  склонить  свомхъ  товари- 
щей къ  постановленш  невраваго  р^шен1Я  должна  быть  раэсматриваема 
какъ  подстрекательство  иа  неправосуд1е.  Когда  же  совЪщан1е  окончено 
и  наступилъ  моменгь  подачи  окончательныхъ  голосовъ^  то  вжкотЬ  съ 
тФмъ  наступилъ  и  момеить^  когда  умыселъ  неоравосуднаго  судьи  пере- 
ходить въ  покушен1е  на  неправосуд1е,  если  онъ,  не  ирисоединивъ  своего 
голоса  къ  мн'Ьн1ю  товарищей,  остался  при  неправосудиомъ  шЛъш.  Что 
такого  рода  покушев1е  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  покушен1е 
на  преступлен1е  неугодными  средствами, — видно  И8ъ  нижеолфдуюп^о. 
Правое  р^ен1е  можетъ  быть  обжаловано  въ  апелляц10нную  инстанщю 
недовольною  изъ  сторовъ.  Нередко  протоколы  судебныхъ  зас^дан1й, 
составляемые  въ  судахъ,  въ  особенности — на  окрайнахъ,  наприм^^ръ, 
въ  Закавказье;  малограмотными  чиновниками  изъ  туземцевъ  и  вообще 
изъ  людей  малоразвитыхъ  и  неподготовленныхъ  къ  секретарской  дЪятель- 
вости,  поражаютъ  своею  веполнотою,  ие  яснымъ  и  не  точиымъ  изложе- 
Н1емъ.  Составленные  на  основанхи  такихъ  протоколовъ  судейск1е  при- 
говоры, въ  особенности — оправдательные,  также  бываютъ  иногда,  не 
обстоятельны  и  безъ  достаточной  аргументац1и.  Между  тЬиъ,  ян%в1е 
неп|)авосуднаго  судьи  по  тому  же  дЬлу  можетъ  быть  составлено  толково, 
обстоятельно,  съ  изв^^иымъ,  необходимымъ  для  его  преступной  1^е, 
освЪщен1емъ  темныхъ  м1^тъ  протокола.  И  высшая  инстанцгя,  введенная 
въ  заблуждеиге  совокупностью  всМъ  этихъ  обстоятельствъ,  отменить 
правое  рЪшев1е  и  заменить  его  решен1емъ  неправосуднымъ. 

Н<^  если  даже  и  допустить,  ^го  подача  одвимъ  изъ  судей  неправо- 
судиаго голоса  есть  только  подстрекательство  на  преступлена,  то  и  тогда 
п^тъ  серьезвыхъ  основан1й  не  подвергать  такого  судью  уголовному  нака- 
эашю  лишь  потому,  что  частиыя  лица  за  подстрекательство  уголовдой 
отвЬтствеиности  не  подлежать.  Попустительство  преступлешй  также,  по 
проекту,  не  влечетъ  за  собою  ря  частныхъ  лиць  ответственности,  между 
т^мъ  какъ  тоть  же  проектъ  находить  необходимымъ  подаергать  сравни- 
тельно строгимъ  уголовнымъ  н^каэан1ямъ  служащихъ  за  попустительство 
пре€туплен1й,  когда  въ  кругъ  ихъ  служебныхъ  обязанностей  входить 
дредупреждеше  или  пресечен1е  престуилен1й.   Такую  же  «посл^^дователь- 
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ность»  нарушила  Боимис1Я  и  въ  прин1^нен1и  принципа  о  наБазан1и 
въ  н^Боторымъ  изъ  преступныхъ  д^^н1й;  совершенныхъ  по  небрежности 
и  даже  неосторожности:  установивЪ;  что  уголовными  наБазан1ями  обла- 
гаются лишь  преступлен1я  и  проступки  служащихъ,  совершенные  ими 
умышленно  и  «по  побужден1Ямъ  несовмЪстнымъ  съ  долгомъ  службы»^ 
а  преступныя  дЪян1я^  совершенныя  ими  по  небрежности  и  неосторож- 
ностИ;  отнесены  въ  особый  дисциплинарный  уставь,  Боммис1я  т^мъ  неме- 
яЪе  нашла  необходимымъ  вы;(Ьлить  въ  составъ  Уголовнаго  Уложен1я 
небрежную  охрану  Август^Ьйшаго  Семейства  и^  въ  виду  особой  важности 
такого  преступнаго  дЬян1я^  обложить  его  исправительнымъ  домомъ  или 
даточен1емъ.  Наказывая  служащихъ  за  попустительство  преступлен1й 
лишь  въ  виду  нарушен1я  ими  своихъ  служебныхъ  обязанностей^  а  винов- 
ныхъ  по  7  ст.  проекта  въ  виду  важности  посд!бдств1й;  кои  можетъ  при- 
чинить их^  небрежность,  Боммис1я^  и  сама  признающая,  что  подача 
судьею  заведомо  неправосураго  голоса  «составляетъ  важное  нарушен1е 
имъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей»  (объясн.  зг1писка,  л.  208)  и 
что  «судебное  неправосуд1е  отличается  значительно,  по  степени  своего 
вреда,  отъ  общей  служебной  кривды»  (тамъ  же,  л.  85),  должна  и  на 
этотъ  разъ,  въ  виду  особой  важности  нарушен1я  судьею  своей  судейской 
присяги,  и  творить  судъ  правый  и  не  лицепр1ятный»  и  того  вреда  для 
порядка  управлен1я  и  частныхъ  лицъ  отъ  такого  лицепр1ятнаго  судьи^ 
поступиться  €послЪдовательност1ю»  въ  примЪнен1и  начала  о  ненаказуе- 
мости  подстрекательства  на  преступлен1е  и  установить  соответствующую 
уголовную  репресс1Ю  для  виновныхъ  въ  покушен1и  на  постановлен1е  не- 
правосуднаго  рЪшен1я.  Если  же  означенный  проступокъ  судьи,  по 
проекту  Б0ММИС1И,  будетъ  переданъ  на  разсмотрен1е  дисциплинарнаго 
суда,  то  означенный  судья  за  проступокъ  тотъ,  вопреки  мнЪнш  Бом- 
иис1и,  не  можетъ  быть  даже  удаленъ  судомъ  отъ  судейской  должности^ 
такъ  какъ,  по  1  ч.  27  ст.  дисциплинарнаго  устава,  къ  коей  ближе  всего 
яодходитъ  данный  проступокъ,  судъ  въ  прав*  приговорить  его  лишь 
къ  аресту  или  денежной  пен*,  каковыя  наказан1я  по  дисциплинарному 
уставу  не  соединены  съ  удален1емъ  виновнаго  отъ  должности.  Если,  за 
симъ,  судья  Министерства  Юстищи  и  можетъ  быть  удаленъ  за  свой  про- 
ступокъ отъ  должности  существующимъ  въ  настоящее  время  при  озна- 
ченномъ  Министерств'*  высшимъ  дисциплинарнымъ  судилищемъ,  то  во 
всякомъ  случа*  способъ  этотъ  не  можетъ  быть  избранъ  для  удален1Я  отъ 
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ДОЛЖНОСТИ  «иного  наименован1я  лицъ»  съ  судейскими  полномоч1ями- 
административнаго,  духовнаго  и#  другихъ  вЬдомствъ,  которые  также 
могутъ  быть  субъектами  преступлен1я  по  1 3  стать*. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,^  полагали  бы  необходимымъ  13  ст. 
проекта  дополнить  3  частью,  изложпвъ  посл'бднюю  такъ:  «означенный 
въ  1  части  служащШ,  виновный  въ  склонен1и  другихъ  служащихъ  въ 
составе  коллег1и  къ  постановлен1ю  заведомо  неправаго  р1^шен1я^  равно 
какъ  и  въ  подач*  окончательнаго  голоса  на  такое  р*шен1е,  наказывается 
тюрьмою  на  срокъ  не  мен-Ье  3-хъ  м-Ьсяцевъ. 


35*  Могилбвстй  Окруяшый  Судъ.  Въ  виду  особой  безнравственности 
и  важности  посл*дств1й  неправосуд1я  въ  томъ  случа*,  когда  оно  им'бетъ 
предметомъ  своимъ  заведомо  неправое  присужден1е  къ  наказан1Ю,  устано- 
вленному въ  закон*  за  преступлен1е,  желательно  было  бы  усилить  ре- 
прессш  въ  этомъ  случа*  и  опредЬлить  за  преступлен1е,  означенное  во  2-й 
части  13  статьи,  исправительный  домъ  не  ниже  трехъ  лЬтъ  или  каторгу 
до  восьми  л-Ьтъ. 


Зв«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  и  Гражданокаго  Суда.  Въ  виду 
1Ч)го^  что  по  основан1ямъ,  изложеннымъ  въ  мотивахъ  Редакц1онной  Еомми- 
С1И,  на  страницахъ  182 — 188  объяснен1Й,  предположено  изъять  присяж- 
ныхъ  заседателей  изъ  числа  ли^ъ,  къ  коймъ  можетъ  быть  применяема  13 
статья;  того,  что  въ  самой  стать*  объ  этомъ  изъят1и  ничего  не  упомянуто, 
текстъ  же  ея  караетъ  за  постановлен1е  зав*домо  неправаго  р*шен1я  судью, 
или  инаго  наименован1Я  лицо,  «уполномоченное  закономъ  на  р*шен1е  или 
участ1е  въ  р*шен1И  д*лъ » ,  т.  е.  и  присяжныхъ  зас*дателей,  и  того,  что 
законодательную  санкц1ю  им*етъ  получить  только  текстъ  статьи,  а  не 
соображен1я  составителей, — Палата  находила  бы  полезнымъ  дополнить 
1 3-ю  статью  прим*чап1емъ  о  томъ,  что  присяжные  зас*датели  изъяты 
'Отъ  ея  прим*пен1я. 

Статья  14«  Служапцй,  виновный: 

1)  въ  невозбужденш,  не  смотря  на  зав'Ьдомую  наличность 
доказательствъ,  уголовнаго  пресл'Ьдовашя  за  такое  преступное 
д'Ьяше,  возбуждеше  уголовнаго  пресл'Ьдовашя  за  которое  было 
для  него  по  закону  обязательно^ 


г^-     .' 
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2)  въ  иедач^Ь  ил1  въ  дач±^  въ  качеств'Ь  уполномоченнаго  на 
то  лица^  хода  уголовному  пресл'Ьдованио  безъ  законнаго  осно- 
вашя; 

5)  въ  д'Ьйствш  или  безд'Ьйствш^  зав'Ьдомо  во  вредъ  право- 
суд1Ю,  при  производстве  дознашя,  изсл'Ьдовашя,  или  предвари- 
тельнаго  слЪдствхя^ 

4)  въ  сокрытш  во  вредъ  правосудаю  истины  въ  доклад'Ь  или 
справк'Ь  въ  уголовномъ,  дисциплинарномъ  или  гражданскомъ 
суд'Ь  или  въ  обвинительной  камер'Ь^ 

буде  д'Ьяшя  сш  учинены  по  побуждешю  несовм'Ьстному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  мЪсяцевъ. 

Если  пгЬлью  виновнаго  было  вызвать  осуждеше  или  навлечь 
подозр'Ьше  на  зав'Ьдомо  невиновнаго,  то  онъ  наказывается: 
исправительнымъ  домомъ» 

Симъ  же  наказашямъ  и  на  семъ  же  основан1и  подвергается 
и  виновный  въ  домогательств'Ь  сознашя  или  показашя  песо- 
вм'Ьстными  съ  правосудаемъ  средствами  или  М'Ьрами  въ  качеств1к 
лица,  производящаго  дознаше,  изсл'Ьдован1е,  предварительное 
сл'Ьдств1е  или  судъ  по  уголовному  д1Ьлу,  или  же  въ  качеств1^ 
лица,  наблюдающаго  за  производствомъ  оныхъ  или  поддержи- 
вающаго  по  служб!»  на  суд1Ь  обвинете. 

37.  Суды  I  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  Членъ  Сов^- 
щан1я  Леммерманъ  находилъ  необходинымъ  поставить  ответственность 
за  невозбужден1е  уголовеаго  пресл4дован1Я  (1  п.  14  ст.)  въ  зависимость 
отъ  важности  преступныхъ  д^^ц1й,  ибо  было  бы  не  справедливо  порер- 
гать  одинаковой  карЪ  не  возбудившаго  уголовное  преследован1е  по  престу- 
плен1Ю^  обложенному  каторжными  работами,  и  по  проступку,  обложенному 
тюремнымъ  заключен1емъ,  тЬмъ  бол^^е,  что,  и  по  мысли  Редакцхонной 
Боммис1и,  неизвЪп^ен1е  власти  или  угрожаемаго  лица  о  злоумышлен1и 
составляетъ  меньшую  служебную  провинность^  ч^мъ  невозбужден1е  уто- 
ловнаго  преслЪдован1я;  между  тЬмъ,  по  15  ст.  проекта,  не  изв'6стивп11й 
о  злоумышляемомъ  преступлен1и  можетъ  быть  наказанъ  строже,  ч^мъ  не 
возбурвшШ  за  тоже  преступлен1е  уголовнаго  преследовав1я.  Членъ  Сов^ 
щан1я  Шарыгинъ,  присоединяясь  къ  миен1ю  Члена  Редакц10нной  Еоммис1И 
Д.  Я.  Фойницкаго,  полагалъ  правильна  изложить   3  ч.  14  ст.  согласно 
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оредагаемой  имъ  редшцш^  тать  какъ  домагаться  созжанш  или  иоизаи1ж 
нбо^вн^^сгаьш!  съ  прав(юуд]бмъ  средствами  или  11^рамж  иогутъ  не  только 
лица,  производящ1я  доанаи1е,  предварительное  сл^Мств1е  или  судъ,  но  1 
друг,  должностныя  лица,  Ба&ъ  то — смотритель  тюрьмы^  не  участвующ1й 
в%  дознанш  полицейсБШ  чидовнивъ,  при&омаидированный  къ  сл^^доватолю 
каидидатъ  на  судебный  должности  и  т.  п.,  которые^  изъ  желашя  отли- 
читься пере^^  своямъ  начальствомъ  обнаружен1емъ  истины,  или  въ 
тщеславномъ  стремлен1и  выказать  свои  превосходства  передъ  вево- 
средствмно  участвующими  въ  производстве  дознан1я  или  сл^дстмя 
лицами  могутъ  обратить  вв^Ьренную  имъ  власть  ря  вымогательства  со- 
знан1я  обвиняемаго  или  показан1я  свидетеля^  а  потому,  конечно,  не  дол- 
жны быть  оставляемы  безъ  отв1&тственности  въ  виду  единства  ц'бли  и 
основан1я  карательнаго  закона  о  такого  рода  нымогательствЬ. 

Обсуждая  ати  замЪчан1я  гг.  Леммермана  и  Шарыгина,  большинство 
членовъ  К0ММИС1И:  а)  отвергло  прерожен1е  послЪдняго  изъ  нихъ,  пола- 
гая, согласно  МЕ&Н1Ю  Редакционной  Боммис1и,  что  было  бы  несправед- 
ливо подвергать  ответственности  за  неправосудныя  действк  лицъ,  не 
имеющихъ  прямаго  отношен1я  къ  дЬлу,  по  коему  они  не  отправляютъ 
правосудия,  и  б)  вполне  согласились  съ  изложеннымъ  выше  мне&1емъ  пер- 
ваго,  т.  е.  Леммермана,  полагая  лишь,  что,  вместе  съ  темъ,  с^гЬдовало  бы 
поставить  въ  зависимость  отъ  важности  преступныхъ  деяний  и  ответствен- 
ность за  недачу  иди  дачу  хода  уголовному  преследован1ю  безъ  закон- 
наго  основашя,  такъ  какъ  2  п.  14  ст.  является  очевидяымъ  развит1емъ  и 
жродолжен1емъ  1  п.  той  же  статьи. 


28.  НрохурорсвЦ  жадмфъ  труга  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Обсуждеше  14  ст.  вызвало  со  стороны  С(юещае1я,  прежде  всего,  следую- 
щее замечан1е.  Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  относительно  пре- 
дусмотренныхъ  14  ст«  8лоупотреблен1Й,  имеющихъ  своимъ  предметомъ 
н1еправосудныя  действ1я  по  производству  делъ  до  постаеовлен1я  решен1я, 
Редакщоиная  Коммис1я  признала  необходимымъ  провести  существенное 
различ1е  между  процессами  гражданскимъ  и  дисциплинарнымъ,  съ  одной 
стороны,  и  процессомъ  уголовнымъ,  съ  другой,  исходя  изъ  того  соображе- 
Н1Я,  что  гражданскШ  и  дисциплинарный  процессы  не  затрогиваютъ  столь 
существенно  государственеыхъ  интересовъ,  какъ  процессъ  уголовный,  и 
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что  движен1е  гражданскаго  дЬла  обуслоыивается  волею  участвующихъ  вь 
немъ  сторонъ,  осуществляющихъ  въ  полной  м^р*  свой  контроль  за  пра- 
вильностью судебныхъ  дМств1й;  Редакц1онная  Боммис1я  ограничила  въ 
14  ст,  проекта  Уголовнаго  Уложен1я  ответственность  должностныхъ  лицъ^ 
вЪдающихъ  гражданск1Я  и  дисциплинарныя  д^а,  случаеиъ  «сокрыт1я  во 
вредъ  правосуд1ю  истины  въ  докладе  или  справке»  (4  п.).  Хотя  такому 
толкован1ю  14  ст.,  до  известной  степени,  противоречить  буквальный 
смыслъ  3  п,  означенной  статьи,  предусматривающаго  «;фйств1е  или  без- 
д*йств1е  служащаго  зав-Ьдомо  во  вредъ  правосуд1ю,  при  производств*  «5- 
слтьдоватяъ^  каковое  изследован1е  им^еть  м^сто  въ  д^лахъ  дисциплинар- 
ныхъ  (ст.  1086  и  1087  Уст.  Уг.  Суд.)  и  въ  гражданскомъ  процесс* 
(ст.  546  и  547  Уст.  Гр.  Суд.),  но  всяк1я  сомнЬн1Я  въ  этомъ  отношен1Е 
устраняются,  объяснительной  запиской,  въ  которой  Редакционная  Комми- 
с1я  нашла  нужнымъ  пояснить,  что  подъ  ((Изследован1емъ))  она  разумела 
лишь  разслЬдован1е,  предусмотренное  1083  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  и  что  3  п. 
14  ст.  относится  исключительно  къ  дЬламъ  уголовнымъ,  «не  распро- 
страняясь ни  на  дела  гражданск1я,  ни  на  дела  дисциплинарныя  >  (стр. 
216). 

Съ  необходимостью  установить  такое  существенное  различ1е  относи- 
тельно ответственности  должностныхъ  лицъ,  допускающихъ,  заведомо  во 
вредъ  правосуд1Ю,  злоупотреблен1я  по  производству  гражданскаго  или  дис- 
циплинарнаго  дела  съ  одной  стороны  и  уголовнаго  дела  съ  другой, — 
Совещан1е  не  признало,  однако,  возможнымъ  согласиться.  Преступное  при- 
страст1е  судьи  по  гражданскому  делу  несомненно  можетъ  выражаться  въ 
многочисленныхъ  судебныхъ  действ1яхъ,  предшествующихъ  разсмотренхю 
иска  по  существу,  и  если  на  первый  взглядъ  контроль  сторонъ  въ  состоя- 
н1и,  казалось  бы,  предотвратить  этого  рода  злоупотреблен1я,  то,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрен1и  сего  вопроса,  контроль  этотъ  представляется  во 
многихъ  случаяхъ  совершенно  недействительнымъ.  Нельзя  не  считаться 
въ  этомъ  отношен1и  съ  незнан1емъ  сторонами  своихъ  процессуальныхъ 
правъ,  въ  силу  котораго  принятое  въ  Уставе  Гражданскаго  Судопроизвод- 
ства состязательное  начало  обращается  неопытной  стороне  лишь  во  вре[р>,а 
неправосудный  судья,  действующей  въ  интересахъ  одной  изъ  сторонъ,  полу- 
чаетъ  полную  возможность  проявить  свое  пристраст1е  при  производстве  того 
или  другого  судебиаго  действ1я.  Тамя  деян1я  судьи  по  гражданскому 
делу  следуетъ  признать,  безъ  сомнен1я,  преступными,  потому  что  въ  сферу 
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государственныхъ  интересовъ  входить  охрана  правосуд1я  во  всбхъ  его 
лродвлен1яхъ.  Что  касается^  наконецъ^  Беправосуд1я  при  производстве 
радследован1я  по  дисциплинарнымъ  д&Еамъ,  то  случаи  такого  неправо- 
суд1я  вполне  возможны  и  злоупотреблен1я  сего  рода  могутъ  т^мъ  бол'Ье 
тяжко  отражаться  на  участвующихъ  въ  дЬл^  лицахъ^  что  разследован1е, 
производящееся  по  дисциплинарньшъ  дЬламъ^  не  обставлено  закономъ 
т^ми  гарант1ямИу  которыя  обезпечиваютъ  правильное  разрешен1е  д1^ъ 
уголовныхъ^  ч^мъ  въ  значительноЁ  степени  облегчается  возможность 
лицу^  производящему  разсл'6дован1е,  ставить  свой  произволъ  вьипе  инте- 
ресовъ правосуд1Я.  Всл*дств1е  сего  СовЬщан1е  пришло  къ  уб*жден1ю,  что 
содержан1е  14-й  ст.  проекта  Уголовнаго  Уложен1я  должно  быть  расши- 
рено и  подъ  дЬйств1е  этой  статьи  слЬдуетъ  подвести  злоупотреблен1я,  во 
вредъ  правосуд1ю,  по  производству  не  только  уголовныхъ,  но  также 
граждапскихъ  и  дисциплинарныхъ  д^^ъ. 

Переходя  за  симъ  къ  постановлен1ямъ  этой  статьи^  относящимся 
исключительно  къ  уголовному  процессу^  Совещан1е  признало  ихъ  также 
недостаточно  полными,  ибо  проектъ  Уголовнаго  Уложен1я  не  предусма- 
триваетъ  случаевъ  злоупотребленШ,во  вредъ  правосудш,  при  производств* 
судебнаго  слЪдств1я.  Этотъ  проб&[ъ  Редакцюнная  Боммис1я  объясняетъ 
т^мъ  соображешемъ,  что  во  время  судебнаго  следств1я,  производящэгося 
гласно  и  при  участ1и  сторонъ,  совершен1е  злоупотреблен1й,  направлен- 
ныхъ  во  В1^р>  правосудш,  въ  значительной  степени  затруднено  и  они  не 
могуть  им^ть  важнаго  значен1я.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  если  даже  признать 
соображен1Я  о  затруднительности  совершен1я  этихъ  злоупотребленШ  пра- 
вильнымИд  нельзя  не  имЪть  въ  виду,  что  они  всетаки  возможны  и  при- 
томъ  въ  такой  же  м^рЬ,  въ  какой  возможно,  напр.,  незаконное  домога- 
тельство на  суд*  сознан1я  или  ноказан1я,  предусмотренное  3  частью 
14-й  ст.;  принимая  же  во  вниман1е,  что  неправосудныя  Д'6йств1я  на 
судебномъ  следств1и,  ни  съ  внутренней,  ни  съ  внешней  стороны,  не  отли- 
чаются отъ  злоупотребленШ  при  производств*  дознан1я  или  предваритель- 
наго  сл*дств1я,  Сов*щан1е  не  нашло  достаточныхъ  основанШ  разсма- 
тривать  нарушен1е  требован1Й  правосуд1я  при  судебномъ  сл*дств1и  какъ 
д6ян1е  уголовно-  безразличное. 

Совокупность  вс*хъ  изложенныхъ  соображен1Й  привела  Сов*щан1е 
къ  заключенш)  о  необходимости  заменить  ст.  14  постановлен1емъ,  кото- 
рымъ  предусматривалось  бы  всякое  неправосудное  д*йств1е  по  уголов- 
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нымъ,  граждансБинъ  I  дисциплннарнымъ  дЬлаиъ  и  во  всЬхъ  стадЕЯхъ 
процесса  до  постанов1ен1я  р1^шен1я  по  существу  д&1а.  Та«ая  бо^Ае 
широ&ая  точка  вр^к  на  наказуемость  неправосуд1я  дала  бы  возможность 
соединить  первые  три  пункта  14  ст.  въ  одипъ  и  изложить  первую  часть 
этой  статьи  въ  бо^[^е  общеЁ  редакц1и,  причемъ  надлежало  бы^  по  сообра- 
жен1ямъ^  уже  неоднократно  прищеннымъ  Сов^^щанхемъ^  исключить  ука- 
заше  па  мотивъ^  а  именно  выражен1е:  ссбуде  ;|^Н1Я  сш  учинены  по 
побужден1ю^  несовместному  съ  долгомъ  службы».  Соответственно  этому, 
Совещан1е  полагало  изложить  1-ю  ч.  14  ст.  следующимъ  образомъ: 

Служащгщ  виновный:  1)  въ  дгьйствт  или  бездгьйствги,  завгьдомо 
во  вредъ  правосудгю,  при  возбуждети  преслтьдовангя^  а  равно  при  про- 
изводствгь  дтьла  о  правахъ  или  уголовной  и  дисциплинарной  отвшт-- 
ственности;  2)  въ  сокрытщ  во  вредъ  правосудгю^  истины  въ  докладть 
или  справкть  въ  уголовномъ^  дисциплинарномъ  или  граоюданскомъ  судгь 
или  въ  обвинительной  камергь; 

наказывается:  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  треосъ  мгьсяцевъ. 

Вместе  съ  тЪмъ  однако,  им^я  въ  виду,  что  такая  редакцш  1  ч. 
14  ст.  можетъ  быть  не  принята  Редакцшнной  Коммнсюй,  Сов&цан1е 
нашло  нужньшъ  подробно  разсмотрЪть  каждый  изъ  пунктовъ  этой  статьи 
въ  ОТДЕЛЬНОСТИ  и  обсудить  замечан1я,  которыя  были  высказаны  по  этому 
доводу  членами  Совещашя.  Относительно  1-го  п.  некоторыми  членами 
Совещан1я  было  указано,  что  помещенное  въ  немъ  выражение  «налич- 
ность до&азательствъ»  не  даетъ  полнаго  понят1я  о  той  убедительмостн 
имевшихся  въ  распоряакеп1и  служащаго  данныхъ,  которыя  делали  для 
него  обязательнымъ  возбужден1е  уголовнаго  преследован1я.  Доказатель- 
ства эти  могутъ  бы1ъ  неполными,  отдаленными  и  вообще  настолько  сла- 
быми, что  признавать  при  наличности  лишь  такихъ  доказательствъ  без- 
действовавшаго  служащаго  мновнымъ  въ  злоупотреблен1и  едва  ли  было 
бы  справедливымъ.  Въ  виду  сего,  высказывавш1е  это  соображеше  члены 
Совещан1я.  находили  нужньшъ  дополнить  понят1е  о  заведомой  наличности 
доказательствъ  выражен1емъ  адосшаточныхъ^ . 

Съ  этимъ  взглядомъ  не  согласились,  однако,  остальные  члены  Сове- 
щаи1Я,  признавая  ближайшее  определеи1е  значен1Я  доказательствъ  сло- 
вомъ  адостаточныхъ»  излишнимъ,  такъ  какъ  выражен1е:  «не  смотря  на 
заведомую  наличность  доказательствъ))   вполне  точно  определяетъ,  что 
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сдужащЦ  должееъ  при  этомъ  сознавать  достаточность  ука8ан1й  на 
<м)вер]бен1е  нреступденхя. 

По  поводу  2  п.  14  ст.  С(Ш%щац1е  нашю^что  въ  текстЬ  этого  законо- 
положешя  не  ин^^тся  уБа8аи1й  на  внутренн1й  признакъ  преступнато 
д^н1я^  наяичиостью  Ботораго  обусловливается — какь  видно  изъ  другихъ 
пунктовъ  той  же  статьи  (1  и  3  пп.) — наказуемость  предусмотрЪияаго 
ею  31оупотреблен1Я;  а  ииенно  на  затдомость  для  виновнаго  о  незакон- 
ности его  д6ян1я  или  бе8д1Ьйств1я,  напрадленныхъ  во  вредь  право- 
судаю. 

ЗатЪмъ^  н'ЬБОггорыми  изъ  членовъ  Сов1&щан1я  было  высказано^  что 
текстъ  2  п.  14  ст.  недостаточно  ясно  выражаетъ  соображен1я,  на  кото- 
рыхъ  этотъ  законъ  оспованъ.  Изъ  объяснительной  записки  видно,  что 
Редакц10нная  Еоммис1я  по/р>  ^йств1е  2  п.  породить  не  только  непра- 
вильное возбужден1е  уголовнаго  пресл%дован1я  или  отказъ  въ  возбужден1и 
таковаго,  но  также  «проволочку  производства  съ  ц^ью  противодЬйств1я 
правосуд1ю»,  <1спр10становлен1е  или  непр1остановлен1е.  уголовнаго  преслй- 
дован1я»^  прекращеп1е  дЬла  безъ  закоиныхъ  основац1й;  незаконное  пре- 
дан1е  суду  и,  наконецъ^  незаконное  направлен!^  дЬла  прокурорскимъ 
надзоромъ.  Между  тЪиъ  2-й  пунктъ  14  статьи,  по  буквальному  его 
смыслу,  преду сматриваетъ  лишь  «недачу  или  дачу  хода  уголовному 
пресл^^дованш  безъ  законнаго  основания»  и  не  представляетъ  достаточ- 
ныхъ  основанШ  къ  столь  распространительному  его  толкован1ю.  Если, 
напр.,  прокуроромъ  дано  д&ку  не  надлежащее  направлен1е,  то  едва  ли 
можно  считать  случай  этогь  предусмотрЬннымъ  2  п.  14  ст.  проекта 
Уголовнаго  Уложен1я,  ибо  прокуроръ  обязанъ  былъ  по  закону  направи1ъ 
дЬло  и  далъ  д'Ьлу  дальн^^йшШ  хо^,  но  лишь  не  въ  томъ  направлен1и,  въ 
которомъ  сл^^довало,  и  потому  въ  д1^йств1яхъ  виновнаго  нельзя  признать 
ее  дачу  хода  уголовному  пресл^&дован1ю  безъ  законнаго  основания»  или 
тЬмъ  бол^^е  «недачу  хода».  Во  изб&кан1е  подобныхъ  недоразум6н1й, 
следовало  бы,  по  мн<Ьн1Ю  высказывавшихъ  это  замЪчан1е  членовъ  Сов^- 
ЩАШ,  изложить  2  п.  14-й  ст.  въ  бол^е  общихъ  выражен1яхъ,  обнимаю- 
щихъ  собою  всякое  неправосудное  д]&йств1е  по  направлен1ю  уголовнаго 
дЬла;  всего  же  удобно  было  бы  соединить  2  пувктъ  съ  3-мъ  пунктомъ 
14-й  статьи  и  опредЬлить  преступное  дЁян1е^  составляющее  предметъ 
этихъ  даконоположен1й,  какъ  <дЬйств1е  или  безд6йств1е  во  вредь  право- 
судшпри  производств'^  или  направлен1и  уголовнаго  дбла». 
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Такое  же  уБадан1е  на  несоотвЪтств1е  текста  проектированнаго  Редак- 
ц1оцной  Еоммис1ей  закона  съ  соображен1Ями  объяснительной  записки 
было  сд&иано  несколькими  членами  Сов^щашя  относительно  3  п.  14  ст. 
Бъ  предусмотр'бннымъ  этимъ  пунктомъ  преступнымъ  д^н1ямъ  Редак- 
ц1онная  Б0ММИС1Я  (стр.  217)  относитъ  между  прочимъ  сокрыт1е  истины 
въ  актахъ  дознан1я  иди  предварительнаго  сл^дствхя;  между  т^мъ  такое 
распространительное  толкован1е  3  п.  14  ст.  врядъ  ли  вытекаетъ  изъ 
буквальнаго  смысла  этого  закона^  т^мъ  болЪе^  что  въ  проекте  Уголен- 
наго  Уложен1я  имеется  статья  345,  особо  предусматривающая  подлогь 
въ  оффиц1альныхъ  документахъ.  Бследств1е  сего,  означенные  члены  С!овЬ- 
щан1я  находили,  что  если  бы  Редакцюнная  Боммис1Я  имйка  въ  виду 
сохранить  за  3  п.  14-й  статьи  тотъ  смыслъ,  который  придается  этому 
законоположен1ю  объяснительной  запиской,  необходимо  выразить  его 
содержан1е  бол^е  точно^  указавъ,  что  подъ  дМств1е  его  подходить  также 
и  сокрыт1е  истины  въ  актахъ  дознаи1я  или  предварительнаго  сл'Ёдств1Я, 
какъ  это  сд'Ёлано  въ  4  п.  той  же  статьи  относительно  сокрытая  истины 
«въ  докладе  илисправк']&>.  Вместе  съ  т^мъ,  однако,  означенные  члены 
Сов*щан1я,  при  обсужден1и  настоящаго  вопроса  по  существу,  не  при- 
знавали  цЪлесообразнымъ  выделять  изъ  общаго  понят1я  о  подлоге  случаи 
заведомо  ложнаго  изложен1я  обстоятельствъ  въ  дознан1и,  предваритель- 
номъ  следств1и  или  справке,  съ  назначен1емъ  за  послЪднге  случаи 
уменьшенной  въ  сравнен1и  съ  345  ст.  ответственности,  такъ  какъ  доку- 
менты, о  которыхъ  упоминается  въ  345  статье,  часто  обладають  мень- 
шимъ  зцачен1емъ,  ч^мъ  акты  следственнаго  производства,  служащ1е 
основан1емъ  для  разрешен1я  вопроса  о  прекращен1и  дела  или  о  предан1и 
суду, — и  следовательно  не  имеется  достаточныхъ  основан1Й  наказывать 
подлогъ  въ  дознан1и  и  предварительномъ  следств1и  или  извращен1е  истины 
въ  докладахъ  и  справкахъ  слабее,  чемъ  подлогъ  оффиц1альцыхъ  докумен- 
товъ,  предусмотренный  345-й  статьей. 

При  обсужден1и,  наконецъ,  третьей  части  14  ст.,  предусматриваю- 
щей (( домогательство  сознан1я  или  показан1я  несовместными  съ  право- 
суд1емъ  средствами  при  производстве  дознан1я,  изследован1Я,  предвари- 
тельнаго следств1я  и  суда  по  уголовному  делу»,  Совещаше,  по  сообра- 
жен1ямъ^  приведеннымъ  выше  по  поводу  1  ч.  14  ст.,  нашло,  что  приме- 
нен1е  3  чаети  этой  статьи  не  должно  ограничиваться  делами  уголовными 
и  что  действ1е  ея  надлежитъ  распространить  на  гражданскШ  и  дисципли- 


Ст.  14.  107 

нарный  процессы,  такъ  какъ  въ  этихъ  процессахъ  возможны  равнымъ 
образомъ  домогательства  предосудитедьнымъ  способомъ  показан1Й  отъ 
свидетелей  и  экспертовъ  или  же  признан1я  изв^стныхъ  обстоятельствъ 
отъ  участвующихъ  въ  дЬлЬ  лйцъ.  Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  кто  изъ 
должностныхъ  лицъ  можетъ  быть  субъектомъ  предусмотр^ннаго  3  ч. 
14  ст.  злоупотреблен1я,  Сов'Ьщан1е  усмотрело,  что  къ  числу  этихъ  лицъ 
отнесены^  между  прочимъ^  и  служащ1е^  поддерживающге  на  судгь  обей- 
ненге.  Такое  разр'бшенхе  настоящаго  вопроса  врядъ  ли  можно  признать 
правильнымъ,  такъ  какъ  лицо,  поддерживающее  обвинен1е,  находится  во 
время  судебнаго  зас^дангя  въ  положен1И  стороны,  ограниченной  въ  своей 
самостоятельности  властью  суда  и  его  председателя,  а  потому  и  вообще 
не  можетъ  совершить  описаннаго  въ  3  ч.  14  ст.  злоупотреблен1я;  въ 
частности  же  такое  лицо  лишено  возможности  домогаться  на  судебномъ 
следствш  сознан1я  или  показан1я  подсудимаго,  потому  что  оно  не  въ 
прав*,  согласно  684  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  предлагать  вопросы  подсудимому. 
Исходя  изъ  этихъ  соображен1Й,  СовЬщан1е  находило,  что  сделанное  въ 
14  ст.  указан1е  на  лицъ,  «подерживающихъ  обвицен1е»,  следовало  бы 
исключить,  и  3  ч.  14  ст.  изложить  въ  слЪдующемъ  вид']^: 

Симъ  же  накааангямъ  и  на  семь  же  основанги  подвергается  и 
виновный  въ  домогательствгь  сознатя  или  показангя  несовмгьстными- 
съ  правосудгемъ  средствами  или  мтьрами^  въ  качествть  лица,  производя- 
щшо  дгьло  о  правахъ  или  уголовной  и  дисциплинарной  отвгьтствен- 
ности,  или  же  въ  качествть  лица,  наблюдающало  за  производствомь 
такого  дгьла. 


99.  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданокаго  Суда.  Соглашаясь 
всец&[о  съ  мотивами  Редакцюнной  Боммисш  къ  3  части  14  статьи,  изло- 
женными на  страницахъ  218 — 221  объяснен1й,  между  прочимъ  и  съ 
тЪмъ,  что  для  состава  преступнаго  дЪяшя  домогательства  сознан1Я  или 
показан1я  несовм^тными  съ  правосуд1емъ  средствами  или  м-рами  без- 
различно, дЁйствовалъ  ли  виновный  по  побужден1ямъ  совм1^стнымъ  съ 
долгомъ  службы,  но  въ  то  же  время,  принимая  во  вниман1е,  что  силу 
закона  получить  статья  Уложен1я,  а  не  соображен1я  къ  ней  составителей, 
и  им^  въ  виду,  что  выраженге  3-й  части  14  статьи  «симъ  же  наказан1ямъ 
и  на  семъ  же  основан1Я »  легко  можетъ  породить  на  практик'^  толкованге 
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въ  Фомъ  смыс^гЬ,  что  по;ц^  «на  оемъ  же  основанш»  нарежитъ  разуметь 
пои']&щенное  въ  1  ч.  14  ст.  требован1е,  чтобы  преступное  д^н1е  было 
совершено  по  побужден1Ю;  несовм'Ьстному  съ  долгоиъ  службы,  Палата 
находила  бы  нелшпнимъ  оговорить  въ  самомъ  текст1^  закона,  что  доиога- 
телы^тво  сознан1Я  или  показан1й  несовм6стнын1[  съ  правосудЕемъ  сред- 
ствами или  м1^ами  карается  независимо  отъ  побуждешй  домогающагосл. 

Статья  15.  Служащий,  виновный  въ  уклонеши  отъ  испол- 
нения своей  обязанности  изв'Ьщешя  своего  или  надлежащаго 
начальства  или  угрожаемаго  лица  объ  замышленныхъ  нрестз^п- 
лен1и  или  простуак1ц  не  смотря  на  зав'Ьдомую  наличность  у 
него  доказательствъ  существования  злоумышления,  а  равно  и  въ 
сокрытии,  по  побуякдению,  несови'Ьстному  съ  долгомъ  службы, 
въ  сдЬланномъ  имъ  изв'Ьщенш  обстоятельства,  существеннаго 
для  ииредупреждения  или  ииресЬчешя  онаго,  подвергается  за  сие 
неизв'Ьщение: 

наказаниямъ,  статьею  8  установленнымъ,  и  на  основанияхъ, 
въ  ней  указанныхъ. 

Если  предметомъ  неизв'Ьщешя  было,  зав'Ьдомо  для  винов- 
наго,  ифеступлеше,  статьями  39,  60,  61,  63,  70  и  71  ииреду- 
смотр'Ьнное,  то  онъ  подвергается  наказаниямъ,  статьею  6  уста- 
новленнымъ, и  на  основанияхъ,  въ  ней  указанныхъ. 

40.  Прокуроропй  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
РазсмотрЁц1е  15  ст.  проекта  привело  Сов%щан1е  къ  уб^^дешЮ; 
что  статья  дта^  устанавливающая  ответственность  за  неисполнен1е 
служащимъ  своей  обязанности  известить  подлежащее  начальство  или 
угрожаемое  лицо  объ  умышляемыхъ  преступлен1и  или  проетупБ^,  пресл^Ь- 
ду«тъ^  наравне  съ  6  и  8  ст.,  цЪль  обезибчить  првдупреждев1е  и  пресечение 
престунныхъ  |^Н1Й.  На  близкое  отношен1е  разсматриваемой  статьи  къ 
ст.  6  и  8  указываетъ  и  отсутств1е  въ  ней  самостоятельной  сашщ1и,  кото- 
рая зам'Ьнена  ссылкою  на  6  и  8  ст.  При  этомъ  не  можетъ,  казался  бы, 
подлежать  соннен1ю,  что  тавъ  какъ  законъ  не  возлагаеть  на  служащжгь 
самостоятемной  обязанности  извещать  начальство  ж  угрожаемихъ 
частаыхъ  лицъ  объ  умышляемомъ  преступноигь  ;^&ян1и,  то  подобная  обя- 
занность можетъ  быть  выведена  только  изъ  общей  обязанносзя  служа- 
щаго  принимать  веб  зависящая  отъ  него  м'Ьры  къ  предупрежден1Ю  и  пре- 
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с^че11ю  преступишь  дЬянИ^  причеиъ  въ  н^которыхъ  едучаяхъ  мЪры  вти 
всчерпываются  ув&домдешенъ  начальства  ши  угрожаемаго  лица.  Изъ 
этого  слЪдуеть,  что  ст.  15  ноаетъ  быть  применена  лишь  въ  тоиъ  слу* 
ча'Ь,  если  слуакащШ,  будучи  обязанъ^  въ  вцдахъ  предупрежден1я  или  пре- 
с^ч€П1я  престуднаго  д&ш1я^  сообщить  о  немъ  другому  служащему  или 
угрожаемому  частному  лицу,  не  исполнилъ  означенной  обязанности.  Въ 
этомъ  случа^Ь;  однако,  очевидно,  сд^дуетъ  признать,  что  служдЩ1й  не  при- 
нялъ  надлежащихъ  м1^ръ  къ  предупрежден1ю  или  пресбченш  нреступнаго 
;^Н1я,  а,  следовательно,  и  при  отсутств1и  1 5  ст.  онъ  подлежалъ  бы 
ответственности  по  8  ст. ,  въ  предложенной  Совещан1емъ  редакц1и.  Нахор, 
въ  виду  приведенныхъ  сообрджен1й,  что  ст.  15  предусматриваетъ  лишь 
одинъ  изъ  частныхъ  сдучаевъ  совершен1я  нреступнаго  деян]я,  соста- 
вляющаго  нредметъ  6  и  8  ст.  проекта,  и  что  самостоятельное  существо- 
Вдн1е  этой  статьи  не  вызывается  необходимостью,  Совещан1е  полагало 
возможнымъ  означенную  статью  изъ  проекта  исключить.  Если  бы,  однако, 
Редакц10нная  Боммис1я,  во  изб'Ьжан1е  какихъ  бы  то  ни  было  недоразуме- 
н1й,  признала  необходимымъ  сохранить  15  ст. ,  то  статья  эта,  имеющая 
своимъ  предметомъ,  какъ  уже  указано  выше,  неисполнен1е  служащимъ 
обязанностей  по  предупреждетю  преступныхъ  д^янШ,  должна  бы,  по 
мн'ен1ю  Совещан1я,  быть  отнесена  къ  постановлен1ямъ  о  служебномъ  по- 
пустительстве (ст.  6 — 11);  между  тЬмъ  въ  настоящее  время  она  поме- 
щается въ  ряду  постановленШ,  предусматривающихъ  противодейств1е  пра- 
восудию и  обезпечивающихъ  надлежащее  преслтьдотте  уже  совершенныхъ 
преступныхъ  деян1Й.  Вместе  съ  темъ  изъ  ст.  1 5  следовало  бы,  по  сообра- 
жен1ямъ,  высказаннымъ  при  разсмотрен1и  2  ст.,  исключить  указан1е  на 
мотивъ  преступной  деятельности  виновнаго  (по  побужден1ю,  несовмест- 
ному съ  долгомъ  службы). 


41.  РевельскИ  Окружный  Судъ.  Въ  объяснен1яхъ  къ  ст.  15  и  16  на 
стр.  228  говорится,  ачто  указан1евъ  самомъ  законе  на  приравниван1е  къ 
недонесен1ю  искаженнаго  извещен1Я  объясняется  темъ  соображен1емъ,  что, 
при  отсутств1и  сего  спещальнаго  указан1я,  подобное  донесен1е  служащихъ 
могло  бы  разсматриваться,  какъ  подлогъ».  Такого  рода  искажен1е  дей- 
ствкгельности  въ  рапорте  служащаго,  согласно  радъяснен1ямъ  Боммис1и 
(стр.     216),    на    самомъ    деле    вполне   подошло  бы  подъ  понят1е 
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Еоддога'  и  подлежало  бы  накаван1Ю  исправительнымъ  домомъ;  между  тЬиъ 
включен1емъ  этого  д^Ьян1я  въ  ст.  15  и  16  оно  переносится  въ  совершенно 
иную  область,  приравнивается  къ  неверному  словесному  докладу  и  нака- 
зуемость его  значительно  понижается  и  доходить  даже  до  ареста.  Основа- 
Н1Й  къ  такому  снисхожден1ю  къ  этому  д^^н1ю  съ  н'бкоторымъ  насил1емъ 
даже  его  юридическаго  свойства  въ  объяснительной  записк^^  не  приводится; 
въ  дМствительности  же,  если  и  имеются  как1я-либо  основан]я  къ  отличш) 
его  отъ  подлога,  то  разв*  для  большей  къ  нему  строгости,  такъ  какъ  при 
подач*  рапорта,  въ  коемъ  сокрыто  обстоятельство,  существенное  для  пре- 
дупрежден1я  и  пресЪчен1я  злоумышлен1я,  служащШ  виновенъ  въ  двухъ 
преступлен1яхъ — подлог*  и  недонесен1и,  и  поэтому  долженъ  бы  подлежать 
усиленной  наказуемости  или  по  крайней  м*р*  определенной  за  бол*в 
важное — подлогъ,анеза  менЬеважное — недонесен1е;что  же  касается  сокры- 
Т1Я,  о  которомъ  идетъ  р^чь  во  второмъ  отдЬл'Ь  статьи,  путемъ  невЬрнаго 
€Ловеснаго  доклада,  то  и  фактически,  и  логически,  это  будегь  также  неизв*- 
щен1е,  о  которомъ  говорится  выше,  а  потому  и  особо  упоминать  о  немъ 
казалось  бы  совершенно  излишне.  Но  если  было  бы  признано  х^есо- 
образнымъ  оставить  ст.  15  и  16  въ  томъ  вид'6,  какъ  он1^  изложены,  то  не- 
обходимо о  д'Ьян1и,  состоящемъ  въ  сокрыпи  существеннаго  обстоятельства 
длоумышлен1я,  упомянуть  не  только  въ  средин1&  опред&1ительной  части 
дтихъ  статей,  но  и  въ  конц1^  ихъ  всл'Ёдъ  за  неизв*щен1емъ,  а  также  и  во 
вторыхъ  отдЬлахъ  этихъ  статей,  гд*  устанавливается  наказуемость  за 
неизвйщен1е  о  преступлен[яхъ,  предусмотрЬнныхъ  ст.  59—63,  70  и  71. 

Статья  1в«  Служащ1и,  виновный  лъ  уклонеши  отъ  испол- 
нен1я  своей  обязанности  изв'Ьщешя  своего  начальства  или  унол- 
номоченнаго  на  возбужден1е  уголовнаго  пресл^ЬдованЫ  органа 
власти  о  сод'Ьянномъ  преступленш  или  проступк'Ь  или  наказуе- 
момъ  покушен1и  на  оные^  подлежащихъ  пресл'Ьдовашю  безъ 
жалобы  потерп^Ьвшаго,  или  же  о  лиц'Ь,  оные  учинившеягь  или 
въ  оныхъ  участвовавшемъ,  не  смотря  на  зав'Ьдомую  наличность 
доказательствъ  д^Ьйствительнаго  учинен1я  ихъ  или  учасття  въ 
оныхъ,  а  равно  и  въ  сокрыпи  въ  сд'Ьланноигь  имъ  изв'Ьщен1и,  по 
побуждешю^несовм'Ьстпомусъ  долгомъ  службы,  обстоятельства^ 
супцественнаго  для  обнаружешя  преступнаго  д'Ьян1я  или  уча- 
ствовавшаго  въ  немъ  лица,  наказывается  за  С1е  неизв'Ьпцевае: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  вгЬсяцевъ. 
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Если  предметомъ  неизв'Ьщешя  было,  зав1Ьдомо  для  винов- 
наго,  преступлеше,  статьями  39,  60^  61,  63,  70  и  71  преду- 
смотр'Ьнное,  или  участвовавшее  въ  немъ  лицо,  то  виновный 
наказывается: 

поселешемъ  или  исправительнымъ  домомъ. 

Если  же  виновный  въ  неизв'Ьщенш,  второю  частью  сей 
статьи  предусмотр'Ьнномъ,  имгЬлъ  ц'Ьлью  скрыть  отъ  правосудкя 
достов'Ьрно  изв'Ьстнаго  ему  участника  указанныхъ  въ  ней  пре- 
ступныхъ  д1Ьятй,  то  онъ  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ьтъ. 

42«11рок7рорбК1Й  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
При  разсмотр%н1и  ст.  16  Соб^&щан1е;  руководствуясь  приведенными 
уже  соображен1ямИ;  признало^  прежде  всего^  необходимымъ  исклю- 
чить изъ  1-й  части  этой  статьи  указание  на  мотивъ  злоупотреблен1Я  («по 
побужден1Ю^  несовм^^стному  съ  долгомъ  службы»),  и  зам^^нить  помещен- 
ное въ  начале  статьи  выражен1е  «виновный  въ  уклоненш  отъ  исполне- 
Я1Я»  словами  «виновный  въ  неисполнен1и». 

Засимъ  Совещан1е  нашло,  что  ст.  16,  опред'Ьляя  предусмотренное 
ею  злоупотреблен1е  какъ  нарушен1е  служащимъ  обязанности  известить 
подлежащую  власть  о  совершен1и  преступлен1я  или  проступка,  а  также  о 
лице,  учинившемъ  таковые,  слишкомъ  подробно  перечисляетъ  от;^ьные 
признаки,  составляющ1е  содержан1е  этого  обязательнаго  иавещен1я.  Пред- 
метомъ последняго,  по  ст.  16-й,  могуть  быть  сведЬн1я  «о  содтьянномъ 
преступлен1и  или  проступке  или  наказуемомъ  покугиенш  на  оные,  поре- 
жащихъ  преследован1ю  безъ  жалобы  потерпевшаго,  или  же  о  лице,  оные 
учинившемъ  или  въ  оныхъ  участвовавгиемъу> ^  причемъ  внутренняя  сто- 
рона этого  злоупотреблен1я  заключается  въ  заведомой  для  виновнаго 
наличности  доказательствъ  ^учинетя  ихъ»  или  €участгя  въ  оныхъ». 
По  мнен1Ю  Совещан1я,  общее  понят1е  о  преступлен1и  и  проступке  объ- 
«млетъ  собою  не  только  оконченный  видъ  этихъ  преступныхъ  дЬян1Й,  но 
и  наказуемое  покушенк  на  оные,  а  также  все  виды  участгя.  Въ  виду 
этого,  представляется  излишнимъ  указывать  въ  16-й  ст.,  на  ряду  съ  пре- 
ступлен1емъ  и  проступкомъ,  на  наказуемое  покугиете  и  участье  и  упо- 
минать не  только  о  лицахъ,  учинившихъ  эти  преступныя  деян1я,  но  и 
о  лицахъ,  участвовавшихъ  въ  ихъ  совершен1и.  Цсключен1е  изъ  1 6-й  ст. 

этихъ  дополнительныхъ  признаков!»  следуетъ  считать  тбмъ  более  правиль- 
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Бымъ^  что^  ПО  тоиому  смыслу  4В-Й  ст.  общей  частн  проекта  Уголовнаго 
Уложен1Я,  не  всЬ  виды  соучасйя  влекутъ  за  собою  уголовную  отв4тствея- 
востЬ;  а  неизвЪщен1е  с^[ужащимъ  о  неваказуежомъ  покушен1и  никогла 
не  можетъ  быть  вменено  въ  вину,  потому  что  изв'Ьщен1е  о  такомъ  }и1кявт, 
какъ  объ  уголовно  безразличномъ,  не  составляетъ  обязанности  должност- 
наго  лица. 

Независимо  отъ  этого,  Сов^щан1е  признало  излишнимъ  пом'бщенное 
въ  16  ст.  указан1е'на  то,  что  преступлен1я  или  проступки,  о  которыхъ 
служащей  не  изв^стилъ,  должны  относиться  къ  разряду  «подлежашихъ 
пресл4дован1Ю  безъ  жалобы  потерп^вшаго»,  такъ  какъ  изъ  текста  16-й 
статьи  видно,  что  сообщен1е  о  преступлен1и  или  проступки  должно  соста- 
влять обязанность  служащаго,  а  законъ  налагаетъ  эту  обязанность  на 
должностныхъ  лицъ  исключительно  въ  отцошен1и  преступныхъ  дбявШ, 
преслЪдуемыхъ  помимо  жалобы  потерп^вгааго. 

Перейдя  къ  обсуждешю  2*-й  и  3-й  частей  16  статьи,  СовЪшан1е  не 
могло  не  обратить  вниман1я  на  н'Ькоторую  непоследовательность^  допу- 
щенную составителями  проекта  въ  установлении  квалифицироваиныхъ 
случаевъ  совершен1я  предусмотрЬннаго  означенной  статьей  преступнаго 
д^шя.  Основан1емъ  для  такой  квалификац1и  приняты  во  2-й  части 
16-й  ст.  родъ  преступныхъ  деян1Й,  оказавшихся  предметомъ  неиэвЪще- 
Н1Я,  а  въ  3-й — наличность  у  виновнаго  ц&еи  путемъ  неизвЪщешя  скрыть 
отъ  правосуд1я  участника  одного  изъ  преступлен1Й,  предусмотр1^нвы1ъ 
59^  60,  61,  63,  70  и  71  ст.  проекта.  Вполне  раз^^кияя  соображев1я 
Редакц10нной  Боммис1и,  послуживш1я  ей  основаи1емъ  для  усилец1Я  ре- 
пресс1и  за  учияенхе  преступнаго  дЬянк,  предусмотрЬвнаго  2  ч.  16  ст.,  н 
находя  также  совершенно  необходимымъ  квалифицировать  случаи  неизвЬ- 
щеи1я,  въ  зависимости  огь  руководившей  виновнымъ  цЬли  скрыть 
достоверно  изв^стнаго  ему  участника  преступныхъ  деян1Й,  Совещаи1е  въ 
то  же  время  не  усматривало  достаточныхъ  основан1й  къ  тому,  чтобы 
указанная  выше  ц&гь  могла  пр1обретать  значен1е  квалифицирующаго 
момента  исключительно  лишь  при  неизвещен1и  о  преступлен1яхъ,  перечи- 
слеиныхъ  во  2-й  части  16-й  ст.,  а  во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  нева- 
вещен1Я,  хотя  бы  о  тягчайшихъ  преступншхъ  деян1яхъ,  вл1ян1я  на  ответ- 
ственность виновваго  не  имела.  Бзглядъ  зтотъ  представлялся  большин- 
ству членовъ  Совещан1я  тШъ  более  правильнымъ,  что  и  сами  состави- 
тели проекта,  определяя  въ  последующей  17-й  ст.  различные  виды  укрн- 
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вше1ьсхва  сдуаващимъ  преступника^  привнають  сдучаеиъ  квалифициро- 
ванпыиъ  и  облагаютъ  высшимъ  накадан1емъ  укрывательство  служащимъ 
лща^  обвмняенаго  въ  преотуплен1и,  наказуемомъ  каторгой,  т.  е.  такое 
преступное  д1^н1е^  которое  даже  съ  точки  зр^^н1Я  Редакц1оиной  Коммис1и 
совершшно  аналогично  неизв^щен1Ю;  имевшему  ц^ью  скрыть  таковаго 
же  обвиняемаго  отъ  лравосуд1я.  Въ  видахъ  устранен1я  указанной  непосл'б- 
довательности,  а  также  согласно  остальныиъ  приведеннымъ  выше  сообра- 
жен1ямъ^  Сов%щан1е  полагало  изложить  1 6  ст.  проекта  въ  нижеследую- 
щей редакщи: 

Служащгй^  виновный  въ  неисполненги  своей  обязанности  изв/ьщенгл 
своего  начальства  или  уполномоченнаго  на  возбу ждете  уголовнаю  пре- 
слтьдовамя  органа  власти  о  содтьянтмъ  преступлены  или  проступкгь 
или  же  о  лицгь^  оные  учинившемъ^  не  смотря  на  завтьдомую  наличность 
доказательствъ  дгьйствительнаго  учиненгя  иагЬу  а  равно  и  въ  сокры- 
тли  въ  сдгьланномъ  имь  извгьщенш  обстоятельства ^  сущвственнаго 
для  обнаружетя  преступнаю  дтянгя  или  участвовавишго  въ  немъ 
лица^ 

наказывается:  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  треосъ  мгьсяцевь. 

Если  предметомъ  неизвгьщенгя  было  завгьдомо  для  виновнаго  пре-- 
ступленге,  статьями  39^  60,  61^  63 у  70  и  71  предусмотренное,  или 
участвовавшее  въ  немъ  лицо,  то  виновный  наказывается:  поселенгемъ 
или  исправительнымъ  домомъ. 

Если  виновный  въ  неизвгьщент  имтьлъ  цгьлью  скрыть  отъ  правосу- 
дгя  достовгьрно  извгьстнаго  ему  участника  преступленгя^  то  онъ  нака- 
зывается: въ  случать  неизвтьщенгя  о  лицгь,  совершившемъ  преступленге, 
предусмотренное  39^  60^  61^  63^  70  и  71  статьями^  каторгою  на 
срокъ  не  свыше  восьми  лгьтъ;  а  въ  случать  неизвтьщнгя  о  лицть^  совер- 
шившемъ  иное  преступленге^  исправительнымъ  домомъ  или  поселе- 
нгемъ. 

Статья  17«  Служапцй,  виновный  въ  укдоненш  отъпрннятЕя, 
составлявшнхъ  его  обязанность,  наддежащихъ  м'Ьръ  къ  задер- 
жаН1Ю  преступника,  буде  С1е  уклонеше  бьио  учинено  по  по- 
бужденио  несовм'Ьстному  съ  долгомъ  службы  и  им'Ьдо  своимъ 
посл'Ьдств1емъ: 

1)  незадержаше  виновнымъ,  въ  кругу  его  служебныхъ  обя- 
занностей, лица,  застигнутаго  имъ  при  совершеши  преступлешя 
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иди  тотчасъ  посл^Ь  совершен1Я  онаго,  съ  ц1Ьлью  дать  возмож- 
ность сему  иодозр'Ьваемому  скрыться  отъ  правосудшя^ 

2)  незадержаше  виновньшъ  лица,  поддежавшаго,  зав'Ьдомо 
для  виновнаго,  задержанио  или  всл'Ьдств1е  розыска  его  сл^Ьд- 
ственною  властью  или  судомъ  по  обвинешю  въ  преступлеши 
или  проступке,  или  же  во  исполнеше  постановленхя  сигь  вла- 
стей о  ВЗЯТ1И  его  подъ  стражу; 

3)  незадержан1е  виновнымъ  осужденнаго  для  исполнешя 
надъ  нимъ  приговора  о  лишевш  свободы; 

4)  незадержаше  виновнымъ  преступника,  заведомо  для 
виновнаго  б'Ьжавшаго  изъ-подъ  стражи  или  изъ  м'Ьста  заключе- 
шя  или  ссылки; 

наказывается  за  С1е  укрывательство: 

тюрьмою. 

Если  на  укрываемаго  преступника  упадало,  зав^Ьдомо  для 
виновнаго,  обвинеше  въ  преступлеши,  за  которое  установлена 
каторга,  или  если  онъ  былъ,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  пригово- 
ренъ  къ  сему  наказашю,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  же  на  укрываемаго  преступника  упадало,  зав'Ьдомо 
для  виновнаго,  обвинеше  въ  преступлеши,  статьями  39,  60,  61 
или  65  предусмотр'Ьнномъ,  или  если  онъ  былъ,  зав^Ьдомо  для 
виновнаго^)  приговоренъ  за  С1е  преступлеше  къ  смертной  казни 
или  къ  каторг'Ь,  то  виновный  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ьтъ. 

43.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Относительно  17-й  ст.  проекта  Уголовнаго  Уложен1я  СовЬща- 
Н1е  нашло  прежде  всего  нужнымъ  сд1^лать  т%  же  зам^чан1я^  которыа 
были  уже  высказаны  по  поводу  предшествующей  статьи^  а  именно  ука- 
зать на  необходимость  исключен1я  изъ  ст.  17-й  выражен1я^  опред&кяю- 
щаго  мотивъ,  руководивш1й  виновнымъ,  и  зам1^нить  слова  <авъ  уклонен1и 
огь  принят1я>  выражешемъ  «въ  непринятие.  Им4я,кром*  того,  въ  виду, 
что,  какъ  это  явствуетъ  изъ  разсмотр*н1я  отд*льныхъ  пунктовъ  17-й  ст., 
объектомъ  вм^няемаго  служащему  въ  вину  незадержан1я  можетъ  быть  не 
только  лицо,  осужденное  &а.соъещеЕЕоепжь  преступное  Д'Ьянхе,  но  и  лишь 
заподозргшное  или  обвиняемое  въ  содЬян1и  онаго,  большинство  членовъ 
С!ов'Ьщан1я  признавало  необходимымъ  введенный  въ  текстъ  17-й  ст.  тер- 
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нинъ  «преступника!»,  Бакъ  неприи^Ьнииый  къ  лщамъ  второй  категорш^ 
т.  е.  заподозр^Ьниымъ  и  обвиняенымь,  зам!Ьнить  нпыиъ,  незаиючающииъ 
т>  оебЬ  укаваннаго  несоотвЁтствш. 

Переходя  въ  частности  къ  обсуждению  1*го  пункта  17-й  ст.,  Совб* 
щан1е  полагало,  что  поморщенное  въ  ономъ  выражен1е  «въ  кругу  его  слу- 
жебныхъ  обязанностей»  представляется  излишнимъ  и  могло  бы  быть 
исключено  изъ  текста  означеннаго  пункта  безъ  ущерба  для  его  ясности, 
*гакъ  какъ  содержащ1яся  въ  первой  части  17-й  ст.  слова  <составлявшихъ 
его  обяоанносты^  (нарежащихъ  м^ръ)  съ  достаточной  опред&генностью 
указываютъ  на  то,  что  задержан1е  аподозрЪваемыхъ»  не  должно  было 
выходить  изъ  круга  служебныхъ  обязанностей  виновнаго  въ  бездЬйств1и 
чмужащаго. 

Дал1^  СовЪщан1е  пришло  къ  заключен1ю  о  необходимости  распро- 
странить д^йств1е  1-го  пункта  17-й  ст.  и  на  случаи  незадержашя  (съ 
ц'Ьлью  дать  возможность  скрыться  отъ  правосудия)  лица,  застигнутаго 
при  совершен1и  проступка,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  при  наличности 
означенной  цЬли  дЬян1е  это  никоимъ  образомъ  не  можетъ  считаться  уго- 
ловно безраазичнымъ  и,  по  внутреннему  своему  содержан1Ю,  весьма  мало 
отличается  отъ  проступка,  предусматриваемаго  1  пунктомъ  17-й  ст.  въ 
€я  настоящей  редакц1и,  а  съ  другой  стороны  во  всМъ  остальныхъ  пунк- 
тахъ  17-й  ст.  Редакц10нцая  Боммис1я  уже  не  д&1аетъ  разницы  между 
Безадержан1емъ  лицъ,  совершившихъ  проступокь,  и  лицъ,  совершившихъ 
пр&тупленге. 

При  посл1^довавшемъ  загЬмъ  обсужден!и  квалифицированныхъ  слу- 
чаевъ  злоупотреблен1я,  предусмотрЬннаго  17  ст.,  СовЬщан1е, — не  встр4- 
тивъ  замЪчан1Й  на  3  часть  этой  статьи,  устанавливающую  отвО^тствен- 
ность  служащихъ  за  укрывательство  лицъ,  совершившихъ  государствен- 
Быя  преступлен1я, — не  могло,  однако,  согласиться  съ  т^мъ  началомъ 
квалификац1и,  которое  принято  Редакцюнной  Коммис1ей  по  отношен1ю  къ 
другимъ  случаямъ,  предусмотр^ннымъ  2  частью  ст.  17.  Устанавливая 
для  служащихъ,  совершившихъ  злоунотреблен1я,  означенный  въ  четырехъ 
пунктахъ  этой  статьи,  одно  общее  наказанхе — тюрьму,  проектъ  Уголов- 
наго  Уложен1я  возвышаетъ  эту  ответственность  до  исправительнаго  дома, 
если  служащ1й  укрывалъ  такое  лицо,  которое  обвинялось  въ  преступле- 
Н1и^  караемомъ  каторгою,  или  же  если  это  лицо  было  приговорено  къ 
<^№у  наказан1Ю.  Съ  своей  стороны,  СовЪщаше  полагало,  что  степень  винов- 
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вости  укрыБателя  нахортся  ыавнымъ  образомъ  въ  зависииости  оть 
важности  совершеннаго  укрываемыиъ  лицоиъ  преступнаю  д/ьянгя,  а  не 
отъ  разм^ровъ  наБадаи1я,  опред^еннаго  за  таловое  приговороиъ  суда: 
отв^^тственностъ  можетъ  быть  значительно  смягчена  судомъ,  въ  силу  усло- 
вШ^  лежащихъ  не  столько  въ  свойств1^  преступнаго  д1^н1я^  сколько  въ 
личности  виковнаго,  а  потому  тяжесть  наказан1я,  опред&кеннаго  по  при- 
говору, нельзя  не  признать  обстоятельствомъ  до  изв1^стной  степени  слу- 
чайнымъ,  невыражающимъ  собою  всец&[о  важности  самаго  преступнаго 
д1^н1я.  Несоотв^&тств1е  принятаго  во  второй  части  17  ст.  начала  квали- 
фикац1И  съ  требован1ями  справедливости  выясняется  вполн1^,  если  им^ть 
въ  виду^  что,  на  основан1и  этого  закона,  служащ1Й^  виновный  въ  укрыва- 
тельстве лица,  обвиняемаю  въ  преступлен1и,  которое  наказывается  ка- 
торгой, подлежитъ  даключен1ю  въ  исправительномъ  домЪ,  а  служащШ, 
виновный  въ  укрывательстве  того  же  самаго  лица,  но  уже  осуоюденнаю 
за  то  же  деян1е  (т.  е.  не  предполагаемаго  только,  а  несомиеннаго  преступ- 
ника) и,  въ  виду  наличности  смягчающих^  вину  обстоятельствъ,  пртою- 
реннто  не  къ  каторгть,  а  къ  поселетю,  можетъ  быть  порергнутъ  лишь 
заключен1ю  въ  тюрьме. 

Руководствуясь  вышеизложеннымъ,  Совещан1е  находило  более  пра- 
вильнымъ  принять  за  основан]е  для  квалификац1и  злоупотребленхй  служ- 
бою, преду смотренныхъ  17  ст.,  исключительно  лишь  тяжесть  наказан1я, 
определяемаго  закономъ  за  преступное  деян1е,  въ  которомъ  обвиняется 
или  за  которое  осуждено  укрываемое  лицо.  Вместе  съ  темъ  Совещан1б 
признало,  что  предусматриваемое  17  ст.  злоупотреблеше  службой  пред- 
ставляется съ  точки  зрен1я  государственнаго  порядка  весьма  важнымъ 
и  что  определяемая  этой  статьей  ответственность  за  простые  случаи  сего 
длоупотреблен]я  врядъ-ли  можетъ  считаться  достаточною,  въ  особенности 
если  иметь  въ  виду  предоставленную  «уду  возможность  перейти  отъ 
тюрьмы  къ  аресту.  На  основан1и  этихъ  соображений  следовало  бы,  па 
мнен1ю  Совещан1я,  поставить  ответственность  служащаго  въ  зависимость 
отъ  того,  совершено  ли  было  укрываемымъ  лицомъ  преступлен1е,  или  про- 
ступокъ,  и  при  наличности  перваго  услов1я  определить  накадан1емъ  слу- 
жащему— поселен1е  или  исправительный  домъ,  а  во  второмъ  случае — 
исправительный  домъ  или  тюрьму;  принимая  же  во  вниМан1е,  что  17  ст. 
(п.  п.  3  и  4)  предусматриваеть  между  прочимъ  и  случаи  не8ад€|)жан1я 
служащимъ  лица^  обвиияемаго  въ  нарушети  или  осужденнаго  за  содЪя- 
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Н1е   таковаго, — СовЪщан1е  полагало  сохранить  для  этихъ  случаевъ  нака- 
зан1е  тюрьмой. 

Согласно  вышеупомянутыиъ  зам'Ьчан1Ямъ,  17  ст.  могла  бы  быть 
изложена  въ  слЪдующемъ  внд1^: 

Служащгй,  виновный  въ  неприняти  составллвтихъ  его  обязан- 
теть  надлежащыхъ  млръ  къ  задержатю: 

1)  лгща^  застигнутаго  имъ  при  совершети  преступлетя  или 
проступка  или  тотчась  послгь  совершетя  оныооъ^  сь  цгьлью  дать  возмож- 
теть  сему  лицу  скрыться  отъ  правосудгя; 

2)  лица,^  подлежавшаю  завтомо  для  виновнаго  задержатю  или 
вслгьдствге  розыска  его  следственною  властью  или  судомъ  по  обвинент 
въ  преступлент  или  проступкгь^  или  же  во  исполненге  постановленгя 
сихъ  властей  о  взятхи  его  подъ  стражу; 

3)  лица  у  осужденнаго  для  исполненгя  надъ  нимъ  приговора  о  лише- 
ти  свободы; 

4)  лица^  завгьдомо  для  виновнаго  бтьжавшаго  изъ-подъ  стражи 
или  изъ  мгьста  заключенгя  или  ссылки, 

наказывается: 

за  укрывательство  лица^  на  коею^  зав1ьдомо  для  виновнаго^  упа- 
дало обвиненге  въ  преступленгщ  или  лица,  завгьдомо  для  виновнаго 
осужденнаго  за  совершенное  преступленге^ — поселетемъ  или  исправи- 
тельнымь  домомъ; 

за  укрывательство  лица^  на  коего,  завгьдомо  для  виновнаго^  упа- 
дало обвиненге  въ  проступить,  или  лищ  завгьдомо  для  виновнаго,  осу- 
жденнаго  за  совершенный  проступокъ^ — исправительнымь  домомъ  или 
тюрьмою; 

а  во  всгьхъ  остальныхъ  случаяхъ — тюрьмою. 

Если  же  на  укрываемое  лицо  упадало^  завгьдомо  для  виновнаго, 
обвиненге  въ  преступлетщ  статьями  39  ^  60^61  или  63  предуелю- 
тргьниомд,  или  если  оно  бшо,  завгьдомо  для  виновною^  приговорено  ва 
сге  преступленге  къ  смертной  казни  или  къ  каторщ^  то  виновный 
наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  лгьтъ. 
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Статья  18»  Сдужапцй,  виновный: 

1)  въ  эадержанш  исполнен1я,  зав^Ьдомо  подлежавшихъ 
исполненш),  обвините^ънаго  приговора  уголовнаго  суда  или 
постановленвя  о  наказаши^  наложенномъ  за  преступное  дЬяте 
административною  властью^  или  же  постановлетя  суда  или 
сл'Ьдственной  власти  о  взят1и  подъ  стражу; 

2)  въ  направлеши  къ  исполненЬо,  зав'Ьдомо  не  подлежав- 
шихъ  исполнешю^  указанныхъ  предшедшивгь  пунктомъ  актовъ^ 
во  вредъ  интересамъ  того  лица,  противу  коего  акты  С1и  обра- 
щены къ  исполпешю; 

5)  въ  неучинеши  зав'Ьдомо  обязательнаго  распоряжетя  о 
прюстановлеши  исполнешя  указанныхъ  первымъ  пунктомъ. 
приговора  или  постановлетя  о  наказанш  во  вредъ  интересамъ 
того  лица,  противу  коего  акты  сш  обращены  къ  исполнешю; 

буде  д'Ьян1я  сш  учинены  въ  кругу  служебныхъ  обязанностей 
виновнаго,  по  побуждешю  несовм'Ьстному  съ  долгомъ  службы^ 
наказывается: 

тюрьмою. 

Если  виновный  въ  учинеши  преступнаго  д'Ьянея,  первывгь 
пунктомъ  сей  статьи  предусмотр'Ьннаго,  им'Ьлъ  ц'Ьлью  своимъ 
злоупотреблешемъ  осрободить  отъ  наказашя  или  дать  возмож- 
ность скрыться  преступнику,  указанному  второю  и  третьею 
частями  предшедшей  17  статьи,  то  онъ  подвергается  наказа- 
Н1ямъ,  сими  частями  17  статьи  установленнымъ,  и  на  основа- 
Н1яхъ,  въ  нихъ  указанныхъ. 

Если  учинеше  виновнымъ  преступнаго  д'Ьян1я,  вторымъ 
пунктомъ  сей  статьи  предусмотр'Ьннаго,  им'Ьло  своимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  приступъ  къ  исполнешю  наказашя  исправительнымъ 
домомъ  или  наказашя,  установленнаго  за  преступлешя,  то  онъ 
подвергается  наказан1ямъ,  второю  частью  19-й  статьи  уста- 
новленньпк1ъ,  и  на  основан1яхъ,  въ  ней  указанныхъ. 

44.  Прохурорсв!!  надзоръ  округа  С. -Петербургской  Судебной  Палаты. 
Обсужден1е  ст.  18  проекта,  имеющей  своимъ  предметомъ  злоупотре- 
блен1я  по  обращен1ю  къ  ибполнец1ю  приговоровъ,  постановлен1Й  о  нака- 
зан1и  и  постановлвН1й  о  заключец1и  подъ  стражу,  не  вызвало  со  сто- 
роны СовЁщан1я  редаБЦ1онныхъ  дам^^чан1й,  кромЁ  т^хъ,  которыя  нри- 
ведены  выше  по  поводу  17  ст.  проекта.  Сообразно  дтому,  Сов1^ан1е 
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находию,  что  изъ  текста  18-й  ст.  должны  быть  исключены  укадан1я 
какъ  на  иотивъ  д1оупотреблен1я  (побугден1е,  несовместное  съ  долгомъ 
с^^^жбы),  такъ  равно  и  на  совершен1е  злоупотреблен1я  «въ  кругу  служеб- 
ныхъ  обяданностей  виновнаго».  По  тЪмъ  же  соображен1ямъ,  которыя 
выше  были  иаюжены,  СовЪщан1е  признавало^  что  во  2-й  части  18-й  ст. 
не  иожетъ  быть  оставлено  слово  «преступникъ»,  такъ  какъ  она,  между 
прочимъ,  относится  къ  лицу,  подлежащему  задержанш  только  по  поста- 
новленш  следственной  власти,  и,  следовательно,  немогущему  еще  быть 
названнымъ  спреступникомъ».  Представлялось  бы  также  желательнымъ, 
во  избежан1е  излишняго  повторен1я  слова  «исполнен1е»,  заменить  въ  1 
и  2  пунктахъ  выражен1е  «заведомо  подлежавшихъ  иснолненш»  словами 
€  заведомо  подлежавшихъ  таковому». 

По  содержан1ю  своему  18  ст.  вызвала  замечан1е,  относящееся 
исключительно  ко  2-й  ея  части:  устанавливая  въ  1  пункте  ответствен- 
ность за  умышленное  задержан1е  служащимъ  исполнен1я  упомянутыхъ 
выше  приговора  или  постановлен1я,  проектъ  во  2  части  статьи  разсма- 
триваетъ  эти  злоупотреблец1Я  службою,  какъ  квалифицированный  во  всехъ 
техъ  случаяхъ,  когда  безд]Ьйствовавшее  должностное  лицо  руководилось 
особою  целью  освободить  виновнаго  отъ  наказан1я,  или  дать  ему  возмож- 
ность скрыться.  Для  такихъ  квалифицированныхъ  злоупотребленШ  2  часть 
18  ст.  самостоятельной  санкц1и  не  устанавливаетъ  и  отсылаетъ  къ  17  ст., 
по  которой  виновный  несетъ  ответственность,  смотря  по  тяжести  преступ- 
наго  деяшя,  учиненнаго  укрываемымъ  преступникомъ.  Совещан1е  вполне 
присоединилось  къ  этому  проводимому  проектомъ  началу  и  также  пола- 
гало, что  необращен1е  приговора  къ  исполнен1ю,  обусловленное  желан1емъ 
избавить  виновнаго  отъ  накадаЕ1я  или  дать  ему  возможность  скрыться, 
является  такимъ  злоупотребленгемъ  службою,  которое  весьма  близко  при- 
мыкаегь  къ  а1оупотреблен1Ю,  предусмотренному  17  ст..  проекта,  а  потому 
должно  быть  караемо  на  техъ  же  основан1яхъ,  как1я  изложены  въ  этой 
послерей  статье.  Въ  виду  сего  Совещан1е  находило  нужнымъ  привести 
теа№тъ  2-й  части  18  ст.  въ  соответств1е  съ  теми  изменешями,  которыя 
предполагается  внести  въ  и8Л0жен1е  17-й  ст. 


45*  Прокуроръ  Харьвовокой  Судебной  Палаты  ЗавревехШ.  Ст.  18 
говорить  о  навазан1и,  наложенномъ  за  преступное  дгьянге  админи-- 
стративною  властью. 
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Наказан1е  за  преступное  д6ян1е,  по  кореняымъ  началаиъ  госуд^ф- 
ственнаго  права^  должно  налагаться  не  административною  властью,  а 
судебного. 

Бели  теперь  адиинистративная  власть  расправляется  беаъ  суда,  то 
такой  порядокъ  сл^^дуетъ  считать  временнымъ  и  упоминать  о  немъ  въ 
органическомъ  закон'б,  каковъ  уголовный  кодексъ,  не  слЁдуетъ. 

Административная  власть,  им^^я  право  расправляться  безъ  суда 
съ  виновными  въ  преступныхъ  д6ян1яхъ,  расправится  и  съ  ткжа,  кото-- 
рые  не  исполняютъ  ея  распоряжен1й. 

Статья  19»  Служапцй,  виновныИ: 

1)  въ  принятш  или  содержаши  въ  м'ЬсгЬ  заключен1я  аре- 
станта по  акту,  зав'Ьдомо  не  подлежащему  исполнешю; 

2)  въ  продлен1и  срока  лишен1я  свободы; 

5)  въ  исполнеши  не  того  рода  наказашя  лишешевгь  сво- 
боды,  который  сл'Ьдовало  исполнить  надъ  осужденныиъ; 

буде  д'Ьян1я   С1И  учинены  въ  кругу  служебныхъ  обязан- 
ностей виновнаго,  по  побужден1Ю  несоввгЬстному  съ  долгомъ 
службы,  наказывается: 
тюрьмою. 

Если  виновный  заведомо  исполнялъ  не  сл'Ьдовавшее  нака- 
заше  исправительнымъ  домомъ,  поселен1емъ  или  каторгою, 
или  одно  изъ  сихъ  наказашй  вм'Ьсто  сл'Ьдовавшаго  мен'Ье  стро- 
гаго,  или  продлилъ  срокъ  одного  изъ  сихъ  наказашй,  то  онъ 
наказывается: 

въ  случа'Ь  продлен1Я  срока  или  исполнен1я  наказашя  испра- 
вительнымъ домомъ  или  поселешемъ — ^исправительнымъ 
домомъ,  а  въ  случа'Ь  продлешя  срока  или  исполнен1й  нака- 
зан1я  каторгою — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
ниже  трехъ  л^Ьтъ. 

46.  Прокуророк1й  пдзоръ  округа  С-Петербургокой  Судебной  Палаш. 
При  обсужден1и  19  ст.  проекта  Сов^&щан1е  обратило  внимание  на  одинъ 
существенный  въ  ней  проб^^:  перечисляя  разные  виды  злоупотреблен1й 
по  исполнен1Ю  приговоровъ  и^  между  прочимъ^  самовольное  продлен1е 
срока  лишешя  свободы,  ст.  19-я  вовсе  не  упоминаетъ  о  самоволь- 
номъ  сокращети  срока  наказан1я.  Между  т&мъ  этотъ  посл^ЬднШ  видь 


Ст.  19«  121 

злоупотреблен1я  служебными  полноиоч1ями  представляетъ  собою  наибол^ 
часто  встрЬчаемое  въ  жизни  яблен1е  и  едва-ли  можетъ  считаться  уго- 
ловно-безразличнымъ.  Сокращен1е  срока  наказан1я  можегь  иногда  быть 
столь  вначительнымъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  оно  равносильно 
будетъ  совершенному  освобожден1ю  осужденнаго  отъ  наказан1я,  т.  е. 
такому  а1оупотреблен1ю,  которое  карается  17  и  18  ст.  проекта;  съ  дру- 
гой сторонЫ;  такое  сокращен1е  срока  не  можетъ  считаться  мен'Ье  важ- 
вымъ  нарушвН1емъ  долга  службы^  ч1^мъ  произвольная  зам'бна  бол^ 
тяжкаго  рода  лишбН1я  свободы  мен'бе  тяжкимъ  (напр.  зам^^на  тюрьмы 
арестомъ),  хотя  бы  .безъ  сокращен1Я  при  зтомъ  срока;  а  между  тЬмъ 
посл^днШ  видъ  злоупотреблен1я  службой  предусмотрЬнъ  третьимъ  пунк- 
томъ  19  ст.  и  влечетъ  за  собою  тюремное  заключен1е.  Исходя  изъ  этихъ 
соображен1й,  СовЪщан1е  признало  необходимымъ  дополнить  текстъ  при- 
веденной статьи^  отнеся  къ  предусматриваемымъ  ею  дЛоупотреблен1ямъ 
и  продзвольное  сокращенге  срока  лишен1я  свободы,  йсключивъ  затЪмъ 
изъ  19-й  ст.  тЬ  общ1е  признаки,  относительно  которыхъ  СовЪщанге 
высказало  свое  мн'Ьн1е  при  разсмотр1&н1и  предшествовавшихъ  четырехъ 
статей  («побужден1е,  несовместное  съ  долгомъ  -«службы»  и  «въ  кругу 
сосужббныхъ  обязанностей»),  и  сд-бланъ  лишь  незначительную  поправку 
въ  редакц1и  резолютивной  части  втораго  отд^^а  этой  статьи,  Сов^п^анхе 
полагало  изложить  19  ст.  въ  сл^дующемъ  видЬ: 
СлужащШ,  виновный: 

1)  въ  принятги  или  содержанги  въ  мттгь  заключенья  арестанта 
по  акту,  завгьдомо  неподлежащему  исполненщ 

2)  въ  продленш  или  сокращети  срока  лишенгл  свободы; 

5)  въ  исполненги  не  тою  рода  наказанья  лишенгемъ  свободы, 
который  слгьдовало  исполнить  надь  ооужденнымъ; 

наказывается  тюрьмою. 

Если  виновный  завгьдомо  исполняль  неслгьдовавшее  наказанье 
испраеительнымь  долюмъ,  поселеньемь  или  каторьою,  или  зампнилъ 
одиимь  изъ  сихь  наказанШ  слгьдовавшее  осужденному  менгье  строгое^ 
или  продлилъ  срокь  одноьо  изъ  сихь  наказатй,  то'онь  наказывается: 

въ  случагь  неправилёнаьо  примтненья  наказанья  испраеительнымь 
домомъ  или  поселеньемъ^исправительнымь  домомъ,  а  въ  случагь 
иеправильнаьо  примтьненья  наказанья  каторьою — испраеительнымь 
домомъ  т  срокь  не  ниже  трел^ъ  лгьтъ. 


122  Ст.  20. 

Статья  20»  Служащш,  виновный  въ  незаконномъ  лишенш 
свободы  задержалаемъ,  заключешемъ,  продлешемъ  срока  ли- 
шешя  свободы  или  подвергнупемъ  бол1Ье*  тяжкому  роду  ли- 
шешя  оной^  вслЬдств1е  незнашя  своихъ  обязанностей  или 
небрежнаго  исполнен1я  оныхъ,  наказывается; 

арестомъ  съ  удален1емъ  отъ  должности  или  арестомъ. 

47.Прокуророк1Й  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Перейдя  къ  разснотр^н1Ю  20  ст.  проекта^  СовЪщан1е  не  могло  не 
зам'&тить^  что  въ  означенной  стать'Ь  впервые  въ.  проект^^  Уголовнаго 
Уложен1я  упоминается  «удадец1е  отъ  должности»  какъ  дополнитель- 
ное наказан1е^  назначаете  совм^тно  съ  арестомъ^  нричемъ^  однако^  ни: 
въ  самой  20  статье;  ни  въ  другихъ  постановлен1Яхъ  общей  части  Уло&е- 
Н1Я  и  ХХХУ1  главы  не  содержится  опред&кен1Я  сей  карательной  м^^ры. 
Такой  проб&1Ъ^  по  МНЁН1Ю  Сов'Ьщан1я^  нельзя  считать  восполненнымъ 
включен1емъ  въ  Уставъ  о  служебныхъ  нровинностяхъ  постановлен1я, 
изложеннаго  въ  9  ст.^  ибо  съ  одной  стороны  постановлен1я^  вошедш1Я  въ 
составъ  Устава  о  слу{ребныхъ  нровинностяхъ^  какъ  самостоятельнаго 
кодекса^  едва  ли  могутъ  служить  основан1емъ  для  толкован1я  Уголовнаго 
Уложен1Я^  а  съ  другой  стороны  соображен1Я;  высказанный  въ  объясни- 
тельной записк'Ь  къ  проекту  объ  удален1и  отъ  должности,  какъ  наказаши, 
назначаемомъ  по  суду,  не  внолн^^  согласны  съ  опред&[ен1емъ  удален1я 
отъ  должности,  какъ  дисциплинарнаго  взыскан1я,  налагаемаго  на  основа- 
н1и  Устава  о  нровинностяхъ,  а  именно  по  9  ст.  названнаго  Устава  уда- 
ленному отъ  должности  служащему  запрещается  с  занять  вновь  таковую 
же  должность  ран^^е  одного  года  со  дня  увольнен1я>,  между  т]&мъ  какъ  въ 
объяснительной  заниск1^  къ  проекту  высказано,  что  удален1е  отъ  должно- 
сти по  суду  не  влечетъ  за  собою  никакого  ограничен1я  и  поражен1я  правь 
служащаго  на  дальнМшую  службу  (стр.  103  и  104).  Всл^дствхе  сего  и 
принимая  во  вниман1е,  что  общая  часть  Уложен1я  должна  заключать  въ 
себ^^  перечень  и  опред^ен1е  вс^^хъ,  какъ  самоетоятельныхъ,  такъ  и  допол- 
нительныхъ  наказан1й,  который  могутъ  быть  назначаемы  на  основан1и 
постановлен1Й  особенной  части,  СовЪщан^е  полагало  необходамымъ  допол- 
нить общую  часть  Уложен1я  указан1емъ  въ  числ^^  карательныхъ  м^^ръ 
удален1я  отъ  должности  и  опре;^ен1емъ,  въ  чемъ  состоитъ  ото  взыскан1б. 
При  этомъ  Сов^^щан1е  признавало,  что  удален1е  отъ  должности,  не  сопро- 
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вождающееся  никакимъ  поражен1емъ  правь  одужащаго  на  дадьн^йшук> 
службу  и  недишающее  его  хакимъ  образомъ  права  при  удален1и  отъ  одной 
изъ  н^скодькихъ  занимаеиыхъ  имъ  должностей  сохранить  друг1я  долж- 
ности или  же  немедленно  по  удален1и  отъ  должности  получить  такую  же 
или  высшую  должность^  является  карательною  м^рою^  не  обладающею  до- 
статочно репрессивнымъ  значен1емъ  въ  отношен1и  служащаго,  который 
совершилъ  не  дисциплинарную  провинность,  имеющую  въ  своей  основ^^ 
лишь  небрежность  и  нерадЪн1е,  а  8Лоупотреблен1е  службою,  т.  е.  бол^ 
или  менЪе  серьезное  преступное  д^н1е,  указывающее  въ  большинстве 
случаевъ  на  известное  несоответств1е  служащаго  предъявляемыиъ  къ 
нему  требован1ямъ.  Поэтому  представлялось  бы,  по  мнЪн1ю  Сов4^щан1я, 
правильнымъ  определить  удален1е  отъ  долакности,  назначаемое  по  суду, 
какъ  лишен1е  служащаго  вс^хъ  занимаемыхъ  имъ  должностей,  съ  воспре- 
щен1емъ  ему  въ  течен1е  года  вновь  поступать  на  государственную  или 
общественную  службу. 

Въ  связи  съ  разсматриваемьшъ  вопросомъ  объ  удален1и  отъ  должно- 
сти, какъ  дополнительномъ  наказании,  СовЪщанге  сочло  необходимьшъ 
коснуться  бол1^е  общаго  вопроса  о  лишен1и  права  поступать  на  государ- 
ственную и  общественную  службу,  какъ  посл1^дств1и  н1^которыхъ  наказа- 
Н1й,  опред&1яемыхъ  за  длоупотреблен1е  службою.  СовЁщан1е  не  могло  въ 
этомъ  отношеши  не  обратить  прежде  всего  вниман1я  на  то  обстоятельство, 
что  высказанныя  Редакц10нной  Боммис1ей  на  стр.  102  и  103  объясни- 
тельной записки  положен1я  относительно  срочнаго  лишенш  права  госу- 
дарственной и  общественной  службы  по  отбыт1и  наказан1я  въ  тюрьме  не 
нашли  себе  никакого  выражен1я  въ  самомъ  проекте,  который  и  долженъ 
быть  поэтому  дополненъ  соответствующимъ  постановлен1емъ.  При  этомъ 
едва  ли  встречается  необходимость  присвоивать  различныя  назван1я,  съ 
одной  стороны,  лишен1Ю  права  поступать  на  государственную  и  обще- 
ственную службу,  являющемуся  законнымъ  последств1емъ  приговора, 
присуждающаго  служащаго  къ  тюрьме  за  проступокъ,  за  который  уста- 
новленъ  въ  законе  низшШ  пределъ  тюремнаго  даключен1я  (исключен1е 
изъ  службы),  и  съ  другой  стороны — лишен1ю  права  на  службу,  какъ 
последств1Ю  всякаго  другого  приговора,  коимъ  служащ1й  присужденъ  къ 
тюремному  ваключенш  (отставлен1е  отъ  службы):  оба  вида  лишен1я 
правъ  во  всехъ  отношен1яхъ  сходны  между  собою,  за  исключешемъ  лишь 
максимальнаго  срока,  на  который  судъ  можетъ  лишить  служащаго  права 
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вновь  поступить  на  службу^  такъ  что,  напр.,  ис]и1ючен1е  изъ  схужбы  на 
два  года  является  бол^  легкимъ  дополнительнымъ  взыская1емъ,  ч^^иъ 
отставлен1е  отъ  службы  на  три  года. 

По  возбужденному  зат4мъ  въ  СовЬщан1И  вопросу  о  томъ,  не  слЬ- 
дуегь  ли  за  н'&которыЯ;  ^аибол^^е  тяжб1я  злоупотреблен1Я  службою  уста- 
новить безсрочное  лишен1е  виновнаго  права  поступать  на  службу,  мн'Ьнея 
членовъ  Сов'Ьщан1Я  разделились.  Юкоторые  члены  Сов^^щан1я,  разд&мя 
соображен1я,  высказанныя  Редакц1онной  Воммис1ей  въ  объяснительной 
записке  Бъ  общей  части  Уложен1я  относительно  срочности  лишен1я  правь, 
находили  эти  соображен1Я  вполн^^  прим^^нимыми  и  къ  служащимъ,  учи- 
нившимъ  злоупотреблен1е  службою,  такъ  какъ  право  поступать  на  госу- 
дарственную или  общественную  службу  не  представляетъ  въ  этомъ  отно- 
П1ен1и  сколько  нибудь  существенной  разницы  отъ  нЪкоторыхъ  другихъ 
правъ,  указанныхъ  въ  24  ст.  общей  части.  Напротивъ  того,  друг1е  члены 
Сов'6щан1я  высказывали  убЪжден1е,  что  право  государственной  и  обще- 
ственной службы  должно  разсматриваться  какъ  особая  привилег1я,  поль- 
зован1е  которою  обусловливается  наличностью  у  служащаго  изв^стныхъ 
качествъ,  гарантирующихъ  серьезное,  добросовестное  отношен1е  его  къ 
ввЬреннымъ  ему  государственнымъ  интересамъ.  Если  поэтому  служащ1й 
совершилъ  тяжкое  злоупотреблен1е  службою,  доказывающее  отсутств1е  у 
него  этихъ  качествъ,  и  притомъ  обстоятельства  д&га  не  даютъ  основашй 
разсчитывать  на  его  исправлен1е,  то  интересъ  государства  и  общества 
требуетъ,  чтобы  такой  служащ1Й  на  неопределенное  время,  безсрочно, 
былъ  лишенъ  права  вновь  поступать  на  службу,  ткжь  бол^е,  что  занят1е 
должности  на  государственной  или  общественной  службе  лицомъ,  опоэо- 
реннымъ  въ  своей  служебной  деятельности,  неминуемо  должно  щекрещ- 
тировать  въ  глазахъ  общества  новую  служебную  деятельность  служа- 
щаго. Само  собою  разумеется,  что,  при  предоставлен1и  суду  права  прж- 
суждать  служащихъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  къ  безсрочному  лишен1Ю 
права  на  службу,  следовало  бы  въ  развит1е  начала,  изложеиваго  въ 
ст.  28  общей  части,  и  по  аналопи  съ  1  ч.  20  ст.,  сохранить  за  осужден- 
нымъ  право  по  иствчен1И  известнаго  срока,  напр.  15  летъ,  хода1!авство- 
вать  о  возстановлен1и  утраченныхъ  правъ.  Приведенный  выше  взглядъ 
на  право  государственной  службы,  какъ  на  привилег1ю,  разделяетъ,  пове- 
димому,  и  Редакц1онная  Коммис1я,  признавшая  накашнгемъ  даже  простое 
удален1е  отъ  должности,  а  при  такомъ  взгляде  на  означенное  право  без- 
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срочное  его  ишеи1е  не  шло  бы  въ  разр^^  съ  мБ^Ц1емъ  Редакцшнной 
Бомиисш  о  несправеривости  в^Ьчнаго  поражеБ1я  правь  даже  въ  етноше- 
ши  ваибод^  тяжвихъ  престуыеЕШ. 

ПоийШ)  вышеи810женны1Ъ;  ст.  20  проекта  вызвала  шшь  зам'Ьчан1я 
редакцшннаго  характера,  основываясь  на  коихъ  СовЪщаше  полагало  бы 
заменить  въ  тексте  ея  выражеы1е  «или  додвергнутхемъ  бол^  тяжкому 
роду  лишен1я  оной»  (т.  е.  свободы)  словами:  «или  прим']&нец1емъ  непоре- 
жащаго  болЪе  тяжкаго  рода  лишения  оной». 


48*  И0Г1Л6В6К1Й  Окружный  Судъ.  Незаконное  ли1пеБ1е  свободы  мо- 
жетъ  быть  иногда  посл'Ьдств1емъ  лишь  незначительнаго  недосмотра  (напр. 
ошибочнаго  одначен1я  отчества  или  мЪста  жительства  или  мЪста  при- 
ииски  лица,  подлежащаго  аресту).  Поэтому  казалось  бы  справедливымъ 
опред1У[ить  за  это  преступлен1е  арестъ  съ  удален1емъ  или  безъ  удален1Я  отъ 
должности  или  денежную  пеню. 

Статья  21.  Сдужащ1Й,  виновный  въ  небрешенш  вв'Ьрен- 
ньшъ  ему  надзоромъ  за  ареетантомъ,  если  посл'Ьдств1емъ  сего 
небрежен1я  быль  поб'Ьгъ  изъ-подъ  стражи  или  изъ  м'Ьста  за- 
клочен1Я,  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Если  упущенный  арестантъ,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  былъ 
приговоренъ  къ  наказан1Ю,  установленному  за  ореступлешя^ 
или  задержанъ  по  обвинешю  въ  преступленш,  то  виновный 
наказывается: 

тюрьмою. 

49.  Суди  I  прокуратура  Ткфлксокой  Судебю!  Палаты.  21  ст.  про- 
екта вызвала  за11^чан1е  члена  коии1с1и  Н.  Н.  Войтенвова,  полагавшаго, 
что  Б^Ьтъ  достаточнаго  основания  квалифицировать  неосторожный  упускъ 
а(юстанта  важностью  вины  послЪдняго,  ибо  упустивш1й  мен^е  важнаго 
дреступника  моясетъ  проявить  большее  нерадЬн1е  въ  присмотр^^  за  нимъ, 
чАнъ  тотЪ;  который  упуститъ  бол^е  важнаго  преступника.  Но  всЬ  осталь- 
ные члены  К0ММИС1И  не  согласились  съ  этииъ^  полагая^  что  предста- 
вляется вполи^^  справеривымъ  обложить  упускъ  важнаго  преступника 
бол^е  строгимъ  наказан1емъ^   ибо^  во  1-хЪ;  поб^^гъ  такого  лица  грозить 
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обществу  большею  опасностью  и  вызываетъ  невольное  чувство  большаго 
негодован1я  противъ  виновнаго  въ  упуск^  его^  ч1^мъ  поб1^гъ  арестанта, 
обвинявшагося  въ  ничтожноиъ  правонарушен1и,  во  2-хъ,  заведомая  важ- 
ность преступника  обязываетъ  служащаго  къ  большему  внииан1Ю  въ 
надзоре  за  нимъ,  а  потому  проявленное  имъ  небрежен1е,  само  собою^  усу- 
губляетъ  его  вину,  и  въ  3-хъ,  наконецъ,  степень  нерадЬн1Я  будетъ,  конечно, 
приниматься  во  вниман1е  при  обсужден1и  судомъ  вины  допустившаго 
упускъ  арестанта^  а  потому,  при  наличности  обстоятельствъ,  извинянь 
щихъ  нерад'Ьн1е  того,  кто  упустилъ  важнаго  преступника,  онъ,  при  пони- 
жен1и  причитающагося  ему  за  оное  нормальнаго  наказашя,  можетъ  бьпъ 
подвергнуть  и  меньшей  ответственности,  ч*мъ  тотъ,  который  упустилъ 
менЬе  важнаго  преступника,  но  допустилъ  высшую  степень  небрежен1я 
въ  надзор'Ь  за  нимъ. 


50.  Прокуророк1Й  яадзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
По  поводу  21-й  ст.  проекта  Сов*щан1е  считало  прежде  всего  иеобхо- 
димымъ  заявить,  что  ознакомлен1е  на  практик'Ь  съ  большинствомъ  изъ 
возникающихъ  повсем']^стно  въ  значительномъ  количестве  уголовныхъ 
дЁлъ,  имеющихъ  своимъ  предметомъ  небрежен1е  стражи  за  вверенными 
ея  надзору  арестантами,  приводитъ  къ  убежден1ю,  отчасти  раздЬляемому, 
ловидимому,  и  составителями  проекта,  въ  недостаточности  установленной 
за  означенный  проступокъ  действующимъ  законодательствомъ  репре<;<2ш 
и  въ  необходимости  существеннаго  усилен1я  таковой.  Правильность  атого 
взгляда,  съ  практической  точки  зрен1я,  подтверждается  еще  и  ткмъ  со- 
ображен1емъ,  что  большинство  случаевъ  такъ  называемаго  упуска  аре- 
стантовъ  составляютъ,  несомненно,  деян1я  умышленныя  и  содеянныя 
весьма  часто  изъ  корыстныхъ  побужден1й,  но  ненаказуемый,  какъ  тако- 
выя,  лишь  по  совершенной  невозможности,  въ  виду  обстановки,  сопровож- 
дающей совершен1е  этого  проступка,  доказать  наличность  указанная  мо- 
тива преступной  деятельности  стражей.  Вследств1е  сего  Совещан1е  пола- 
гало назначить  за  содеян1е  проступка,  предусмотреннаго  1  ч.  21  ст., 
наказан1е  тюрьмой,  отъ  которой  судъ,  при  наличности  смягчающихъ  вину 
обстоятельствъ,  не  лишенъ  будетъ  возможности  перейти  къ  аресту,  а  за 
учинен1е  проступка  2  ч.  той  же  статьи — тюрьмой  на  срокъ  не  ниже  3-хъ 
месяцевъ. 
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ЗатЪмъ  однимъ  изъ  членовъ  Сов%1цан1я  высказано  было  мнЪн1е  о 
необ]&одимости  дополнить  ХХ1У1  главу  проекта  статьеЮ;  соответствую- 
щею по  своему  содержан1ю  2-й  части  452  ст.  нын1^  дЪйствующаго  Уло- 
жен1я  о  наказ,  и  предусматривающею  умышленное  содЬйств1в  стражи  по- 
Мгу  арестанта;  упомянутый  членъ  Сов1&щан1я  находилъ,  что  нельзя  со- 
гласиться съ  взглядомъ  Редакц1онной  Боммис1и^  которая  подводить  зло- 
употреблен1е  такого  рода  подъ  ^йств1е  129  статьи  проекта  Уложенхя 
(см.  объяснительную  записку  къ  посягательствамъ  противъ  порядка 
управлен1Я^  стр.  403),  устанавливающей  ответственность  за  преступное 
4>свобожден1е  арестантовъ  изъ-подъ  стражи  всякаго  рода  способами.  Въ 
распоряжен1и  частнаго  лица,  содМствующаго  побегу  арестанта,  н^тъ 
вовсе  тЁхъ  средствъ,  которыми  для  той  аке  преступной  ц&1и  можетъ  рас- 
полагать надзирающее  арестантомъ  должностное  лицо,  одно  бездейств1е 
котораго  уже  обезпечиваетъ  усп^хъ  побЬга.  Поэтому  содЬйств1е  стражи 
лоб4гу  арестанта,  будучи  такимъ  преступнымъ  дЬян1емъ,  которое  совер- 
шается не  общими  способами,  а  исключительно  средствами  служебными, 
т.  е.  длоупотреблен1емъ  со  стороны  виновнаго  своимъ  служебнымъ  поло- 
жен1емъ,  не  можетъ  быть  поставлено  на  ряду  съ  однородными  деян1ями 
частныхъ  лицъ,  а  должно  влечь  за  собою  бол^е  строгую  уголовную  ре- 
црессш. 

Сов%щан1е  не  нашло,  однако^  возможнымъ  присоединиться  къ  зтому 
мнЪн1ю  на  томъ  основан1и,  что  хотя  служебное  положен1е  виновнаго  во 
многихъ  случаяхъ  облегчаетъ  ему  достижен1е  преступной  ц-бли,  предоста- 
вляя въ  его  распоряжен1е  так1я  средства,  какими  не  располагаетъ  част- 
ное лицо,  т1^мъ  не  мен^е  услов1я,  въ  которыхъ  находится  служащ1й,  не 
изм^^няютъ  юридической  природы  совершеннаго  имъ  преступнаго  дЪян1я. 
Поэтому  Сов'&щан1е  полагало  излишнимъ  отступать  и  въ  данномъ  случае 
отъ  установленнаго  1  ст.  проекта  положен1я,  по  сил*  коего  преступное 
д&1Н1е,  совершенное  исключительно  служебными  средствами,  не  измЪняетъ 
<;воего  состава  и  подлежитъ  пресл*дован1ю  по  тЬмъ  же  началамъ,  который 
указаны  въ  главахъ  II — XXXV  проекта  Уложен1я.  Не  ветрЬчая  посему 
необходимости  вводить  въ  XXXVI  главу  дополнительную  статью,  преду сма- 
тривающую  умышленное  способствован1е  служащимъ  побЬгу  арестанта, 
Сав*щан1е  въ  то  же  время,  при  ближайшемъ  ознакомленш  съ  129  ст.  про- 
екта, нашло,  что  въ  прим*нен1и  къ  виновнымъ  должностнымъ  лицамъ 
устанавливаемая  этою  статьею  кара  во  многихъ  случаяхъ  окажется  недо- 


128  Ст.  21. 

статочною.  Изъ  сопоставлен1я  129  статьи  съ  17-ю  ст.  XXXVI  главы 
проекта  вытекаетъ^  что  предусмотренные  въ  посдЪдней  изъ  сихъ  статей 
случаи  весьма  близко  подходятъ  къ  т^мъ^  когда  служащ1Й,  находясь  въ 
лоложенш  стражи  по  отношен1ю  въ  обвиняемому  или  обвиненному  лицу, 
способствуетъ  его  побегу.  Казалось  бы,  что  служащ1Й,  активно  способ- 
ствующ1Й  побегу  арестанта,  проявляетъ  въ  большей  м^р-Ь  преступную 
свою  волю,  ч1^мъ  виновный  лишь  въ  иезадержанш  находящагося  на  сво- 
бод'Ь  преступника.  Между  т^мъ,  отв'Ьтственность  должностяыхъ  лицъ  по 

129  ст,  проекта  и  по  17  стать*  XXXVI  главы  представляется  различною 
и  по  последней  стать*  бол*е  строгою,  ч*мъ  по  первой.  Такъ,  стража,  со- 
действовавшая побегу  каторжника,  подлежитъ  заключен1ю  въ  исправи- 
тельный домъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  лЪтъ;  служащШ  же,  незадержав- 
ш1й  того  же  беглаго  каторжника,  можетъ  быть  подвергнутъ  заключенш) 
въ  томъ  же  исправительномъ  дом*  на  более  продолжительный  срокъ. 
Точно  также  стража,  давшая  возможность  бежать  лицу,  обвиняемому  или 
обвиненному  въ  тягчайшемъ  изъ  государственныхъ  иреступлен1Й,  подле- 
житъ паказан1ю  поселен1емъ,  тогда  какъ  служап(1й,  не  задержавш1й  такого 
государственнаго  преступника,  подвергается  каторгЬ. 

Все  высказанныя  соображен1я  привели  Совеш[ан1е  къ  тому  вы- 
воду, что  размеры  ответственности,  устанавливаемой  129  статьей  за 
содейств1е  побегу  арестантовъ,  должны  быть  повышены  для  случаевъ 
оказан1я  такого  содейств1я  со  стороны  должностяыхъ  лицъ. 


51.  РевельекШ  Окруяшый  Судъ.  Устанавливаемое  первой  частью 
ст.  21  накадан1е  не  свыше  трехъ  месяцевъ  ареста  представляется  не 
вполне  соответствующимъ  свойству  онисаннаго  въ  ней  деян1я,  такъ  какъ 
подъ  эту  часть  ст.  21  подойдетъ  упускъ  арестанта,  обвиняшаго  въ  про- 
ступке или  осужденнаго  за  последн1й,  а  меакду  темъ  по  силе  3  ст.  про- 
ступками считаются  преступныя  деян1я,  за  который  определяются  нака- 
ван1я— исправительный  домъ  и  заточен1е,  т.  е.  ташя  деян1я^  виновники  ко- 
торыхъ  являются  оиасными  нарушителями  правопорядка,  весьма  важными 
преступниками  въ  глазахъ  закона,  подвергающаго  ихъ  серьезной  ответ- 
ственности. Если  же  иметь  въ  виду  особенности  отдельныхъ  слу  чаеагь,  гдЬ 
небрежность  представляется,  такъ  сказать,  воп1ющей,  переходящей  почти 
БЪ  умышленность,  и  опасныя  последств1Я;  могущ1Я  произойти  оть  у  пуска 
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дакорен^^ыхъ  преступниковъ  для  безопасности  жизни  и  имущества  част- 
ныгь  4ицъ,  то  ограничен1е  ареста  виновныхъ  въ  упуск^^  тремя  м-бсяцами 
еще  болЬе  вызываетъ  вовражен1я.  БрШ1%  того,  слЪдуетъ  имЪть  въ  виду, 
что  и  за  упускъ  арестанта,  обвиняемаго  въ  преступден1и  или  осужден- 
наго  за  посл^Ьднее,  виновный  наказывается  только— если  9то  обстоятель- 
ство было  ему  известно.  Но  въ  ^^йствительности  крайне  р^Ьдко,  когда 
виновный  въ  упуск^  арестанта  знаетъ  доподлинно,  въ  чемъ  онъ  обви- 
нялся или  за  что  онъ  осужденъ  и  къ  какому  приговоренъ  наказан1ю,  а 
доказать  зав1^домость  ихъ  о  томъ  на  практик^^  окажется  возможнымъ  въ 
р!Ьдкихъ  случаяхъ,  и  тогда  даже  и  за  упускъ  каторжника  виновный  под- 
вергается накадан1ю  не  свыше  трехм^^сячнаго  ареста.  Вс^  эти  соображе- 
Н1Я,  вм^к^тЬ  взятыя,  дЬлаютъ  желательнымъ  установлен1е  за  упускъ 
арестанта  наказан1е  арестомъ  безъ  огриничен1я  тах1тат'а^  въ  полной 
законной  мЪр1^. 

Статья  22.  Виновный  въ  незаконномъ  оглашен1и  сдвигав- 
шихся ему  изв1(стными  по  служб'Ь  или  всл'Ьдств1е  злоупотребле- 
Н1Я  имъ  с^гужебными  подномошями  и  долженствующих!»,  заве- 
домо для  него,  храниться  въ  тайнЬ  секретньпъ  правительствен- 
ныхъ  распоряжешя  или  м'Ьро11р1ят1я,  или  военнаго  или  дипло- 
матическаго  св'Ьд'Ьн1я  или  норучешя,  зная,  что  отъ  сего  огла- 
шешя  можетъ  посл'Ьдовать  опред'Ьленный  вредъ  для  порядка 
управлешя,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Если  оглашенное  виновнымъ  составляло  тайну,  касаю- 
щуюся внЬшней  безопасности  Россш,  то  онъ  наказывается, 
буде  не  подлежитъ  бол'Ье  строгой  отв'Ьтственности  на  основан1и 
66  статьи; 

тюрымою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

52*  Суды  ж  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  По  поводу 
ст.  22  проекта  о  нарушен1и  служебныхъ  тайнъ  членъ  коммис1и  М.  М.  Ша- 
рьп'янъ  заявилъ,  что  редакц1я  этой  статьи  представляется  не  ясною  и  ее 
сл^^довало  бы  дополнить  пояснен1емъ^  что  она  им1^етъ  примМен1е  къ 
незаконному  оглашен1ю  правительственныхъ  тайнъ  чиновниконъ  какъ  во 
время  нахоавден1Я  его  на  службе;  такъ  и  по  оставлен1и  таковой^  если 
тайна  сд&калась  ему  изв^Ьстной  ранЪе,  по  службе  или  всл^^дств1е  злоупо- 
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треблен1я  служебными  полномоч1ями.  Бъ  этому  заявлен1Ю  присоединились 
члены  К0ММИС1И  Н.  В.  Струве  и  Н.  Н.  Войтенковъ;  но  большинство  ком- 
МИС1И,  признавал  редакц1ю  означенной  статьи  совершенно  ясною  по  словес- 
ному ея  смыслу,  помимо  даже  толковашя  таковаго  въ  записке  Редакщон- 
ной  Боммисш,  высказалось  за  оставлен1е  редакцш  проекта  безъ  изм'Ьнен1Я. 


53.  ПрокуророкШ  надзоръ  округа  С.-Петербурговой  Судебной  Палаты. 

При  обсужден1и  22  ст.  Проекта  въ  Сов'Ьщан1и  было  выска- 
зано мн%н1е,  что  не  представляется  необходимымъ  определять  оглашенхе 
тайнъ,  составляющее  предмета  настоящаго  законоположен1я,  словомъ 
«незаконное»  оглашен1е,  такъ  какъ  признакъ  «незаконности»  вытекаетъ 
изъ  дальнМшаго  текста  статьи,  въ  которой  говорится  объ  оглашен1и 
св-бд^нхй, « долженствующихъ  заведомо  для  виновнаго  храниться  въ  тайн4^» . 
Сов'Ьщан1е,  однако,  не  согласилось  съ  такимъ  мн'6н1емъ  на  томъ  основаши, 
что  слова  «долженствующихъ  храниться  въ  тайн1^»  опред&Еяюгь  лип1ь 
родъ  тЬхъ  св*д*н1й,  оглашен1е  коихъ  влечетъ  за  собою  ответственность 
по  22  ст.  Проекта,  но  не  разрЬшаютъ  вопроса  о  томъ,  не  им-Ьлъ  ли  слу- 
жащ1Й  въ  данномъ  случае  права  на  законномъ  основан1и  огласить  тайну, 
каковые  случаи  возможны  на  практике.  Хотя  Совещан1е  им&ю  при  этомъ 
въ  виду,  что  незаконность  Д'еян1я  является  однимъ  изъ  общихъ  призна- 
ковъ  преступности  и  что,  въ  силу  36  ст.  общей  части,  «не  почитается  пре- 
ступнымъ  дЬян1е,  учиненное  во  исполнен1е  закона  или  приказа  по  службе», 
т^мъ  не  менее  Совещан1е  признавало  полезнымъ  оговорить  въ  самомъ 
текстЬ  22  ст.,  что  служащ1й  не  подлежитъ  ответственности  за  такое  огла- 
шен1е,  которое  онъ  могъ  или  долженъ  былъ  совершить.  Равнымъ  образомъ 
Совещан1е  высказалось  противъ  предложец1я  одного  изъ  членовъ  СовЪ- 
щан1Я  исключить  изъ  22  ст.  слова:  «или  вследств1е  злоупотреблен1я  имъ 
служебными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ».  Предложен1е  это  подкр'бплялось  указанхеиъ 
на  то,  что  выражеше:  свЪден1Я,  «сдЪлавшхяся  изв'бстными  по  службе»^ 
обнимаегь  собою  и  тотъ  случай,  когда  означенныя  св'Ьден1я  получены 
посредствомъ  злоупотреблен1я  служебными  полномоч1ями.  Не  отрицая  пра- 
вильности такого  толкован1я  словъ  «по  службе»,  СовЪщан1е,  орако, 
находило,  что  слова  эти  не  исключаютъ  и  друтаго,  болЪе  узкаго  ихъ  толко- 
ван1я  въ  смысле  свЪденгй,  полученныхъ  виновнымъ  по  службе  на  закон- 
номъ основан1и,   и  что  въ  виду  необходимости  подвергать  служащихъ 
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иаказан1ю  и  за  оглашен1е  такихъ  тайнъ,  которыя  сделались  имъ  изв^^стны 
незаконнымъ  путеиъ^  сд^Ьдуетъ  прямо  указать  на  это  въ  текс!^  22  статьи. 
Поэтому  Сов1НдН1е  полагало  въ  этомъ  отношен1и  сохранить  22  ст.  въ  на- 
<^тоящей  ея  редакц1и.  Вм^тЪ  съ  тЪмъ,  однако^  Сов1^щан1е  на1содило  нуж- 
ньшъ  сдЬлать  въ  ст.  22  сл1^дующ1я  редакцюнныя  измЪнен1я:  по  мн^^шю 
€ов^&щан1я,  представлялось  бы  излишнимъ  определять  словомъ  «секрет- 
яыя>  т%  св^^Д'&нгя,  оглашен1е  которыхъ  предусматривается  22  ст.,  ибо 
<^ве|фн1я  эти  характеризуются  въ  22  ст.  словами  «долженствующихъ 
храниться  въ  тайн^Ь»,  изъ  чего  съ  достаточной  определенностью  явствуетъ, 
что  речь  идегь  именно  о'  секретныхъ  сбеден1яхъ.  Дал^^  Совещан1е  встр'б- 
чало  сомн^н1е  въ  необходимости,  на  ряду  съ  оглашен1емъ  правительствен- 
ныхъ  «распоряженШ»,  говорить  о  правительственныхъ  «меропр1ят1яхъ»  и 
изъ  общаго  понят1я  такихъ  распоряжен1й  вы^^ять  «военный  или  дипло- 
матическая сведен1я  или  поручен1я1>,  такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  Сов^Ьщан1Я, 
едва  ли  можно  разграничить  какими-либо  точными,  юридическими  призна- 
ками понят1е  «распоряжен1е»  и  «м^ропр1ят1е>,  а  военный  и  диплома- 
тичесшя  св^Ьден1я  и  поручен1я,  несомненно,  составляютъ  двЪ  категор1и 
техъ  «правительственныхъ  распоряженШ»,  о  коихъ  упоминается  въ 
22  ст.  Наконецъ,  возражен1Я  со  стороны  Совещан1я  вызвало  и  ограничен1е 
применен1я  22  ст.  т^ми  случаями,  когда  виновный  зналъ,  что  отъ  разгла- 
шен1я  можеть  посл^^довать  опредтьлениый  вредъ  ря  порядка  управлен1я. 
Въ  этомъ  отношен1и  Сов4щан1е  исходило  изъ  того  соображен1я,  что,  съ 
одной  стороны,  установлен1е  на  практик1^  такого  неуловимаго  признака, 
какъ  «предвиден1е  опре;^еннаго  вреда»,  представить  очень  серьезный 
затру днен1я,  и  что  съ  другой  стороны  по  существу  едва-ли  имеются  осно- 
ванья не  наказывать  по  22  ст.  тбхъ  служащихъ,  которые  при  разгла- 
1[1ен1и  тайнъ  сознавали  вредоносность  разглашенгя,  но  не  предвидели  и 
не  могли  предви^фть  конкретной  формы  им'евшаго  воспоследовать  и  въ 
действительности  воспоследовав  шаго  отъ  такого  разглашен1я  существен- 
наго  вреда. 

Затемъ,  по  поводу  постановленья,  изложеннаго  во  2  ч.  22  ст.  Про- 
екта, однимъ  изъ  членовъ  Совещанья  было  указано  на  необходимость 
прямо  выразить  въ  этомъ  постановлен1и,  что  разглашенныя  тайны  дол- 
жны, завгъдомо  для  виновнаго,  касаться  вн^^шней  безопасности  Росс1и. 
Совещанье,  однако,  высказалось  противъ  включен1я  во  2  ч.  22  ст.  слова 
«зав^омо»,  такъ  какъ   признакъ   зав1^домости  съ  достаточною  ясностью 
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выраженъ  въ  1  ч.  этой  статьи,  причемъ  буквальный  смыслъ  2  части  не 
оставляетъ  сомн^н1я  въ  томь,  что  постановлен1е  это  предусиатриваетъ 
лишь  одинъ  изъ  квалифицированныхъ  случаевъ  проступка^  предусиотрЪн- 
наго  1  частью,  и  что,  следовательно,  вс^  законные  признаки,  определяю- 
Щ1е  составь  преступнаго  д'Ьян1я,  указаннаго  въ  1  части  (въ  томъ  числЪ 
завЪдомость),  необходимы  и  для  прим'Ьнен1я  2  части.  Напротивъ  того,  въ 
отношен1и  наказан1я,  установленнаго  но  2  ч.  22  ст.,  СовЪщан1е  пришла 
къ  уб^ден1ю,  что  наказан1е  это  является  слишкомъ  низкииъ  и  не  со- 
отв4тствуетъ  важности  преступнаго  д'Ьян1я,  предусмотрьннаго  2  частью, 
вследств1е  чего  представлялось  бы  желательнымъ  увеличить  его  до  испра- 
вительнаго  дома.  По  всЬмъ  этимъ  сообраакен1ямъ  Совещан1е  полагало^ 
изложить  22  ст.  слЪдующимъ  образомъ: 

Виновный  въ  незаконномъ  оглашети  сделавшихся  ему  извтьстными 
по  службгь  или  всл1ъдствхе  злоупотреблетя  имъ  служебными  полно- 
мочгями  и  долженствуюищхъ,  завгьдомо  для  нею^  храниться  въ  пшйнгь 
правительствениыхъ  распор яжешй  или  свгьдтьтй,  зная,  что  отъ  сего 
оглашенгя  можетъ  последовать  существенный  вредъ  для  порядка  упра- 
влетя,  наказывается:  тюрьмою  или  заточенгемъ  на  срокъ  не  свыше 
одного  года. 

Если  оглашенное  виновнымъ  составляло  тайну ^  касающуюся  внеш- 
ней безопасности  Россщ  то  онъ  наказывается,  буде  не  подлежить 
более  строгой  ответственности  на  основанги  66  ст.,  исправительнымъ 
домомъ. 


54«  Череповецк1Й  Окружный  Судъ  находить,  что  оглашен1е  тайнъ, 
касающихся  вн1^шней  безопасности,  и  тайнъ  торговъ  по  казен- 
нымъ  и  общественнымъ  подрядамъ  представляетъ  такую  огромную  раз- 
ницу, что  подвергать  ихъ  одному  и  тому  же  наказан1ю,  хотя  и  съ  н'Ько- 
рымъ  увеличен1емъ  —  воспрещен1е  назначить  менЬе  3  -  хъ  м4сяцевъ 
тюрьмы, — представляется  несправеривымъ. 


55.  Чины  прокуророхаго  надзора  Еаоаветпольекаго  Окружиаго  Суда.: 
Въ  ст.  22  надлежитъ  вычеркнуть  слово:  «опре/^енный». 
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Статья  23«  Виновный  въ  умышленномъ  незаконномъ  огла* 
шеши  сд'кмавшихся  ему  изв'Ьстными  по  (мужб'Ь  или  вслЪдств1е 
злоупотреблешя  имъ  служебными  полномоч1Ями  и  долженетву- 
ющихъ,  зав'Ьдомо  для  него,  храниться  въ  тайн'Ь; 

1)  способовъ,  у  потреб  ляемыхъ  при  изготовлети  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  или  же  секретныхъ  признаковъ 
еихъ  бумагъ^ 

2)  принадлежащаго  правительству  или  частному  лицу  се- 
крета особыхъ  пр1емовъ  производства  какого  либо  предмета^ 

3)  тайны  торговъ  по  казеннымъ  или  общественнымъ  подря- 
дамъ  и  поставкамъ,  когда  торги  производятся  чрезъ  запечатан- 
ныя  объявлен1я; 

4)  такого,  совершеннаго  виновнымъ,  нотар1альнаго  д'Ьйств1я^ 
которое  онъ,  по  услов1Ямъ,  сопровождавшимъ  его  совершеше, 
обязанъ  былъ  хранить  въ  тайн'Ь,  или  такихъ,  ввЬренныхъ  ему 
на  храиен1е,  въ  качеств'Ь  иотар1уса,  бумаги  или  документа, 
оглашен1е  коихъ  могло,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  причинить 
опред1и[енны»  вредъ; 

наказывается: 

въ  случаЬ,  первымъ  пунктомъ  указанномъ — тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ;  въ  случаЬ,  вторымъ  пунк- 
томъ указанномъ — ^наказан1ями,  установленными  первою  и 
второю  частями  422  статьи,  и  на  основашяхъ,  въ  сей  стать'Ь 
указанныхъ^  въ  случа'Ь  третьимъ  пунктомъ  указанномъ — 
тюрьмою,  а  въ  случа'Ь  четвертымъ  пунктомъ  указанномъ — 
арестомъ  или  денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  руб- 
лей. 

5в.  Прокурорски  надзоръ  округа  С-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Постановлен1е,  изложенное  въ  1  ч.  23  ст.  Проекта^  вызвало  со 
стороны  Сов'Ьщан1я  зам'Ьчан1я  лишь  по  вопросу  о  разм'ЬрЪ  наказан1я^ 
назначеннаго  за  предусмотренное  этимъ  постановлен1емъ  преступное 
д6ян1е.  СовЪщан1е  въ  этонъ  отношен1и  находило,  что  разглашен1е  спосо* 
бовъ,  употребляемыхъ  при  изготомен1и  государственныхъ  кредитныхъ 
бумагъ,  можеть  причинить  столь*  значительный  ущербъ  государству,  что 
оправдываетъ  установлен1е  за  это  преступное  дЬян1е  наБазан1я  исправи- 
тельнымъ  домомъ.  Необходимость  увеличен1я  наказан1я  по  1  п.  23  ст.  до 
означеннаго  размера,  по  мн*н1ю  Сов*щан1я,  вытекаегь  и  изъ  предложен- 
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наго  Сов'Ьщаи1емъ  увеличеи1Я  наказашя  по  2  ч.  22  ст.^  ибо  сама  Реда1щ1он- 
ная  Бом»ио1я  (какъ  это  видно  изъ  объяснительной  записки^  стр.  266) 
признавала  справедливымъ  установить  для  этихъ  случаевъ  радглашен1Я 
тайнъ  одинаковое  наказан1е.  2  и  3  пц.  23  ст.  Проекта  никакихъ  замЪча- 
Н1Й  со  стороны  Сов1^щан1я  не  вызвали;  въ  отношен1и  же  п.  4  СовЪщаше 
пришло  къ  тому  заключенш);  что  нельзя  ограничивать  прим'Ьнен1е  этого 
пункта  случаями  разглашен1Я  тайнъ  только  нотар1усами  и  не  распростра- 
нять д'Ьйств1е  означеннаго  постановлен1я  на  другихъ  служащихъ.  По 
мнЪн1ю  Сов'Ьщан1я^  едва-ли  можно  усмотреть  какую-либо  разницу  между 
радглашен1емъ  нотар1усомъ  тайны^  содержащейся  во  вв^ренномъ  ему 
документе,  и  разглашен1емъ  слЪдователемъ  или  другимъ  служащимъ 
содержан1я  акта,  отобраннаго  при  обыск^^  при  охране  имущества  умер- 
шаго  и  въ  тому  подобныхъ  случаяхъ.  Поэтому  Сов^щан1е  признавало 
правильнымъ  дополнить  соотвЪтствующимъ  постановлен1емъ  4  п.  23  ст.^ 
исключивъ  изъ  этого  пункта^  по  соображен1ямъ,  приведеннымъ  при  раз- 
смотр^н1и  ст.  22^  слово:  «опред'бленный»  (вредъ).  Что  касается^  нако* 
нецъ,  разм'Ьра  наказан1я,  установленнаго  по  п.  4  ст.  23^  то  СовЪщан1в 
признавало  таковой  слишкомъ  низкимъ.  При  обсужден1и  этого  вопроса 
Сов:Ьщан1е  сочло  необходимымъ  сопоставить  п.  4  ст.  23  съ  следующею 
24  ст.  Проекта,  изъ  каковаго  сопоставлен1я  видно,  что  нотар1усъ  за  про- 
стое вскрыт1е  вв']^реннаго  ему  на  хранен1е  пакета,  не  только  безъ  огла- 
шен1я  его  содержан1я,  но  и  безъ  ознакомлен1я  съ  онымъ,  подлежитъ,  на 
основан1и  ст.  24,  бол!Ье  строгой  отв^^тственности  ч^^мъ  та,  которой  онъ 
подаергается  по  2  п.  23  ст.  за  разглашен1е  содержан1я  пакета  этого  рода. 
ВслЪдств1е  сего  казалось  бы  необходимымъ  увеличить  наказан1е  по  4  п. 
23  ст.  по  крайней  м1^р1^  до  разм'Ьра  наказашя,  установленнаго  ст.  24. 
Но  и  независимо  отъ  сопоставлен1я  ст.  23  со  ст.  24  Сов1^щан1е  полагало, 
что  столь  существенное  и  глубоко  затрогивающее  частные  интересы 
нарушен1е  своего  долга  служащимъ,  какъ  Д'Ьян1е,  предусмотренное  4  п. 
23  ст.,  въ  большинстве  случаевъ  достаточно  свидетельству етъ  о  несо- 
ответств1и  нравственныхъ  его  качествъ  присвоеннымъ  ему,  какъ  органу 
управлен1Я,  правамъ  и  вызываетъ  необходимость,  въ  виде  дополвитель- 
наго  наказан1Я  по  4  п.  23  ст.,  присоединить  къ  аресту  удаленье  огь 
должности. 
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Статья  24*  СлужащШ,  виновный  въ  незаконномъ  вскрытш, 
по  побужден1Ю  несовм'Ьстному  съ  додгомъ  службы: 

1)  запечатаннаго  пакета,  вв'Ьреннаго  на  хранен1е  по  служб1Ь 
самому  виновному  или  тому  установлетю,  въ  которомъ  онъ 
служить^  ^ 

2)  запечатаннаго,  входящаго  или  исходящаго,  пакета  съ 
надписью  секретно}  наказывается: 

арестомъ  съ  удалетемъ  отъ  должности  или  арестомъ. 

57.  Прокурорешй  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
Приступивъ  къ  разсмотрЪн1ю  ст.  24  Проекта^  Сов^щан1е  обра- 
тило вн1шан1е  на  то  обстоятельство^  что  во  2  п.  этой  статьи  объектъ 
преступлен1я  опред^яется  словами:  «паветъ  съ  надписью  секретно».  При 
начертан1и  настоящей  статьи  РедаБщонная  Боммис1я  несомн1^нно  ии&[а 
въ  виду  установить  ответственность  за  незаконное  вскрыт1е  пакета^  на 
которомъ  имеется  надпись^  удостоверяющая^  что  накетъ  можетъ  быть 
вскрыть  не  всякимъ^  а  только  определеннымъ  должностнымъ  лицомъ. 
Между  т^мъ  канцелярская  практика^  кроме  употребляемой  съ  означен- 
ною целью  надписи  «секретно»^  знаегь  еще  несколько  другихъ  надпи- 
сей, равносильныхъ  термину  «секретно» — какъ  напримеръ  «довери- 
тельно»^ «конфиденщально»^  «въ собственный  руки»,  и  пр.  Поэтому  пред- 
ставлялось бы  правильнымъ  обусловливать  применен1е  ст.  24  Проекта 
не  темъ  случайнымъ  признакомъ,  который  въ  настоящее  время  введенъ 
въ  текстъ  этой  статьи  (наличность  надписи  «секретно))),  а  свойствомъ 
самаго  содержан1Я  пакета,  указаннаго  внешнимъ,  достаточно  вразуми- 
тельнымъ  признакомъ,  и,  въ  зтихъ  видахъ,  слово  «секретно»  заменить 
выражешемъ  «надписью,  свидетельствующею  о  томъ,  что  накетъ  втоть 
можетъ  быть  вскрыть  лишь  лицомъ,  коему  онъ  адресованъ».  Затемъ,  по 
мненш  Совещан1я,  изъ  ст.  24  должны  быть  исключены  слова:  «по 
побуждешю,  несовместному  съ  долгомъ  службы»,  съ  включен1емъ,  вместо 
того,  слова  «умышленно».  Независимо  отъ  изложеннаго,  Совещан1е,  по 
оценке  значен1я  преступнаго  деяц1я,  предусмотреннаго  ст.  24,  пришло 
къ  убежден1ю,  что  отнесете  настоящаго  постановлен1я  къ  Уголовному 
Уложенш  и  назначен1е  столь  серьезнаго  наказан1Я  едва-ли  оправды- 
ваются услов1ями  службы  и  значен1емъ  проступка.  Не  можетъ,  конечно, 
подлежать  сомненпо,  что  незаконное  вскрыт1е  пакета,  при  ука^анныхъ 
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въ  ст.  24  услов1яхъ,  должно  считаться  д*ян1емъ  наказуемымъ,  но  въ 
томъ  случае,  когда  виновный,  по  вскрыт1и  пакета,  не  сдЬлалъ  никакого 
употреблен1я  изъ  свЬдЬн1й,  полученныхъ  путемъ  такого  вскрыт1я,  и  даже 
не  огласилъ  этихъ  св'ЬдЬн1й,  въ  проступк*  его  нельзя  усмотреть  главнаго 
признака,  отдЬляющаго  злоупотреблен1я  службою  отъ  служебныхъ  провин- 
ностей— «вредоносности»  и  опасности  дЬян1я.  Въ  виду  изложеннаго  пред- 
ставляется, по  мн'&н1ю  Сов1^щан1я,  правильнымъ  исключить  ст.  24  изъ 
Уголовнаго  Уложеа1я  и  отнести  проступокъ,  этою  статьею  предусмотрен- 
ный, къ  служебнымъ  провинностямъ. 

Статья  25.  Участвовавпый  въ  р'Ьшеши  д^Ьла  присяашый 
засЬдатель,  виновный  въ  умышленномъ  оглашеши  тайны  сов'Ь- 
щавая  или  голосоватя  присяяшыхъ  засЬдателей  по  сему  д'Ьлу, 
наказывается; 

денеаЕШОЮ  пенею  не  свыше  ста  рублей. 

58.  Прокурорек!!  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Въ  отношенш  ст.  25  Проекта  въ  средЪ  Сов'6щан1я  были  высказаны 
ра  мн']^н1я,  указывавш1я  на  необходимость  изм1^нить,  сравнительно 
съ  Проектомъ,  постановку  вопроса  объ  ответственности  присяжныхъ 
заседателей  за  разглашен1е  ими  тайны  ихъ  сов'&щан1я  и  голосован1Я.  По 
одному  изъ  этихъ  мнен1й  предполагалось  исключить  изъ  ст.  25  слово 
«умышленномъ)),  признавъ  такимъ  образомъ  наказуемымъ  и  неосторож- 
ное разглашен1е  тайны,  напр.  въ  случае,  когда  присяжный  .заседатель 
проговорился  въ  пылу  спора,  подъ  вл1ЯН1емъ  опьянен1Я,  и  т,  п.  Второе 
мцен1е  заключалось  въ  требован1и  увеличить  разм^ръ  наказания,  уста- 
новленнаго  ст.  25  Проекта.  Въ  подкреплен1е  втораго  мнен1я  указыва- 
лось на  относительную  важность  преду  смотреннаго  ст.  25  преступнаго 
деян1я  и  на  пагубное  вл1ян1е,  которое  оно  можетъ  иметь  на  правильное 
отправлен1е  правосуд1Я,  причемъ,  по  мнен1ю  представителей  ра.зсиатри- 
ваемаго  взгляда,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  разглашен1я  тайны  руководив- 
Ш1е  присяжнымъ  заседателемъ  мотивы,  а  равно  способы,  коими  онъ 
воспользовался  ря  разглашен1я,  могутъ  заключать  въ  себе  укадац1Я  на 
такую  безнравственность  присяжнаго  заседателя,  что,  съ  точки  зрен1я 
государственныхъ  и  общественныхъ  интересовъ,  исполнен1е  симъ  лицомъ 
обязанностей  присяжнаго  заседателя  представляется  нежелательнымъ. 
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А  такъ  какъ  на  оонован1и  учрежден1я  Судебныхъ  Устаиов1ен1й  лица, 
порбргш1яся  наБазан1ю  тюремньшъ  ваключен1емъ,  лишаются  права  быть 
присяжными  заседателями^  то  представители  втораго  мцен1Я  и  предлагали 
установить  по  ст.  25  накадан1е  тюрьмою  или  денежною  пенею  въ  раз- 
мере 500  рублей,  предоставивъ  такимь  образомъ  суду  возможность,  въ 
случае,  если  онъ  удостоверится  въ  несоответств1и  нравственныхъ  качествъ 
обвиняемаго  требован1ямъ,  предъявляемымъ  къ  присяжнымъ  засЁдате- 
лямъ,  подвергнуть  ихъ  тюремному  8аключен1ю  и  тЬмъ  самымъ  лишить 
его  права  быть  избираемымъ  въ  присяжные  заседатели.  Ни  то,  ни  другое 
изъ  приведенныхъ  мненШ  не  получило  одобрен1я  большинства  членовъ 
Совещан1я.  Въ  опровержен1е  перваго  мнен1я  было  высказано,  что,  по 
самому  существу  понят1я  «разглашеше  тайны»,  преступное  д'Ьян1е  это 
не  можетъ  быть  совершено  по  неосторожности  (въ  техническомъ  смысл* 
этого  слова),  тЬмъ  более,  что  присяжнымъ  заседателямъ  разъясняется 
председателемъ  суда  ихъ  обязанность  хранить  тайну  и,  следова- 
тельно, каждое  разглашен1е  этой  тайны,  разъ  оно  учинено  въ  состояв!  и 
совнательномъ,  подойдетъ  подъ  понятге  умышленнаго  разглашен1я;  въ 
противномъ  же  случае,  то-есть  когда  виновный  находился  въ  безсозна- 
тельномъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  деян1И  его  нельзя  усмотреть  и  признаковъ  неосто- 
рожнаго  разглашен1Я  тайны.  Что  же  касается  второго  мнен1я,  то  боль- 
шинство членовъ  Совещан1Я  находило,  что  судебная  практика,  съ  одной 
стороны,  не  представляетъ  примеровъ  разглашен1я  присяжными  заседа- 
телями тайны  при  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  означенное  наруше- 
н1е  пр1обретало  бы  значен1е  сколько  нибудь  серьезнаго  злоупотреблен1Я, 
а  съ  другой  стороны  не  указываетъ,  чтобы  существующая  въ  настоящее 
время  ответственность  присяжныхъ  заседателей  (которую  предполагаетъ 
сохранить  Редакц1онная  Боммис1я)  являлась  бы  недостаточною  и  отра- 
жалась бы  неблагопр1ятно  на  отправлен1и  правосуд1я. 


59«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданекаго  Суда.  Отно- 
сительно приведенной  25  статьи  Палата  возражаегь  противъ 
выражен1я  «виновный  въ  умышленномъ  оглашен1и»,  такъ  какъ  по 
свойству  самаго  деян1я — оглашен1е  того,  что  должно  отстаться 
тайной,  не  усматриваетъ  возможности  действ1я  случайнаго,  или  неосто- 
рожнаго,  разъ  огласившШ  обладаегь  достаточными  умственными 
способностями,    не    подвергается  болезненному    разстройству    душев- 
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НОЙ  деятельности  и  не  находился  въ  безсознательномъ  состоянш,  кашя 
обстоятельства^  согласно  общей  части  проектируемаго  Уложен1Я  о  нака- 
зан1яхъ^  во  всякомъ  случае  будутъ  служить  причиною  невм!Ьнен1я  вгь 
вину  сод^ннаго.  Удержаше  въ  тексте  ст.  25  выражешя  с  умышленный», 
но  мн1^ц1ю  Палаты,  будетъ  служить  постояннымъ  пренятств1еиъ  къ  ея 
нримЪябвш,  потому  что  на  практике  невозможно  будетъ  установить, 
чтобы  огласившШ  тайну  совещан1я  или  голосован1я  д1^йствовалъ  строго 
сознательно,  въ  смысл'Ь  приведеннаго  въ  исполнен1е  умысла  изъ  т^хъ 
или  иныхъ  видовъ  именно  огласить  эту  тайну. 

Статья  26«  Служапцй  въ  почтовомъ  иди  теле^>аФном'ь 
установлеши,  виновный  въ  незаконномъ  нарушенш  неприкосно- 
венности почтовой  или  телеграфной  корреспонденщи: 

1)  вскрыпемъ  закрытыхъ  почтовой  корреспонденщи  или 
телеграммы,  предназначенной  для  вручен1я  адресату^  или 
ознакомлешемъ  себя  съ  содержангемъ  телеграммы  или  почто- 
вой корреспонденцш,  сданной  на  почту  закрытою; 

2)  оглашешемъ  содержашя  телеграммы  или  почтовой 
корреспонденцш,  сданной  на  почту  закрытою,  хотя  бы  и  вьппед- 
шихъ  изъ  в'Ьд1;н1я  почтоваго  или  телеграФнаго  установлешя; 

5)  передачею  закрытой  почтовой  корреспонденщи  или 
телеграммы  зав'Ьдомо  не  подлежащему  лицу  съ  ц'Ьлью  ознаком- 
лешя  съ  содержаваемъ  оныхъ; 

4)  несвоевременною  отправкою,  достав^гою  или  выдачею 
почтовой  корреспонденц1и  или  телеграммы  по  побуждение 
несовм'Ьстному  съ  долгомъ  службы; 

6)  искажетемъ  содержашя  письменной  почтовой  корреспон- 
денщи или  телеграммы,  буде  виновный  не  подлежитъ  бол*Ье 
строгой  ответственности  за  подлогъ  документовъ; 

в)  лишешемъ  возможности  доставить  по  назначеиаю  поч- 
товую корреспонденщю  или  телеграмму  посредствомъ  истре^ 
блешя,  сокрыт1я,  присвоешя  или  инымъ  д'Ьйств1емъ,  буде  ви-« 
новный  не  подлежитъ  за  учиненное  имъ  болЪе  строгой  отв^Ьт- 
ственности; 

наказывается: 

въ  случа'Ь,  первымъ,  вторымъ  и  третьимъ  пунктами  указан- 

номъ — тюрьмою;  въ  случае,  четвертымъ  пунктомъ  указан- 
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номъ— исправительнымъ  домомъ  иа  срокъ  не  свыше  трехъ 
л'Ьтъ;  а  въ  случаяхъ,  пятымъ  и  шестымъ  пунктами  указан- 
ныхъ — ^исправительнымъ  домомъ. 

Наказашямъ,  первою  частью  сей  статьи  у  станов  ленньшъ^ 
подвергается  и  служащш  въ  почтовомъилителеграФномъуста- 
новленш,  виновный  въ  допущенш  другаго  слуакащаго  въ  тако- 
вомъ  установленш  или  иное  лицо  учинить  предусмотр'Ьнныя 
ею  преступный  д'Ьян1я. 

Покушеше  наказуемо. 

во.  Суды  1  прокуратура  ТнФЛсекой  Судебной  Палаты.  По  воводу 
ст.  26  проекта  членъ  коммис1и  И.  М.  Шарыгинъ  эаявилЪ;  что  оглашен1е 
содерхап1я  телеграммы  или  почторой  Борресподенц1и  (п.  2)  являетса  про- 
ступкомъ  значительно  большей  важности,  ч^мъ  всБрыт1е  заврытыхту 
почтовой  Борресподенц1и  или  телеграммы  или  одно  лишь  ознакомление 
съ  содержан1емъ  таковыхъ  (п.  1),  а  потому  за  посл'ЬдцШ  проступокъ  сл^ 
довало  бы  опред^ить  бол'Ье  легкое  наказан1е.  Бъ  этому  заявлению  при- 
соединился въ  принципе  Н.  В.  Струве,  который  полагалъ  п.  1  вовсе 
исключить,  отнеся  вскрыт1е  телеграммы  или  корресподенц1и,  а  также 
ознакомлен1е  съ  закрытою  корресподенщею,  къ  числу  дисцинлинарныхъ 
провинностей.  Но  большинство  коммис1и,  принимая  во  вниман1е  важность 
вскрыт1Я  и  ознакомлен1я  съ  содержан1емъ  корресподенщи,  какъ  самихъ  па 
по  се&Ь^  такъ  и  въ  виду  создаваемой  ими  возможности  оглашен1я  тайны 
корресподента  во  всякое  время,  высказалась  за  сохранен1е  наказан1я 
тюрьмою,  предположеннаго  проектомъ  и  по  п.  1  ст.  26.  По  поводу  п.  2 
той  же  статьи  Н.  В.  Струве  полагалъ  необходимымъ  увеличить  наказан1е 
за  оглашен1е  содержан1я  шифрованной  телеграммы.  Но  большинство  ком- 
МИС1И,  принимая  во  вниман1е,  что  въ  случа^^  необнаружец1Я  шифра  огла- 
шен1е  шифрованной  телеграммы  окажется  безвреднымъ,  въ  чемъ  именна 
и  заключается  смыслъ  шифра,  въ  случа^^  же  обнаружения  самаго  шифра 
и  оглашен1Я  телеграммы  въ  общепонятномъ  вид^^,  обстоятельство  это, 
какъ  увеличивающее  вину,  можетъ  быть  принято  во  вниман1е  судомъ  при 
опред6лен1и  накадац1Я  въ  предЪлахъ  предоставленной  ему  власти, — выска- 
залось ^  оставлен1е  редакщи  проекта  безъ  измЪцен1я. 


140  Ст.  26. 

61.  Проку рорек1Й  надзоръ  округа  С. -Петербургской  Судебной  Палаты. 
Изъ  постановлен1й,  вошедшихъ  въ  составъ  26  ст.  Проекта,  вы- 
звали зам1^чан1я  редакц1оннаго  свойства  пункты  1  и  4  означенной  статьи. 
Въ  отношен1и  1  п.  26  ст.  Сов*щан1е  находило,  что  включен1е  въ  опредЬ- 
лвн1е  объекта  преступнаго  дЬян1я  (почтовая  и  телеграфная  корресподен- 
щя)  слова  «закрытыхъ»  не  вызывается  необходимостью,  такъ  какъ  самое 
преступное  дЬянае  по  этому  пункту  заключается  въ  «вскрыии»,  изъ 
чего  ясно  видно,  что  въ  настоящемъ  случа*  идетъ  рЬчь  только  о  сзакры- 
тыхъ»  почтовой  Еорресподенц1и  или  телеграммахъ.  Дал^^е,  по  мн1&н1ю 
Сов1&щан1я,  представлялись  излишними  слова:  «предназначенной  ря  вру- 
чен1я  адресату»,  въ  виду  того,  что  эти  слова  никакого  существеннаго  для 
состава  преступлен1я  признака  въ  статью  не  вносятъ.  Что  касается 
зат^^мъ  4  п.  26  ст.,  то,  въ  виду  соображешй,  приведенныхъ  выше,  при 
обсужден1и  2  ст.  Проекта,  Сов%щан1е  полагало  необходимымъ  исключить 
изъ  этого  пункта  слова  «по  побужден1ю,  несовм^тному  съ  долгомъ 
службы».  При  этомъ  Сов1^щан1е  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  признавало 
возможнымъ  считать  наказуемымъ  всякое  замедлен1е  въ  движеши  кор- 
респоденц1и,  а  предполагало  ограничить  прим^нен1е  4  п.  26  ст.  случаями 
совершен1я  сего  проступка  изъ  личныхъ  видовъ.  Наряду  съ  этимъ  Сов^^ 
щан1е  пришло  къ  уб^^ден]ю,  что  пом'Ьщенный  въ  4  п.  перечень  опосо- 
бовъ,  въ  коихъ  можетъ  выразиться  замедлен1е  въ  движен1и  коррес- 
поденц1и  (несвоевременная  отправка,  доставка  и  выдача),  долженъ  быть 
зам^^ненъ  обнимающимъ  воЪ  эти  способы  выражен1емъ  «замедлен]в  дви- 
жен1я».  Наконецъ,  относительно  наказан1я,  установленнаго  Редакщонной 
Боммис1ей  за  преступное  Д'1^ян1е,  предусмотренное  4  п.  26  ст.,  СовЪщанхе 
полагало,  что,  въ  случа'6  совершен1я  сего  преступнаго  д1^н1я  изъ  неко- 
рыстныхъ  видовъ,  наказание  (исправительный  домъ)  окажется  несоотв^т- 
ствующимъ  характеру  преступнаго  нам^рен1я  и  стшени  виновности, 
вслЪдств1е  чего,  по  мн^&н1ю  СовЪщан1я,  представлялось  бы  правильнымъ, 
наряду  съ  избраннымъ  Редакщонной  Боммис1ей  наказашшъ,  установить 
заточен1е  на  срокъ  не  свыше  года. 


62.  Чины  прокурорсхаго  надзора  Елюаветпольскато  Окружнаго  Суда. 
26  ст.  состоигь  изъ  двухъ  частей,  изъ  коихъ  первая  въ  6-ти  пунктахъ 
предусматриваетъ  незаконное  нарушен  1е  неприкосновенности  почтовой 


1. 
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И  телеграфной  корресподенц1И^  находящейся  бъ  в1^д1&н1и  почтово-телеграф- 
наго  ведомства,  служащими  въ  этомъ  в^^домств'Ь:  п.  1-й — вскрыт1еиъ 
заБрытыжъ  почтовой  Борресподенц1и  или  телеграммы,  предназначенной 
для  доставлен1Я  адресату,  или  ознакомлен1емъ  себя  съ  содержашемъ 
^  телеграфной  или  почтовой  норресподенщи,  п.  2*й — оглашенхемъ  содержан1Я 
корресподенщи,  п.  3-й— передачею  корресподенц1и  зав^^домо  не  порежащему 
лицу  съ  ц^^ю  ознаБомлен1я  съ  содержан^емъ  ея,  п.  4-й  — умышленнымъ 
замедлен1емъ  отправки  или  доставки  ея  по  назначена,  п.  5-й — искаже- 
Н1емъ  содержан1я  ея,  и  п.  6-й — лйшен1емъ  возможности  доставить  по  на- 
значен1ю  корресподенц1ю  посредствомъ  поврежден1я,  истреблен1я,  сокрытая 
и  т.  п.;  вторая  же  часть  ея  преду сматриваетъ  допущен1е  однимъ  служа- 
щимъ  другого  или  же  посторонняго  лица  нарушить  неприкосновенность  кор- 
респоденц1и  вышеозначенными  способами,  йзъ  объяснительной  записки 
къ  проекту  видно:  1)  что  для  состава  проступка  по  26  ст.  необходимо, 
чтобы  означенныя  въ  каждомъ  изъ  6  пунктовъ  и  во  2-й  части  ея  д^й- 
СТВ1Я  виновнаго  были  умышленныя,  чтобы  онъ  сознавалъ,  что  «учи- 
няетъ  противозаконное  посягательство  на  неприкосновенность  корреспон- 
денц1и»,  и  что,  при  отсутств1И  такого  сознаи1я  виновнаго,  а  также  когда 
«и  самое  посягательство  было  только  плодомъ  неосмотрительности», 
виновный  можегь  подлежать  отв'Ьтственности  лишь  по  дисциплинарному 
уставу  за  служебную  провинность.  Въ  самомъ  же  тексте  26  ст.  при- 
знакъ  умышленности  д1&йств]я  обозначенъ  только  въ  п.п.  3  и  4  выра* 
жен1емъ:  «заведомо  не  порежащему  лицу  съ  ц^1ю  ознакомлен1я  съ  со- 
держан]емъ  оныхъ»  и  «по  побужден1ю  несовм^^стному  съ  долгомъ службы», 
въ  остальныхъ  же  пунктахъ  1-й  части  ея,  равно  какъ  и  во  2-й  части 
признакъ  умышленности  совс^^мъ  не  обозначенъ,  эа  исключен1емъ  п.  5-го, 
гдЬ  этотъ  признакъ  видЬнъ  изъ  контекста,  да  и  то  лишь  по  отношению 
«исБажен1я»  содержан1я  почтовой  корресподенщи,  тогда  какъ  и  въ  дМ- 
ствительности  корресподенц1я  можетъ  быть  вскрыта,  оглашена,  искажена 
въ  своемъ  содержан1и  (телеграммы),  повреждена  и  т.  п.  не  только  умы- 
шленно, но  и  по  нерад^^н]ю,  небрежности  и  неосторожности. 

А  потому  26  ст.  надлежитъ  дополнить:  2-ю  ея  часть — словомъ 
«умышленномъ»,  между  предлогомъ  «въ»  и  словомъ  «допущен1и»,  а 
1-ю, часть  или  же  въ  начал-Ь  ея— т^Ьмъ  же  словомъ  «умышленномъ»,  между 
предаогомъ  «въ»  и  словомъ  «незаконномъ»,  или  же,  въ  виду  того,  что 
умышленность  д]&йств1я  въ  пунктахъ  3  и  4  уже  обозначена,  —  словомъ 
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«умышленнымъ»,  пом'Ёстивъ  это  слово  въ  самоиъ  начаагб  пунвтовъ  1,  2, 
5  и  6  (умышленныиъ  всБрыт1еыъ^  умышленнымъ  оглашен1емъ  и  т.  д.). 

Изъ  той  же  записБИ  видно:  во  2-хъ,  что  подь  опредЬленхе  1  и  2 
лунБтовъ  26  ст.  ВП0ЛН1&  подойдетъ  случай  ознаБомлен1я  (а  потомъ  и 
оглашбн1я)  почтоваго  чиновпиБа  съ  .содержан1енъ  денежныхъ  писемъ, 
Боторыя  обыБновенпо  передаются  адресантами  чиновниБу  отБрытыии, 
когда  чиновниБЪ^  проверяя  денежное  вложен1е  этихъ  писемъ,  позволить 
€ебЪ  при  этомъ  ознаБОМиться  съ  содержан1емъ  ихъ^  а  потомъ — и  огласить 
его.  Между  т*мъ,  тобстъ  26  ст.  не  даетъ  ниБаБого  права  на  примЬнен1е 
къ  данному  случаю  этой  статьи  проеБта,  таБЪ  БаБЪ  въ  1  и  2  пунБтахъ 
ея  предусмотр']&ны  лишь  случаи  ознаБомлен1я  ими  Борресподенц1и,  с  сдан- 
ной на  почту  заБрытою)).  ТолБовать  посл^^днюю  фразу  въ  томъ  смысле, 
что  таБЪ  БаБЪ  денежная  Борресноденц1я^  по  соблюден1и  изв1^стныхъ  почто- 
выхъ  Формальностей  пр1ема  ея  на  почт%,  все  же  потомъ  запечатывается 
и  что  поэтому  фраза:  «сданной  на  почту  заБрытою»^  при  распространи- 
тельномъ  толБован1и  ея^  можетъ  обнимать  собою  и  вышеозначенный  слу- 
чай незаБоннаго  ознаБомлен1я  и  оглашен1я  Борреспонденц1И;  —  едва  ли 
возможно  уже  по  одному  тому^  что^  по  основному  принципу  заБОна^  рас- 
пространительное толБован1е  ограничительнаго  заБона  не  можетъ  быть 
допущено.  БромЪ  того^  можно  уБазать  на  случай,  Богда  и  эта  натяжБа 
Бъ  толБован1и  означенной  фразы  не  дастъ  права  на  прим^нен1е  бъ  26  ст. 
несомненно  наБазуемаго,  согласно  мнЪн1ю  составителей  проеБта^  именно 
по  этой  стать^^,  незаБоннаго  ознаБомлен1я  и  оглашешя  содержан1я  Бор- 
респоденщи — это  когда  адресантъ,  передавш1й  почтовому  чиновниБу 
денежное  письмо  для  пр1ема;  возьметъ  его  почему  либо  обратно  до  запеча- 
тан1Я  его  чиновникомъ,  но  посл^^  того,  БаБъ  чиновнибъ,  проверяя  его 
денежное  вложен1е,  усп'Ьлъ  незаБонно  ознаБомиться  съ  его  содержан1емъ. 
Пр1урочить  БЪ  таБому  случаю  фразу:  «сданной  на  почту  заБрытою» — уже 
виБоимъ  образомъ  нельзя,  ибо  означенная  Борресподевщя:  1)  не  была 
вовсе  азаБрыта»;  2)  и  не  была  «сдана  на  почту»,  а  лишь  «сдавалась», 
но  все  же  находилась  въ  в^^дЬн1и  почтоваго  учрежден1я. 

Нарежитъ,  поэтому,  вычерБнувъ  изъ  1  и  2  пунБтовъ  26  ст. 
проеБта  фразы:  «сданной  на  почту  заБрытою»,  зам-Ьнить  ихъ  выраже- 
Н1ями:  «БаБЪ  уже  сданной  на  почту  заБрытою,  таБъ  и  сдаваемой  на 
почтЬ  для  отправлен1я  ея  въ  заБрытомъ  вид'б». 
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вЗ.  Ревепетай  Окружный  Судъ.  Н'Ьвоторыя  изъ  ;^Н1Й^  указанныхъ 
въ  ст.  26,  могутъ  быть  совершены  и  по  оставлен1и  службы.  Главнымъ 
образомъ  это  слЪдуетъ  отнести  къ  телеграфистамъ^  оставившимъ  службу 
и  оглашающимъ  содержан1е  телеграммъ,  ставшее  имъ  извЪстнымъ  во 
время  С0СТ0ЯН1Я  на  служб'6;  но  таюе  случаи  возможны  и  съ  почтовымъ 
чиновниБомъ,  напр.  если  по  обязанностямъ  своей  должности^  при  пов'ЬрБ'Ь 
вложенШ,  онъ  ознакомится  случайно  съ  содержан1еиъ  Борресподенц1и  и 
по  выход^^  въ  отставку  огласить  ее.  При  разъясненш  состава  преступнаго 
Д'Ьян1я^  наказуемаго  по  ст.  22,  аналогичнаго  по  составу,  съ  преду  сматривае- 
мымъ  ст.  26,  Б0ММИС1Я  высказывается  въ  томъ  смысле  (стр.  264),  что 
такъ  какъ  «оглашен1е  тайны  можетъ  быть  учинено  имъ  (служащимъ)  и 
по  оставлен1И  службы,  то  для  изб&Бан1я  недорадум1^н1й,  личность  пре- 
ступника определена  въ  ст.  22  словомъ  с  виновный»,  указывающимъ, 
что  несостоян1е  на  служб1^  во  время  учи^ен1я  преступнаго  д6ян1я  не 
устраняетъ  установленной  за  него  уголовной  ответственности  > .  Приве- 
денныя  соображен1я  съ  такимъ  же  основан1емъ,  въ  виду  указанныхъ 
выше  случаевъ,  могутъ  быть  примЬнены  и  къ  преступному  дЪянш,  опи- 
санному въ  ст.  26,  и,  во  изб^^ан1е  возможныхъ  недоразумЪн]й,  и  въ  ней 
следовало  бы  слово  «служащШ»  зам'Ьнить  словомъ  «виновный»  съ 
соотв'бтствующимъ  изменен1емъ  редакц1и.  Бром'6  того,  въ  посл1^днемъ 
отдЬл*  ст.  26  говорится  «о  допущен1и  служащаго»  «учинить  предусмо- 
тренный ею  преступныя  деян1я»,  но  такъ  какъ  въ  обыкновенномъ  пони- 
ман1и  долущен1е  можетъ  быть  и  умышленное,  и  по  небрежности  и  нера- 
ден1Ю,  К0ММИС1Я  же  сопоставляетъ  это  допущен1е  съ  попустительствомъ, 
которое  немыслимо  безъ  умышленности,  то  и,  казалось  бы,  лучше  слово 
допущен1е  заменить  словомъ  попустительство,  имЪющимъ  вполне  опре- 
^енное  и  точное  значенге. 


64*  Могилевсшй  Окружный  Судъ.  Наказан1Я,  определяемый  за  престу- 
плен1я,  указанный  въ  26  статье,  кажутся  слишкомъ  строгими;  желательно 
было  бы  определить  за  деян1Я,  означенный  въ  1,  2  и  3  пунктахъ  26  статьи, 
тюрьму,  арестъ  или  денежную  пеню,  а  за  деяв1я,  означенныя  въ  4,  5  и 
6  пунктахъ  той  же  статьи, — исправительный  домъ  или  тюрьму. 

Статья  27.  СлужащШ,  виновный  въ  пр«гЬснеюи: 

1)  отказомъ  отъ  исполнешя  своей  обязанности  или  клоня- 
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щимся  къ  отказу  беэд'ЬйствЕемъ^  зав'Ьдомо^  что  С1е  прнчйняетъ 
1ЫИ  можетъ  причинить  вредъ  интересу  обратившагося  въ 
нему  лица; 

2)  постановлешемъ  исполнешя  своей  обязанности  въ  зави- 
симость отъ  выполнен1я  обратившимся  къ  нему  лицомъ  такого 
услов1я,  требовать  исполнен1я  вотораго  въ  данномъ  случа'Ь  ви- 
новный не  им'Ьлъ  права,  зав'Ьдомо,  что  симъ  отказомъ  причи- 
няется или  можетъ  быть  причиненъ  вредъ  интересу  сего  лица; 

3)  выполнен1емъ  служебнаго  д'Ьйств1Я  не  только  не  согласно 
съ  закономъ,  но  и  съ  нарушешемъ  интересовъ  того,  по  просьб'Ь 
или  противу  коего  было  совершено  С1е  д^Ьйств^е; 

будё  д^Ьяшя  С1И  учинены  по  побуждешю  несовм^Ьстному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

въ  случа'Ь,  первымъ  пунктомъ  указанномъ — тюрьмою  или 
заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года,  а  въ  слзгчаяхъ^ 
вторымъ  и  третьимъ  пунктами  указанныхъ — тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

65.  Прокурорскгй  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
При  разсмотрЪн1И  27  ст.  Проекта  Сов'Ьщан1е  остановилось  на  сл'Ь- 
дующихъ  соображен1яхъ.  Еакъ  видно  изъ  объяснительной  записки  къ 
Проекту^  РедаБЦ10нная  Боммис1я  исходила  изъ  положен]я^  что  преступное 
д1^н1е,  составляющее  предметъ  27  ст.,  можетъ  заключаться  въ  прит^не- 
н1и  не  только  частнаго  лица,  но  и  служащаго,  а  равно  органа  управлен1я, 
« въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ  является  участвующею  въ  дЬл1^  стороною  и 
пользуется  всбми  правами  частнаго  лица,  хотя  и  дгьйствуетъ  въ  инте- 
ресахь  службы,  напр.,  когда  онъ  является  обвинителемъ,  истцомъ,  по 
уполномоч1Ю  начальства  и  т.  п.»  (стр.  291).  Хотя  въ  другихъ  м^^тахъ 
объяснительной  записки  приводится  противоположный  только  что  изло- 
женному взглядъ  и  указывается  (стр.  289),  что  пригЬснен1е  им1^егь 
своимъ  предметомъ  не  интересы  государства  или  службы^  а  права  и 
интересы  отд'&кьныхъ  лицъ  (хотя  бы  и  служащихъ),  тЬмъ  не  мен1^  вся 
совокупность  соображен1Й,  приведенныхъ  по  настоящему  вопросу  въ  объ- 
яснительной запискЬ  (см.  стр.  285),  даетъ  право  заключить,  что  Редак- 
щонная  Еоммис1я  допускала  примЪнен1е  27  ст.  къ  случаямъ  при'1^нен1я 
служащихъ  и  притомъ  объектомъ  прит^&снен1Я  въ  атихъ  случаяхъ  при- 
знавала не  интересъ  притЪсняемаго  служащаго,  какъ  лица^  а  интересъ 
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государственной  службы  иди  того  д1^а,  представитедемъ  котораго  являлся 
служащШ.  Между  т^мъ^  буквальный  сныелъ  27  ст.  Проекта,  по  мн-бтю 
Сов^^щан1Я;  не  допускаетъ  такого  широкаго  ея  толкован1Я,  при  которомъ 
по;гь  дМств1е  этого  постановлен1я  могло  бы  быть  подведено  указанное  въ 
объяснительной  записк^^  притянете  служащихъ,  ибо  пом^^щенныя  въ 
названной  стать'Ь  слова:  причинен1е  вреда  с  интересу  обратившагося  къ 
нему  лица*,  и  €нарушен1е  интересовъ  того,  по  просьбе  или  противу 
Боего  было  совершено  дМств1е>,  какъ  бы  указываютъ  на  намЁрен1е 
составителей  Проекта  ограничить  примФнен1е  27  ст.  случаями  причднен1я 
ущерба  интересамъ  прит^няемыхъ  лицъ.  Всл^дств1е  сего,  по  мн^н1ю 
СовЬщан1я,  представлялось  бы  необходимымъ  привести  редакц1ю  27  ст. 
въ  соотв1^тств1е  съ  объяснен1ями  Редакщонной  Боммис1н,  въ  томъ  смысл-Б, 
чтобы  въ  статье  этой  было  указано,  каше  именно  интересы  могутъ  быть 
объектомъ  притЬснешя.  Съ  этою  цЪлыо  одинъ  изъ  членовъ  Сов^щан!я 
предлагалъ  изложить  пункты  1  и  3  ст.  27  сл^Ьдующимъ  образомъ:  Слу- 
жащгй,  виновный  еь  притгьсненги:  4)  отказомъ...  аавгьдомо^  что  с%е 
причиняетъ  или  можешь  причинить  вредь  интересамъ,  охраняемымъ 
обратившижя  къ  нему  должностнымъ  или  частнымь  лицомъ;  3)  вы- 
полненгемъ  \  служебнаю  дгьйатьл  съ  парушетемъ  интересов^,  охра- 
няемыхъ  тгьмъ  должностнымъ  или  частнымь  лицомъ,  по  просьбгь  или 
противу  коею  было  совершено  сге  дгьйстеге.  Въ  связи  съ  только-что 
излоакенньшъ  зам%чан1емъ  въ  сред'Ь  Сов%щан1я  возникло  разномысл1е  по 
вопросу  о  томъ,  ограждаетъ  ли  27  ст.  только  интересы  отд^Уьныхъ  лицъ 
отъ  нарушен1я  ихъ  посредствомъ  прит^&снен1я  со  стороны  служащаго,  или 
же  ц^ь  27  ст. — установить  отв^Ьтствеиность  и  за  посягательства  на 
права,  хотя  бы  такое  посягательство  не  вредило  интересамъ  притбсняе- 
маго.  Представители  перваго  взгляда  въ  подтверждение  своего  мн'&н1я 
ссылались  не  только  на  буквальный  текстъ  27  ст.,  въ  которой  говорится 
исключительно  о  нарушеши  интересовъ,  но  и  на  то  обстоятельство,  что 
ВСЯК1Й  незаконный  отказъ  со  стороны  служащаго  отъ  исполнен1я  своей 
обязанности  заключаетъ  въ  оеб/к  нарушенге  правъ  обратившагося  къ  слу- 
жащему лица,  и  что,  следовательно,  если  бы  для  применен1Я  27  ст.  было 
достаточно  нарушен1я  права,  то  Редакщониая  Боммис1я  не  ввела  бы  въ 
1  п.  27  ст.  дополнительнаго  признака — зав^домость,  что  такимъ  огказомъ 
можетъ  быть  причиненъ  вредь  интересу  обратившагося  къ  служащему 
лица.  Напротивъ  того,  представители  втораго  мнЬн1я  утверждали,  что, 
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съ  одной  стороны,  самымъ  словомъ  «при14снвн1е>  предметъ  27  ст-  опре- 
деляется какъ  ст^сненхе  отд&[ьнаго  лица  въ  свободноиъ  пользован1и 
принарежащими  ему  правами,  безотносительно  къ  тому,  могло  ли  такое 
посягательство  на  право  повлечь  за  собою  нарушен1е  интересовъ,  и  что^ 
съ  другой  стороны,  и  РедаБЦ10нная  Боммис1я,  какъ  видно  изъ  объясни- 
тельной записки,  понимала  (стр.  291)  подъ  выражен1емъ  «интереса» 
«всякое  право  и  всяк1й  интересъ».  Основываясь  на  приведенномъ  мн1^н1и 
Редакц1онной  Боммис1и  и  въ  видахъ  изб^&жан1я  всякихъ  по  сему  предмету 
недоразумен1Й,  возможность  которыхъ  доказывается  самымъ  фактомъ 
возникшаго  въ  Сов^щанхи  разномысл1я,  представители  приводамаго 
взгляда  высказывали  пожеланге,  чтобы  въ  27  ст.,  наряду  съ  причинен1емъ 
вреда  интересамъ,  было  указано  и  нарушен1е  правъ  или  ст^нен1е  въ 
пользован1и  оными.  Независимо  отъ  сего,  СовЪщан1е,  по  соображешямъ, 
высказаннымъ  при  обсужден1и  2 — 4  статей  настоящей  XXXVI  главы 
Проекта,  полагало  необходимымъ  исключить  изъ  27  ст.  указан1е  на 
необходимость  ря  прим1^нен1я  этой  статьи  «побуждец1я  несовм^стнаго 
съ  долгомъ  службы». 

Что  касается,  въ  частности,  постановлен1я,  изложеннаго  въ  1  п.  27  ст.^ 
то  Совещан1е  пришло  къ  уб^жденш,  что  введенное  въ  текстъ  етого  пункта 
выражен1е:  «клонящимся  къ  отказу  бездЪйств1емъ»  не  заключаеть  въ 
себе  придаваемаго  ему  объяснительной  запиской  вначен1я  и  можетъ  воз- 
будить сомненхе  при  применен1и  27  ст.  на  практике.  По  мнЪнгю  соста- 
вителей Проекта,  упоминаемое  выше  «безд6йств1е»  по  существу  своему 
должно  вполне  соотв'Ьтствовать  «отказу»,  ч1^мъ  только  и  объясняется 
отождествлен1е,  въ  смысл^^  наказуемости,  такого  отказа  съ  бездМств1емъ. 
Между  т^мъ,  буквальный  смыслъ  словъ:  «безд^^йств1е,  клонящееся  къ 
отказу»,  даетъ  поводъ  усмотреть  наличность  таковаго  бе8д1&йств1Я  въ 
поведен1и  служащаго,  который,  вознамерившись  отказаться  отъ  испол- 
нен1я  своей  обязанности,  колеблется  и  безд^Ьйствуетъ,  но  еще  не  упустилъ 
времени,  когда  онъ  въ  состоян1И  исполнить  требован1е.  Въ  виду  возмож- 
ности на  практике  приведеннаго  только-что  толкован1я  словъ:  «безд1^й- 
ств1е,  клонящееся  къ  отказу»,  представлялось  бы,  по  мн^нхю  Сов^щанхя, 
правильнымъ  заменить  означенныя  слова  выражен1емъ  «или  равнозна- 
чущимъ  отказу  безд6йств1емъ».  Въ  томъ  же  1  п.  27  ст.  СовЪщаше 
признало  полезнымъ,  вм'Ьсто  словъ  «причиняетъ  или  можетъ  причинить 
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вредъ»,  ввести  слово  «угрожаетъ»;  каковое  слово^  исЬя  за  собою  преиму- 
щество большей  краткости^  ни  въ  чемъ  не  изменило  бы  смысла  статьи. 

Зат^ЬмЪ;  въ  отношен1И  2  п.  27  ст.  СовЪщан1е  полагало^  что  поста- 
новлен]е,  изложенное  въ  этомъ  пункте,  является  излишнимъ.  Пойме- 
нованнымъ  пунктомъ  предусматриваются  т1Ь  случаи,  когда  должност- 
ное лицо  исполнен1е  своей  обязанности  ставить  въ  зависимость  отъ 
выполнен1Я  обратившимся  къ  нему  лицомъ  такого  услов1я,  требо- 
вать исполнен1я  котораго  виновный  не  им&гь  права.  Ра8смотр1^н1е 
описаннаго  поступка  должностнаго  лица  привело  СовЪщан1е  къ  уб^де- 
Н1Ю,  что  въ  сущности  поступокъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ*  отказъ 
исполнить  обязательное  для  должностнаго  лица  служебное  д&йств1е,  съ 
тою  лишь  разницею  отъ  отказа,  предусмотрЬннаго  1  пунктомъ  27  ст., 
что  въ  послЪднемъ  случа'Ь  отказъ  безусловный,  между  тЬмъ  какъ  отказъ 
по  2  п.  27  ст. — условный.  Не  смотря,  однако,  на  такую  разницу,  не 
можетъ,  казалось  бы,  порежать  сомн'Ьн1ю,  что  ъс1^  случаи  прит^снея1я, 
предусмотренные  2  п.  27  рт.,  вполн-Ь  подойдутъ  подъ  дМств1е  1  п.  этой 
статьи,  такъ  какъ  въ  означенномъ  первомъ  пункгЬ  не  указано,  чтобы  ^Щ 

составляющее  предметъ  этого  пункта  приг6снен1е  заключалось  непре- 
м^^нно  въ  безусловномъ  отказ'Ь.  Это  признаетъ  и  сама  Редакц10нная  Бом- 
МИС1Я,  причемъ  выдЬлен1е  настоящаго  случая  притЪснен1Я  въ  особое 
постановлен1е  и  назначен1е  за  него  бол^^  тяжкаго  наказан1Я,  ч1^мъ  по 
1  пункту,  Коммис1я  мотцвируетъ  тЬмъ  соображен1емъ,  что  требован1е 
служащимъ  выполнен1я  со  стороны  обратившагося  къ  нему  лица  тЬхъ 
или  другихъ  незаконныхъ  услов1й,  представляется  д1^н1емъ,  стоящимъ 
на  границЬ  съ  принужден1емъ  (стр.  293).  Высказанное,  однако,  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммис1ей  положен1е  о  значен1и  настоящаго  проступка  можетъ 
быть  признано  правильнымъ  лишь  въ  отношен1и  т^хъ  случаевъ  пригЬс- 
неи1Я,  когда  служащ1Й  требуетъ  выполнен1я  сколько-нибудь  обремени- 
тельпыхъ,  а  тбмъ  бол^  безнравственныхъ,  условШ.  По  мнен1ю  Сов1^ща- 
Н1Я,  на  практик*  могутъ  встретиться  так1е  случаи,  когда,  въ  виду  осо- 
бенной безнравственности  требован1Я  служащаго  (напримЪръ,  требовангя 
«овокуплен1я  съ  обратившеюся  къ  служащему  просительницею),  даже 
установленное  Редакц1онной  Коммис1ей  по  2  п.  27  ст.  наказан1е  окажется 
недостаточно  тяжкимъ.  Но,  на  ряду  съ  этимъ,  возможны  и  так1е  случаи , 
когда  услов1е,  отъ  выполнен1Я  коего  служащ1й  ставитъ  въ  зависимость 
исполнен1е  своей  обязанности,  является  обременительнымъ  лишь  въ  очень 
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незначительной  степени  и  не  оправдываетъ  поэтому  уБеличен1я  размера 
наказан!^  въ  сравненхи  съ  т^мъ,  которое  установлено  1  п.  27  ст.  ^  тФнъ 
бол'Ье;  что  съ  точки  8р^н1я  лица^  обративюагося  къ  органу  власти  съ 
тЪмъ  или  другимъ  ходатайствомъ,  отвазъ  *  безусловный  часто  окажется 
бол'Ье  серьезнымъ  ст%снен1емъ  правь  и  интересовъ^  ч^^мъ  отказъ  услов- 
ный. Сов1^щан1е  при  разсмотр^н1и  настоящаго  вопроса  не  могло  не  обра- 
тить вниман1я  на  то  обстоятельство^  что  2  п.  27  ст.,  при  настоящей  его 
редакц1И;  несомненно  долненъ  имЪть  примЪнен1е  ко  всгьмь  случаямъ 
требован1я  служащимъ  выполнен1я  какого  бы  то  ни  было  услов1я,  такъ 
какъ  Редакц1онная  Боммис1я,  вопреки  первоначальному  своему  нам'Ьре- 
н1ю  (стр.  294),  не  включила  въ  текстъ  27  ст.  ближайшаго  опред&[ешя 
этихъ  услов1Й,  какъ  «услов1Й,  противныхъ  долгу  службы  и  отяготитель- 
ныхъ  для  частнаго  лица»;  мн'ЁН1е  же  Боммис1и  о  томъ,  будто  ограничен1е 
примечан1я  2  п.  27  ст.  намеченными  выше  случаями  требован1я  отяготи- 
тельныхъ  условШ,  вытекаетъ  изъ  словъ  «по  побужден1Ю,  несовместному 
съ  долгомъ  службы»,  едва-ли  можетъ  быть  пригнано  у бедительнымъ  вь 
виду  возможности  такихъ  случаевъ,  когда  служащ1Й,  по  побуждеБ1Ю,  не^ 
совместному  съ  долгомъ  службы,  требуетъ  отъ  обратившагося  къ  нему 
лица  выполнен1я  услов1я,  самого  по  себе  необременительнаго.  Въ  силу 
всехъ  приведенныхъ  соображенШ  и  принявъ  во  вниман1е:  1)  что  все 
предусмотренные  въ  настоящее  время  2  п.  27  ст.  случаи  притеснен1я 
несомненно  подходить  подъ  притеснен1е,  описанное  въ  1  п.  27  ст.,  2)  что 
въ  числе  этихъ  случаевъ  есть  много  такихъ,  которые  не  вызываютъ 
необходимости  применен1я  къ  нимъ  более  строгаго  наказан1я,  чемъ 
ответственность,  установленная  1  п.  27  ст.  и  3)  что  съ  другой  стороны 
ря  некоторыхъ  особенно  тяжкихъ  случаевъ  притеснен1я  накадан1е, 
определяемое  2  п.  27  ст.,  представляется  недостаточнымъ,  Совещан1е 
полагало  бы  правильнымъ  исключить  2  п.  27  ст.  и  вместе  съ  темъ 
усилить  наказан1е  по  1  п.  27  ст.,  допустивъ  назначен1е,  наряду  съ  тюрь- 
мою, исправительнаго  дома.  Такое  же  новышен1е  наказан]я  С!овещан1е 
признавало  целесообразнымъ  и  въ  отношен1и  3  п.  27  ст.,  который,  неза- 
висимо отъ  сего,  по  мнен!ю  Совещан1Я,  подложить  измененш  и  въ 
редакц10нномь  отношен1и,  такъ  какъ  въ  пункте  этомь  не  указань  при- 
знакь,  включенный  въ  1  и  2  пункты — заведомость  для  служащаго,  что 
онъ  нарушаеть  интересы  частнаго  лица.  Наконецъ^  въ  виду  близкаго 
€оприкосновен1я,  въ  которомь  27  ст.  Проекта  находится  съ  целымъ  ря* 
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домъ  другихъ  статей  Проекта^  предусматриваинцихъ  некоторые  особенные 
случаи  прит^нен1Я;  Сов1^щан1е  считало  полезнымъ  включить  въ  назван- 
ную 27  ст.  оговорку,  что  она  применяется  въ  томъ  случаЬ,  «если  винов^ 
Бый  не  подлежитъ  болбе  строгой  ответственности » . 

Статья  29.  Сдужапцй,  виновный  въ  притЬсненш: 

1)  недопущешемъ  въ  кругу  служебныхъ  полномочхй  винов-' 
наго  открыт1я  или  продолжешя  частнаго^  публичнагр  или  не- 
публичнаго^  собран1я  или  ст'Ьснешемъ  законной  свободы  его 
д1Ьятельности; 

2)  недопущешеиъ  въ  кругу  служебныхъ  полномочш  винов-> 
наго  открыт1я  или  продолжетя  земскаго,  дворянскаго^  сель- 
скаго  или  же  городскихъ  общественнаго  или  сословнаго  собрашй 
или  ст-Ьснешемъ  законной  свободы  ихъ  д'Ьятельности^ 

5)  устранешемъ  въ  кругу  полномоч1Й  служащаго  въ  собра- 
нш  лица  законнаго  члена  указаннаго  вторымъ  пунктомъ  собра- 
Н1Я  отъ  присутствия  въ  собрашй  или  ст'Ьснешемъ  законной  сво- 
боды его  д'Ьятельности  въ  ономъ; 

буде  х^ятя  сш  учинены  по  побуждетю  несовм1Ьстному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

въ  случа^Ь9  первымъ  пунктомъ  указанномъ — арестомъ  на 
срокъ  не  свьппе  трехъ  м'Ьсяцевъ  или  денежною  пенею  не 
свыше  трехсотъ  рублей;  въ  случа'Ь,  вторымъ  пунктомъ 
указавномъ-^арестомъ,  а  въ  случа^Ь,  третьимъ  пунктомъ 
указанномъ — ^тюрьмою. 

Если  служаццй  пытался,  по  побуакденпо  несовм1(стному 
съ  долгомъ  службы,  принудить  члена  указаннаго  вторымъ 
пунктомъ  собрашя  къ  неприсутствоваваю  въ  собрашй  или  къ 
стЬсненш)  законной  свободы  его  д1Ьятельности  въ  ономъ  посред- 
ствомъ  угрозы  прит^Ьснешемъ  въ  кругу  служебныхъ  полномо- 
чш виновнаго,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

ее.  Прокурорстй  яадворъ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты, 

По  поводу  28  ст.  XXXVI  главы  было  высказано  мн*н1е  о  необхо- 
димости исключить  шь  Проекта  постановление^  изложенное  въ  1  п. 
28  ст.  и  предусматривающее  стбснеше  законной  свободы  дЬятельности 
чаотныхъ  собран1й.  Приведенное  мн*н1е  основывалось  на  томъ  сообра^ 


150  Ст.  28. 

жен1и,  что  вс%  случаи  ст^СЕен1Я  частныхъ  собран1й  несомн^^нно  под- 
ходятъ  подъ  притЬсненге,  предусмотренное  27  ст.  Проекта,  всйдств1е 
чего  особое  упоминанхе  такого  стЪснен1я  въ  28  статье  представляется 
излишнимъ.  При  втомъ  укавывалось,  что  въ  опровержен1е  приведеннаго 
только  что  положен1я  нельзя  ссылаться  на  прим^ръ  западно-европей- 
скихъ  кодексовъ,  ибо  въ  конститущонныхъ  государствахъ  свобода  со- 
бран1Й  является  однимъ  изъ  основан1й  государственнаго  строя,  изъ  чего 
само  собою  вытекаетъ,  что  ненарунгимое  пользован1е  этимъ  правомъ  обез- 
печивается  особымъ  карательнымъ  закономъ.  Напротивъ  того,  при  гоеу- 
дарственномъ  строЬ  Росс1Йской  Импер1И  право  участвовать  въ  собран1яхъ 
и  устраивать  таковыя  есть  одно  изъ  проявлешй  личности,  ничМъ  не- 
отличающееся  отъ  другихъ  ея  проявлен1Й.  Поэтому  какое-либо  притЬсне- 
н1е  со  стороны  должностныхъ  лицъ  въ  этой  области  должно  считаться 
преступнымъ  настолько,  насколько  законъ  считаетъ  преступнымъ  всякое 
сгЬснен1е  частныхъ  лицъ  въ  свободномъ  и  безпрепятственномъ  пользо- 
ван1и  ихъ  правами.  Изложенное  мнен1е  не  получило  одобрен1я  большин- 
ства членовъ  СовЁщанк,  которые,  соглашаясь  съ  высказанными  выше 
соображен1ями  о  значен1и  проступка,  предусмотрЬннаго  1  п.  28  ст., 
полагали  вместе  съ  т^мъ,  что  сохранен1е  въ  Проекте  изложеннаго  въ 
1  п.  28  ст.  постановлен1я  не  только  не  вызоветъ  на  практике  никакихъ 
недоразум'Ён1й,  а  напротивъ  того,  устранитъ  лишь  могущ1Я  возникнуть 
сомн'6н1я  по  вопросу  о  томъ,  наказуемо  ли,  наравн'Ь  съ  притЬсне- 
н1емъ  отдЁльныхъ  лицъ,  стЪснен1е  законной  деятельности  частныхъ 
собранШ. 

Далее,  при  разсмотрен1и  2  и  3  пп.  28  ст.,  Совещан1е  обратило  вни- 
мац1е  на  разницу  въ  наказан1и,  установленномъ  за  предусмотренные 
этими  пунктами  проступки:  по  2  п.  служащ1Й,  виновный  въ  стеснеши 
законной  свободы  деятельности  общественнаго  или  сословнаго  собрашя, 
подаергается  аресту,  а  по  3-му  пункту  служащ1й  въ  собран1и,  виновный 
въ  стеснен1и  свободы  дЬятельности  отдельнаго  члена  собран1я,  наказы- 
вается тюрьмою.  По  мнен1ю  Совещан1я,  едва-ли  можно  согласиться  съ 
выраженнымъ  въ  приведенныхъ  постановлен]яхъ  Проекта  взглядомъ  Ре- 
дакц1онной  Боммис1и  на  относительное  значен1е  преступныхъ  деяшй, 
предусмотренныхъ  2  и  3  пунктами  28  ст.,  ибо  дЬянге  служащаго,  стес- 
нившаго  деятельность  целаго  собран1я,  очевидно,  при  равенстве  дру- 
гихъ условШ,  более  преступно,  чемъ  проступокъ  должностнаго  лица^ 
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ст^снившаго  одного  члена  собран1я.  Первое  изъ  указанных^  д^^нШ, 
являясь  прит^снен1емъ  вс^хъ  или  н^^сволькихъ  членовъ  собран1я^  сгбс- 
неннаго  въ  своей  д&1тельности^  завлючаетъ  въ  себ^  совокупность  д&1нШ 
второй  Батегор1и  и  можетъ  при  этомъ  угрожать  не  только  интересамъ  част- 
ныхъ  лицъ^  ст^сненныхъ  въ  свободномъ  проявлен1и  своихъ  правь,  но  и 
интересамъ  государства,  вв^^ряющаго  общественныжъ  установлен1янъ 
ц&йыя  отрасли  управлен1я.  Всл^дств1е  сего,  по  мн'Ьн1ю  Сов^^щашя,  не 
только  н^тъ  основан1я  назначать  по  2  п.  28  ст.  меньшее  наказан1е,  ч^мъ 
по  3  пункту,  а,  напротивъ  того,  скор^,  можно  найти  нЪкоторыя  данныя 
въ  пользу  назначен1я  наказан1я  по  2  пункту  въ  большемъ,  въ  сравнен1и 
съ  3-мъ  пунктомъ,  размЬр*. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  ст.  28  вызвала  со  стороны  Сов%- 
щан1я  зам^чан1я  редакц10ннаго  свойства.  Сов^^щан1е  находило,  что  стрем- 
лен1е  составителей  Проекта  охватить  28  статьею  н'Ьсколько  разнообраз- 
ныхъ  группъ  явлен1й,  изъ  коихъ  одна  (п.  3)  характеризуется  даже  осо- 
бымъ  субъектомъ  преступлен1я  (служащШ  въ  собран1и),  поставило 
Редакщонную  Боммисш  въ  необходимость  загромоздить  текстъ  статьи 
введен1емъ  въ  нее  слишкомъ  большаго  числа  признаковъ,  вслЪдств1е  чего 
редакц1Я  статьи  оказалась  настолько  неясною,  что  смыслъ  н^которыхъ 
частей  (въ  особенности  3  пункта)  раскрывается  только  посл'Ь  ознакомлен 
Н1Я  съ  объяснительною  запискою.  Помимо  сего,  не  можетъ  не  вызвать 
недоум^^н1Я  редакц1я  2  ч.  28  ст.,  которая  говорить  о  тпыткгь  служащаго 
посредствомъ  угрозы  служебнымъ  притЬснен1емъ  принудить  члена  собра- 
Н1Я  къ  неприсутствованш  въ  онрмъ^  или  ст^^снить  законную  свободу  его 
деятельности  въ  собран1и.  Такая  редакщя  2  п.  28  ст.  даетъ  полное  основа- 
ние думать,  что  означенное  постановлен1е  предусматриваетъ  покушен1в  на 
преступныя  д^н1я,  означенныя  во  2  и  3  пунктахъ  28  ст.  Между  т&мъ 
наказан1е,  определенное  по  2  части,  оказывается  больше  наказан]я,  уста- 
новленнаго  2  и  3  пунктами  28  ст.,  изъ  чего,  очевидно,  слЬдуеть  сдЬлать 
выводъ,  что  2  часть  28  ст.  имЬетъ  своимъ  предметомъ  особое  преступное 
дЬян1е,  болЬе  серьезное,  чЬмъ  притЬснен1е,  предусмотренное  2  и  3  пунк- 
тами 28  ст.  действительно,  разсмотрен1е  соображенШ,  изложенныхъ  въ 
объяснительной  записке  къ  Проекту,  а  равно  соцоставлен1е  2  части 
28  ст.  съ  статьею  38,  приводятъ  къ  заключенш,  что  Редакщонная  Ком- 
МИС1Я  признаетъ  особенное  значен1е  за  теми  случаями  совершен1я  служа- 
жащимъ  злоупотреблен1я  службою,  когда  преступное  дейст1е  служащаго 


т  Ст.  28. 

« 

заключается  въ  угрозе  служебнымъ  прит^нен1емъ,  причемъ  въ  постансь 
влен1ягь  о  взяточничеств'Ь  за  вымогательство  взятокъ  путемъ  угрозы 
служебнымъ  прит1^снвн1емъ  установлено  бол1^  строгое  наказан1е^  чЪмъ 
за  некоторые  друг1е  виды  взяточничества.  Не  возражая  противъ  такой 
постановки  настоящаго  вопроса  по  существу,  Сов%щан1е  полагало,  что, 
во  изб&Бан1е  указаннаго  выше  неправильнаго  толкован1я  постановлешя, 
изложеннаго  во  2  части  28  ст.,  сл^^довало  бы  привести  редакцш  этого 
постановлен1я  въ  соотв-Ьтствхе  съ  редакц1ею  38  ст.,  то  есть  выдвинуть  на 
первое  м'&сто  тотъ  признакъ,  который  главнымъ  образомъ  опредбляеть 
составъ  преступнаго  д6ян1я — угрозу  притЬснен1емъ.  Въ  виду  всего  изло- 
женнаго и  признавая  необходимымъ  исключить  и  изъ  28  ст.  указаше  на 
особый  побужден1Я,  коими  руководился  виновный,  Сов^^щан1е  полагало 
правильнымъ  разд^^ить  28  статью  на  три  от;|фльныя  статьи:  28,  28^  и 
281,  которыя  изложить  въ  следующей  редакц1и: 

Статья  21дш 

Служащш^  виновный  въ  притгьснент  въ  кругу  своихъ  служебныхъ 
полномочгй; 

1)  умышленнымъ  недопущешемъ  открытгя  или  продолзкетя 
чйстнаЮу  публичнаго  или  непубличнаю,  собрангя  или  сгтьоненгелп 
законной  свободы  его  дгьятельности; 

31)  недопущенкмъ  открытгя  или  продолженгя  земскаю,  дворян- 
скаго^  сельскаго  или  же  городскихъ,  общественнаю  или  сословпто,  со- 
бранш  или  сттьсненгемъ  законной  свободы  ихъ  деятельности^ — 

наказывается:  въ  случать,  /  пунктомъ  указанномъ — арестомь  на 
срокъ  не  свыше  3  мгьсяцееъ,  или  денежною  пенею  не  свыше  300  руб- 
лей, а  въ  случть^  вторымь  пунктомъ  указанномъ— тюрьмою  или 
арестомъ. 

Статья  281 . 

Слуоюащгй  въ  собранги  земскомъ,  дворянскомъ,  сельскомъ  или  же 
городскихъ,  общественномъ  или  сословномъ^  виновный  въ  притгьснети 
въ  кругу  своихъ  служебныхъ  полномочгй,  устраненгемь  закониаго  чл€па 
одного  изъ  указанныхъ  собратй  отъ  присутствгя  въ  таковомъ,  или 
сттьсненгемъ  законной  свободы  его  дгьятельности  въ  ономъ — 

наказывается:  тюрьмою  или  арестомъ. 
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Статья  282. 


Слцжащгй,  виновный  еь  угровл  служебнымъ  приттнен%емъ  съ 
Ц1ьлью  принудить  члена  указаннаю  во  2  пунктть  28  ст.  собратя  къ 
неприсутствовант  вь  таковомъ  собрати  или  спиьснить  законную 
свободу  ею  деятельности  въ  ономъ — 

наказывается:  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  3  мгьсяцевъ. 

Статья  29.  Служапци,  виновный  во  вход1Ь  для  производства 
или  въ  проиаводств'Ь^  въ  интересахъ  службы,  служебнаго  д'ЪИ- 
СТВ1Я  въ  обитаемомъ  повгЬщеши  или  въ  его  принадлеяшости, 
или  въ  обществеинодЕЪ  зданхи,  или  въ  торговомъ  или  проиыш- 
ленномъ  заведеши,  вопреки  воли  ихъ  хозяина  или  заступаю- 
щаго  его  вгЬсто  лица: 

1)  не  им'Ья  по  закону  полномоч1я  на  производство  вообще 
или  въ  данномъ  втЬст-Ь  сего  служебнаго  д'Ьйств1я; 

2)  не  им'Ья  требуемаго  уставомъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства разр'Ьшешя  надлежащаго  начальства  или  не  сдЬлавъ  уста- 
новленныхъ  симъ  уставомъ  сношешй; 

5)  въ  безусловно  недозволенное  закономъ  время^ 
наказывается: 

арестомъ  съ  удалешемъ  отъ  должности  или  арестоиъ. 

67.  Прокурорш!  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
Разс11отр^н1е  29  ст.  Проекта  привело  Сов1Ьщан1е  къ  уб/кк^тщ  что 
Бреступныя  д1^&Н1Я,  этою  статьею  преду смотр'Ьнныя^  едва* ли  иогутъ 
считаться  настолько  серьезными  случаями  длоупотребле81я  службою,  что- 
бы занять  м^^сто  въ  Уголовномъ  Удожен1и.  Сов&цаше  въ  этоиъ  отношеши 
исходило  изъ  того  соображен1я,  что  29  ст. ,  по  буквальному  ея  смыслу, 
предусматриваетъ  только  т^  случаи  Барушен1я  домоваго  права,  когда  это 
преступное  д6ян1е  совершено  въ  интересахъ  самой  службы,  причемъ  уста^ 
новлен1е  слишкомъ  с1рогой  отв^^тственности  за  незаконное  производство 
обыска  можетъ  побудить  полицейскихъ  чиновъ,  не  всегда  точио  усвоив- 
шихъ  себ*  смыслъ  315  и  посд4дующихъ  статей  Уст.  У  г.  Суд.,  во  изб*- 
жан1е  отв^^твенности  по  29  ст.,  воздерживаться  отъ  исполнен1я  обязан- 
ности,  возложенной  на  нихъ  258  ст.  того  же  Устава,  и  предпочитать 
подвергнуться  за  с1е  бездЬйств1е  дисциплинарншу  вдыскан1ю  по  Уставу 


1В4  Ст.  29. 

О  сдужебныхъ  провинностяхъ.  Вм^1^  съ  1^мъ  СовЪщан1е  не  могло  не 
принять  во  вниман1е,  что  въ  сознан1и  русскаго  общества  не  установиюсь 
взгляда  на  неприкосновенность  домоваго  права,  какъ  на  одну  ивъ  пав- 
ныхъ  формъ  проявлен1я  свободы  личности,  и  что  существующая  практика 
съ  большою  терпимостью  относится  къ  нарушен1ю  даже  существенныхъ 
формъ  при  производстве  обыска,  если  только  виновный  въ  нарушеши  та- 
кихъ  формъ  руководствовался  нам1^рен1емъ  принести  пользу  дЬлу.  Всл'&д* 
ств1е  сего  Сов1^щан1е  признавало  установленное  29  ст.  наказаше  (арестъ 
съ  удален1емъ  отъ  должности)  несоотв^тствующимъ  значен1ю  предусмо- 
трЁннаго  29  ст.  проступка  и  полагало  бы  ограничиться  назначен1емъ  по 
29  ст.  одного  ареста,  причемъ  самая  29  ст.  могла  бы  быть  отнесена  къ 
постановлен1ямъ,  предусматривающимъ  служебныя  провинности. 

Независимо  отъ  сего,  по  поводу  29  ст.  въ  Сов*щан1и  было  высказа- 
но мнЪнхе  о  невозможности  ограничивать  применен1е  означенной  статьи 
лишь  случаями  нарушен1я  домоваго  права  «вопреки  воле  хозяина^  пом^- 
щен1я,  въ  которое  незаконно  вошелъ  служащ1Й.  Въ  подтвержден1е  такого 
мнен1Я  приводилось,  что,  во-первыхъ,  означенный  признакъ  не  можеть 
имЬть  никакого  значен1я  относительно  случаевъ,  предусмотр1^нныхъ  2  и  3 
пункт.  29  ст.,  а  во-вторыхъ,  центръ  тяжести  преступнаго  д-Ьнихл,  ука- 
заннаго  въ  29  ст.,  лежитъ  въ  допущенномъ  служащимъ  превышен1и  вла- 
сти и  отсутств1и  у  него  законныхъ  полномочШ,  а  при  такомъ  положен1И 

д^а  соглас1е  хозяина  пом'&щец1я  никакого  зцачен1я  им^ть  не  можетъ, 

* 

о^мъ  болЪе,  что  на  практике  никогда  не  спрашивается  соглас1е  обыски- 
ваемаго  на  производство  у  него  обыска.  Сов1&щан1е,  однако,  не  согласилось 
съ  изложеннымъ  взглядомъ,  такъ  какъ,  по  мнен1ю  СовЪщанЕя,  самая  пре- 
ступность нарушен1я  домоваго  права  обусловливается  посягательствомъ 
на  волю  домохозяина,  нравственнымъ  надъ  нимъ  насил1емъ,  и,  сл1^дова« 
тельно,  при  наличности  соглас1я  со  стороны  хозяина  на  входь  въ  его 
домъ  служащаго  или  на  производство  въ  его  дом^  того  или  другого  слу- 
жебнаго  дЬйств1Я,  отпадаетъ  главное  услов1е  преступности.  Бм^ст^  съ 
т^^ъ,  однако,  Сов^^щан1е  признавало,  что  слова  «вопреки  волЪ  хозяина)^ 
въ  нежелательной  степени  ограничиваютъ  примЪнен1е  29  ст.,  ибо  боль- 
шинство частныхъ  лицъ,  по  недостаточному  знакомству  съ  своими  пра- 
вами и  съ  пре^^лами  компетенщи  нарушающего  доковое  право  должност- 
наго  лица,  не  решается  противиться  означенному  нарушенш  и  заявлять 
как1Я-либо  по  сему  поводу  возражен1я,  за  исключец1емъ,  быть  можетъ, 
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тЬхъ  одучаевъ,  когда  побудательной  причиной  къ  представленио  возраже- 
Н1Й  служить  знан1е  за  собою  д1^йствительной  вины  и  опасен1е  посредствоиъ 
обыска  быть  изобличеннымъ  въ  преступномъ  дЬян1и^  то-есть  тЪхъ  именно 
случаевъ,  когда  нарушен1е  домоваго  права  имЬетъ  сравнительно  менЬе 
важное  значен1е.  Поэтому  Сов1^щан1е  признавало  ц'Ьлесообразнымъ  поста- 
вить наказуемость  д^^н1я^  предусмотр1^ннаго  29  ст.  Проекта,  въ  зависи- 
мость не  отъ  выражен1я  несоглас1я  хозяиномъ,  а  отъ  неизъявлен1я  имъ 
соглас1я  на  входъ  служащаго  въ  пом^^щенхе^  и,  сообразно  сему,  въ  тексте 
29  ст.  слова  «вопреки  вол1^»  зам^^нить  словами  абезъ  соглас1я  на  то».  По 
мн1^н1ю  Сов1Ьщан1я^  при  такой  редакц1И  29  ст.,  съ  одной  стороны,  на  втор- 
гающагося  въ  частное  пом'Ьщен1е  служащаго  возлагалась  бы  обязанность 
испрашивать  соглас1е  хозяина  на  входъ  въ  таковое  помЪщен1е,  и  тбмъ 
самымъ  облегчалась  бы  частнымъ  лицамъ  возможность  пользоваться  при- 
надлежащимъ  имъ  правомъ  представить  возраженк  противъ  входа,  а  съ 
другой  стороны  дМств1е  29  ст.  распространялось  бы  на  непреду смотр^Бн* 
ные  ею  въ  настоящей  редакц1ц  случаи  вторжен1я  въ  запертыя  пом^Ьщен1я 
въ  отсутств1и  хозяина  послЬднихъ.  ^ 


68.  Череповецк1й  Окружный  Судъ.  Такого  рода  перечисленхе,  какое 
принято  въ  ст.  29,  представляетъ  излишнюю  казуистику,  вредъ  которой 
такъ  блестяще  доказанъ  нынЁ  дМствующимъ  Уложен1емъ,  зачастую,  не 
смотря  на  множество  своихъ  статей,  оставляющимъ  непредусмотр^ннымъ 
преступленге,  порождаемое  новыми,  изменившимися  услов1ями  жизни. 
Достаточно  сказать,  «безъ  соблюдешя  установленнаго  закономъ  порядка», 
чтобы  предусмотрЬть  какъ  то,  что  требуется  закономъ  въ  настоящее  время, 
такъ  и  то,  что  будетъ  установлено  въ  этомъ  случаЬ  на  будущее  время, 
тогда  какъ  подробное  перечислен1е  того,  что  долженъ  исполнить  въ  дан- 
номъ  случае  служащ1й,  можетъ  привести  правосуд1е  къ  вопросамъ  подоб- 
нымъ  тому,  наказуемо  ли  поврежденхе  телефона,  въ  виду  того,  что  въ 
Уложен1и  сказано  только  объ  одномъ  телеграфе. 


в9«  Иогилевшй  Окружный  Судъ.  Казалось  бы  справедливымъ 
опредЬлить  за  дЬян1я,  указанный  въ  29  ст.,  арестъ  съ  удален1емъ  или 
безъ  удален1я  отъ  должности,  или  денежную  пеню. 


156  Ст.  30  и  31. 

Статья  30.  СлужащЕЙ,  виновный  во  вxод^Ь  для  производства 
или  въ  производств1Ь,  подъ  предлогоиъ  исполнешя  обязанностей 
службы,  въ  чужомъ  пош'Ьщенш  или  въ  иномъ  чужомъ  владЬши 
обыска  или  иного  д'Ьйств1я,  им'Ьющаго  видъ  служебнаго,  нака- 
зывается; 

тюрьмою. 

Если  же  виновный  употребилъ  для  сего  насил1е  надъ  лич- 
ностью или  наказуемую  угрозу ,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м'Ьсяцевъ. 


70.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
Заы%чаи1я^  которыя  вызвала  30  ст.  Проекта,  огравичились  т^^нъ,  что, 
по  ин'6н1Ю  Сов^^щан1я,  следовало  бы  зам^^нить  выражен1е  «пор  пред- 
логомъ»  выражен1еиъ  (сподъ  выыышленнымъ  предлогомъ»,  которое  ясн^^е 
указывало  бы  на  произвольность  образа  дЬйств1я  виновнаго.  Независимо 
огь  сего,  въ  Сов'6щан1и  по  поводу  той  же  30  статьи  было  высказано  ш^- 
н1е  о  необхормости,  въ  виду  серьезности  и  опасности  предусмотр^^ннаго 
этою  статьею  преступнаго  д1^н1я,  указать  въ  ней  минимумъ  тюремнаго 
заключен1я^ — 3  м^^сяца.  Большинство  членовъ  Сов'Ьщан1я  не  соглаоидось, 
однако,  съ  изложеннымъ  мн^&н1екъ,  на  томъ  основан1и^  что  указан1е  та- 
кого минимальнаго  срока  тюреинаго  заключен1я  ин&ю  бы  значен1е  лишь 
въ  смысл^^  лишен1я  суда  права^  даже  при  наличности  сиягчающихъ  вияу 
обстоятельствЪ;  переходить  оть  тюрьмы  къ  аресту,  а  между  т^^мъ,  по  ^^ 
жден1Ю  большинства  членовъ  Сов^^щангЯ;  нельзя  отрицать  возможности 
совершен1я  проступка,  предусмотрбннаго  30  ст.,  при  такихъ  обртоятедь- 
ствахъ,  при  которыхъ  арестъ  представлялся  бы  совершенно  достаточнымъ 
наказан1емъ. 


Статья  31»  СлужащЕи,  виновный  въ  производств'Ь  такого 
освид'Ьтельствован1я  лица  женскаго  пола,  которое  соединено  съ 
оскорблешемъ  въ  подвергнутой  освид'Ьтельствовашю  чувства 
стыд^швости: 

1)  не  им'Ья  по  закону  подномоч1я  на  производство  освид'Ь' 
тельствовашя  и  притомъ  безъ  согласия  потерпевшей; 
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2)  подъ  предлогомъ  исполнешя  своихъ  сдужебныхъ  обяэан- 
ностей; 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  д'Ьтъ 

или  тюрьмою. 

71*  ПрокурорекИ  надворъ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
По  соображен1яиъ,  иаюженнымъ  выше  относительно  30  ст.^  Сов^^- 
щан1е  признавало  необходииыиъ  и  во  2  пункте  31  ст.  выражен1е 
«подъ  предлогоиъ»  дополнить  словоиъ  «вымышленнымъ».  Дал^^,  при 
обсужден1и  31  ст.,  въ  Сов^щанш  вознивъ  вопросъ  объ  исБлючен1и  изъ 
1  п.  этой  статьи  словъ  «безъ  соглас1Я  потерп^шей».  Члены  Сов^ан1я, 
высказывавш1еся  за  исБлючен1е  указаннаго  признака,  кромЪ  соображений, 
приведенныхъ  по  тому  же  вопросу  при  разсмотр^н1и  29  ст.  Проекта, 
находили^  что  съ  одной  стороны  соглас1е  потерп^^вшей  не  устраняетъ 
преступности  осви;фтельствован1я  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  это  соглас1е 
дано  подъ  вл1ян1емъ  страха  ответственности  за  недопущеше  освид^^тель-* 
ствованш,  незаконности  котораго  потерпевшая  не  сознавала,  а  съ  дру- 
гой стороны,  и  при  отсутств1и  соглас1я  потерпевшей  на  освидЬтельство- 
ван1е,  едва-ли  можегь  быть  применена  31  ст.^  если  подверглась  освиде- 
тельствован1ю  женщина,  въ  которой  освидетельствован1е  въ  действитель- 
ности не  сопровождалось  оскорблен1емъ  чувства  стыдливости.  Въ  виду 
этихъ  соображен1й,  представители  разсматриваемаго  мнеп1я  полагали, 
что  единственнымъ  основан1емъ  для  разграничен1я  преступнаго  отъ 
непреступнаго  освидетельствован1я  лица  женскаго  пола,  долженъ  слу- 
жить указанный  и  въ  31  ст.  признакъ  <оскорблен1я  въ  подвергнутой 
освидетельствован1ю  чувства  стыривости».  Приведенное  только-что  мне- 
н1е  не  получило  одобрен1я  большинства  членовъ  Совещан1я,  высказав- 
шихъ  убежден1е,  что  объектомъ  преступнаго  деан1я^  предусмотреннаго 
31  ст.  Проекта,  является  женское  целомудрхе,  а  по  самому  существу 
этого  объекта  о  преступномъ  посягательстве  на  него  не  можетъ  быть 
р^^чи,  разъ  потерпевшая  изъявила  вполне  добровольное  и  непринужден- 
ное соглас1е  на  то  действ1е,  которое  съ  внешней  стороны  заключаетъ  въ 
себе  признаки  посягательства  на  целомудр1е,  причемъ  само  собою  разу- 
меется, что  преступность  освидетельствован1я  (при  отсутств1и  соглас1я 
потерпевшей)  обусловливается  объективнымъ  свойствомъ  техъ  действ1Й, 
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въ  которыхъ  заключалось  освидЬтельствован1е^  а  отнюдь  не  т^иъ  обсто- 
ятельствомъ,  было  ли  въ  данномъ  случа'Ь  оскорблено  чувство  стыдливо- 
сти освидетельствованной  или  н^тъ.  Такъ  напр.,  незаконный осмотръ  поло- 
выхъ  органовъ  лица  женскаго  пола,  при  отсутствш  соглас1я  ея  на  такое 
освид%тельствован1е,  по  мн'6н1ю  большинства  членовъ  Сов']&щан1Я;  несо- 
мн-Ьнио  является  проступкомъ,  предусмотрЬннымъ  31  ст.  Проекта,  хотя 
бы  у  данной  женщины  не  было  вовсе  оскорблено  чувство  стыдливости. 
Отсюда  съ  очевидностью  вытекаегь,  что  признакъ,  выраженный  въ  ело- 
вахъ  «соединено  съ  оскорблен1емъ  чувства  стыдливости»,  не  можетъ 
служить  единственнымъ  признакомъ,  отграничивающимъ  отъ  преступнаго 
освид6тельствован1я,  предусмотр^^ннаго  31  ст.,  тЬ  случаи  освид^^тель- 
ствован1я  лицъ  женскаго  пола,  въ  коихъ  освид&тельствован1е  не  ииЪетъ 
преступнаго  характера,  и  что  поэтому  представляется  необхормыиъ 
сохранить  въ  текст*  31  ст.  и  второй  признакъ — указан1е  на  отсутств1е 
соглас1я  потерп'бвшей.  По  поводу  приведенныхъ  выше  словъ  «соединено 
съ  оскорблен1емъ  чувства  стыдливости»  въ  Сов'Ьщанш,  помимо  всего 
вышеизложеннаго,  было  замечено,  что  слова  эти  недостаточно  ясно  выра- 
жаюгь  ту  мысль,  что  оскорбительность  осви;етельствован1я  обусловли- 
вается не  чувствомъ  стыдливости  даннаго  субъекта,  а  оскорбитель- 
ностью самыхъ  дМств1Й,  и  что  ст.  31  выиграла  бы  въ  точности,  если 
бы  въ  ней  были  прямо  описаны  т*  дМств1я,  въ  коихъ  должны  заклиь 
чаться  осви;]етельствован1е,  сопровождающееся  оскорблен1емъ  чувства 
стыдливости,  лричемъ  статья  31  могла  бы  быть  изложена  сл'Ьдующииъ 
образомъ:  «Служащ1Й,  виновный  въ  освидЪтельствоваши  лица  женскаго 
пола,  сопровождавшемся  разд1^ван1емъ,  обнажен1емъ,  т1^а,  осмотромъ 
женскихъ  органовъ  и  т.  д.».  Большинство  членовъ  С'0В'&щан1я,  однако, 
признало,  что  предложенное  изм']&нен1е  текста  31  ст.  не  вызывается 
необходимостью,  такъ  какъ  и  при  настоящей  ея  редакц1и  достаточно  ясно 
выражена  мысль,  что  преступность  освидк[ьствован1я  опресняется  санымъ 
родомъ  дЬйств1й,  въ  которыхъ  это  освид*тельствован1е  заключалось. 


72.  Самаркандски  Областной  Судъ.  Кажется  Областному  Суду 
непонятной  редакц1я  31  ст.,  по  коей  служащ1Й  отвЬчаетъ,  между  про- 
чимъ,  и  тогда,  когда  произвелъ  освидЬтельствован1е  безъ  соглас1Я  потер- 
певшей. Спрашивается:  обязанъ-ли  Судебный  Следователь  имЬть  соглас1е 
на  освидЬтельствован1е  отъ  такой  женщины,  которая  впослгьдстеги  мо- 
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жетъ  быть  привлечена  за  убШство  своею  новорожденнаю  (безразлично — 
законнорожденнаго  иди  не8аконнорожденнаго);?б(7^ялга^  если  имъ  соблюдены 
315  и  322  ст.  Уст,  Уголов.  Суд-?  Если  же  эта  статья  (31)  относится 
Бъ  т^мъ  служащимъ,  на  обязанности  коихъ  лежитъ  пресгьченге  тайной 
проституцгЧу  то  правила  объ  этомъ  должны  быть  въ  Устав1^  о  Предупр. 
и  Прес.  ПреступленШ,  а  всякое  отступлен1е  отъ  нихъ  есть  превышенхе 
власти,  что  и  предусмотрено  особо.  Наконецъ^  едвали  найдется  такая 
женщина,  которая  охотно  пошла-бы  на  освид&тельствован1е  сокровен- 
ныхъ  частей  ея  тЬла;  и  если  это  такъ,  то  и  слова  въ  31  ст.  ^бегъ  со- 
иасгя  потерпгьвшей^ — едвали^ли  могутъ  им'Ьть  практическое  значен1е. 


/ 


I 
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Статья  32*  Служапцй,  виновный  въ  принятш  взятки  зав'Ь- 
домо,  что  она  дана  ему  съ  ц'кию  побудить  его  къ  совершешю 
такого  д'Ьйств1Я9  которое  онъ  могъ  или  долженъ  былъ  учинить, 
въ  силу  лежащихъ  на  немъ  служебныхъ  обязанностей,  но  без- 
мездно, за  С1е  взяточничество  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ. 

Взяткою  признается: 

1)  даръ,  заключающ1Йся  въ  имуществ-Ь  или  въ  имуществен- 
ныхъ  прав'Ь  или  вьп^одЬ^ 

2)  об'Ьщаше  таковаго  дара. 

73«  Суды  I  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  При  обсуж- 
ден1и  32  ст.  проекта  Н.  Н.  Войтенковъ  высказалъ,  что^  по  его  мн'Ьн1Ю,  въ 
нее  согЬдовало  бы  включить  соотв^^тствующее  нын^^  существующему  въ 
уложеши  о  наказан1яхъ  (3  ч.  372  и  376  ст.)  постановлен1е  о  томъ,  что 
взяточничествомъ  признается  принят1е  взятки  не  только  лично^  но  и 
чрезъ  доиашнихъ.  Хотя  Редакщонная  Боммис1я  (стр.  352)  по  этому 
поводу  и  говорить,  что  спри  отсутств1и  въ  проект*  не  только  требован1я, 
чтобы  даръ  былъ  принять  непременно  лично  самимъ  взяточникомъ.  но 
даже  и  указан1я  на  то,  чтобы  виновный  зналъ  лиходателя  въ  лицо,  или 
входилъ  съ  нимъ  въ  как1и-либо  непосредственныя  сношен1я,  достаточно 
даже  молчаливаго  принят1я  дара,  коль  скоро  виновный  зналъ,  кЪмъ  и  за 
что  онъ  дается», — тЬмъ  не  менЬе,  для  устранен1я  всякаго  сомн*н1я, 
казалось  бы  полезнымъ  и  въ  самомъ  текстб  новаго  закона  постановить, 
что  взяточничествомъ  признается  даже  и  безмолвное  дозво4ен1е  жен*, 
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дЬтямЪ;  родственникамъ  или  домашнимъ  служащаго  принимать  как1е- 
1ибо  подарки  за  дМств1я,  касающ!яся  его  службы. 

Бъ  этому  мнЪн1ю  присоединились  Н.  П.  Смиттенъ  и  Б.  Л.  Леммер- 
манъ,  вам'бтивъ,  что  предполагаемое  постановлен1е  могло-бы  составить 
особый  трет1й  пунктъ  2-й  части  32  статьи  проекта^  изложенный  въ  такой, 
примЁрно^  редакц1и^  что  взяткою  признается  какъ  принят1е  дара  чрезъ 
жену,  дЬтей,  родственниковъ,  домашнихъ  и  другихъ  лицъ,  такъ  и  разрЬ- 
шен1е  имъ  принимать  дары.  ПредсЗ^датель  же  С.  Б.  Брасшй  и  М.  М.  Ша- 
рыгинъ  находили  такое  постановлен1е  излишнимЪ;  на  томъ  основанш^ 
что  въ  ст.  32  проекта  упоминается,  какъ  о  необходимомъ  признак*,  о 
зав^домости  для  служащаго  цели,  съ  которою  дана  взятка,  именно — ц&ли 
побудить  его  къ  совершен1ю  изв*стнаго  служебнаго  дЬйств1Я,  а  следова- 
тельно, если  служащ1Й  будетъ  знать  о  томъ,  что  кто-либо  изъ  его  домап!- 
нихъ  принялъ  даръ  съ  укаваниою  ц'1Уью  и  не  приметъ  мЪръ  къ  возвра- 
щен1ю  взятки,  или  присЬчен1ю  зла,  дЬян1е  его  будетъ  равносильно  лич- 
ному принят1ю  дара,  въ  противномъ  же  случае,  при  незнан1и  о  получе- 
н1и  подарка  домашними,  онъ  и  вовсе  не  можетъ  отвечать  за  взяточни- 
чество. 

При  окончательномъ  обсужден1и  возбужденнаго  вопроса  о  дополнеши 
32  статьи  голоса  разд']^ялись  поровну  и  большинства  не  составилось. 


74.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургохой  Судебной  Палаты. 

При  разсмотр'Ьн1и  постановлен1Й  проекта,  касающихся  взяточниче- 
ства, СовЪщан1е  обратило  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  во  2-й 
части  первой  изъ  ц-благо  ряда  статей,  предусматривающихъ  это  преступ- 
лен1е  (ст.  32),  Редакцюнная  Боммис1я  поместила  опред'&|[ен1е  термина 
«взятках),  указавъ,  что  взяткою  признается:  1)  «даръ,  заключающ1йся  въ 
имуществ^^  или  въ  имущественныхъ  правЪ  или  выгод'Ё,  и  2)  об1^ан1е 
такого  дара».  Боммис1Я  въ  этомъ  отношенш  отступила  отъ  одного  изъ 
положен1й,  которыхъ  она  держалась  при  начертан1и  проекта  Уложен1я — 
не  вводить  въ  законъ  онред&11ен1й  встр']&чающихся  въ  немъ  юридическихъ 
терминовъ.  Такое  отступлен1е,  по  мн'&н1ю  Сов1^щан1я,  не  только  не  вызы- 
ваетъ  никакихъ  возражен1й,  а,  напротивъ  того,  должно  быть  признано 
весьма  \  желательнымъ  явлен1емъ,  рааъ  введенное  въ  законъ  выражец1е 
представляется  недостаточно  яснымъ  и  толкованге  его  на  практике  можегь 
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породить  как1Я'Либо  недоу]1Ън1я.  Но  самое  здачен1е  такихъ  постанов1ен1й, 
кои  завлючаютъ  въ  св№  011ред&1ен1е  юридическаго  понят1Я  и  предназна- 
чены поэтому  служить  пояснен1емъ  ря  цЪлаго  ряда  статей^  создаетъ 
необходимость  включать  эти  постановлешя^  по  возможности^  въ  видЪ  осо- 
бой статьи  во  глав^  вс/кхъ  ткть  статей,  въ  которыхъ  встречается  разъяс- 
ненное общей  статьею  выражен1е,  или  же,  если  это  представляется  удоб- 
нымъ  по  краткости  и  несложности  даннаго  опредЁлешя,  помещать  тако- 
вое въ  начале  первой  изъ  статей,  въ  которыхъ  употребляется  данный 
терминъ,  какъ  это  предаожено  СовЪщанхемъ  въ  отношен1и  опредЬлен1я 
термина  <сслужащ1й»  въ  1  ст.  проекта.  Что  касается  самого  опред]^ешя 
взятки,  пом^щеннаго  въ  32  ст.  проекта,  то,  по  мн^нхю  СовЪщашя,  опре- 
д&1ен1е  это  является  слишкомъ  многословнымъ  и,  безъ  ущерба  для  ясно- 
сти, могло  бы  быть  заменено  слЪдуюпщмъ  опредЬлен1емъ:  взяткою  приз- 
нается даръ,  заключающШся  въ  имущественной  выгоде,  или  об^щаше 
таковой.  СовЪщан1е  признавало  приведенное  опредЬлен1е  вполне  исчерпы- 
вающимъ  понят1е  взятки,  такъ  какъ  упомянутый  въ  32  ст.,  на  ряду  съ 
«выгодою»,  «имущество»  и  «имущественное  цраво»  лишь  по  стольку 
могуть  признаваться  взяткою,  по  скольку  они  совпадаютъ  съ  понят1емъ 
«имущественной  выгоды».  Поэтому  Сов'6щан1е  полагало  бы  изложить 
ст.  32  сл^дующимъ  образомъ:  служащий,  виновный  въ  прицят1и  взятки, 
то  есть  дара,  заключающагося  въ  имущественной  выгоде,  или  обещан1я 
таковой,  и  т.  д.  На  ряду  съ  этимъ,  Сов1^щан1е  считало  возможнымъ  исклю- 
чить мзъ  32  и  последу ющихъ  статей  слова  «за  с1е  взяточничество»,  ибо 
эти  слова  нисколько  не  поясняютъ  содержан1я  статей  о  взяточничестве, 
не  вносятъ  въ  нихъ  никакого  новаго  признака  и  являются  такимъ  обра- 
зомъ совершенно  излишним^.  Включая  въ  32  и  послЪдующхя  статьи 
слова  «за  С1е  взяточничество»,  Редакц10нная  Боммис1Я,  повидимому,  пре- 
следовала цель  создать  определенный  терминъ  «взяточничество)),  который 
обнималъ  бы  собою  все  преступныя  деян1я,  составляющ1я  предметъ  32 — 
41  ст.  проекта  и  могъ  бы  въ  известныхъ  случаяхъ  заменять  собою  пере- 
чень означенныхъ  статей  или  описан1е  составляющихъ  содержан1е  этихъ 
статей  преступныхъ  деяшй,  чемъ  устранялись  бы  отчасти  неудобства, 
вызываемый  отсутств1емъ  делен  1Я  главъ  проекта  на  от;^^лы.  Не  оспа- 
ривая въ  принципе  необходимости  объединен1я  указаннымъ  путемъ  неко- 
торыхъ'  группъ  преступныхъ  /^нШ,  Совещан1е  въ  отношен1И  постанов- 
ленШ,  касающихся  взяточничества,  находило,  что  такъ  какъ  во  всехъ 

Сводъ  Заничан!»,  т.  УШ.  И 
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статьяхъ  настоящей  группы  встречается  слово  «взятка»^  причемъ  слово 
это  определено  въ  32  ст.^  то  постановлен1я  настоящей  группы  ОБазы- 
ваются  достаточно  объединенными  и  не  представляется  необходимынъ 
вводить  въ  нихъ  слова  «за  С1е  взяточничество». 

Перейда  къ  разкотренш  от;|^ныхъ  постановленШ,  предусматри- 
вающихъ  виды  взяточничества^  Совещан:еприняло  во  вниманье,  что  Редак- 
цюнная  Боммис1я  имела  въ  виду  степень  наказуемости  взяточничества 
поставить,  между  прочимъ,  въ  зависимость  отъ  того  услов1я,  получена  ли 
взятка  до  или  послгь  служебнаго  действ1Я,  за  которое  она  дана.  Условш 
этому  Боммис1я  придавала  столь  существенное  значенье,  что  самая  пре- 
ступность Д&ЯН1Я  служащаго,  получившаго  взятку  за  дозволенное  зако- 
номъ  дЬянье,  обусловлена  т^мъ  обстоятельствомъ,  дана  ли  взятка  до  или 
после  означеннаго  служебнаго  деян1я,  причемъ  второй  случай  не  признанъ 
злоупотреблен1емъ  службою  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  а  отнесенъ 
къ  служебнымъ  провинностямъ  (1  п.  ст.  38).  Съ  подобною  постановкою 
вопроса  о  наказуемости  взяточничества  Совещаше  не  сочло  возможнымъ 
согласиться.  Совещанье  ц^ходило  при  этомъ,  съ  одной  стороны,  изъ  того 
соображенья,  что  на  практике  часто  бываетъ  невозможнымъ  установить — 
дано  ли  вознагражденье  въ  виде  благодарности  за  совершенное  уже  слу- 
жебное действье,  или  хотя  бы  отчасти  въ  разсчете  пользоваться  услугами 
того  же  должностнаго  лиь^а  въ  будущемъ.  Последньй  элементъ  имеется, 
напр.,  въ  случаяхъ,  когда  дается  взятка  волостному  писарю  за  своевре- 
менное изготовленье  паспорта,  или  иному  должностному  лиг^у  за  выдан- 
ную имъ  справку,  ибо  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае,  лиходатель  часто 
руководствуется  уверенностью  въ  необходимости  обратиться  въ  будущемъ 
къ  тбмъ  же  лиь^амъ  и,  следовательно,  даетъ  '  имъ  взятку  за  имеющья  еще 
быть  совершенными  служебный  действья.  Съ  другой  стороны,  по  убежде- 
нью Совещанья,  въ  жизни  лишь  очень  ре|(ки  те  случаи,  когда  взятке, 
данной  служащему  послгь  совершенья  имъ  купленнаго  такою  взяткою 
служебнаго  дВйствья,  не  предшествуегь  последовавшее  до  совершенья 
означеннаго  действья  обещанье  дать  взятку;  хотя,  при  наличности  такого 
обещанья,  не  только  полученье  взятки,  но  и  самое  принятье  обещанья  под- 
ходить подъ  32  ст.  проекта,  однако,  установить  на  суде  существованье 
обещанья  дара  въ  высшей  степени  трудно,  такъ  какъ  обещанье  это  лишь 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  выливается  въ  более  или  менее  ясную, 
определенную  и  уловимую  для  посторонняго  человека  форму,  въ  больший- 
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ств^&  же  случаевъ  заключается  въ  одномъ  намек*]^^  понятноиъ  лишь  для 
взяточника.  Такииъ  образомъ,  въ  виду  практической  невозможности  дока- 
зать наличность  о&&щан1я  дать  взятку,  какъ  побудительнаго  мотива  ря 
совершен1Я  служебнаго  д6йств1я,  при  предложенномъ  Редакщонной  Бом- 
мис1ей  выд&в[ен1и  въ  Дисциплинарный  Уставъ  случаевъ  получен1я  взятки 
посл%  служебнаго  д^йств1я,  большинство  т^хъ  случаевъ  взяточничества, 
которые  сама  Редакц10нная  Еоммис1я  им'Ьла  въ  виду  предусмотреть 
32  ст.  проекта,  окажется  отнесеннымъ  къ  области  служебныхъ  провинно- 
стей. Въ  силу  этихъ  соображенШ  и  не  усматривая  сколько  нибудь  серьез-' 
ной  разницы  между  случаями  получен1я  взятки  до  совершен1я  того  д1^й- 
етв1я,  за  которое  дана  взятка,  и  случаями  получен1я  взятки  посл^  его 
<м>вершен1я,  Сов6щан1е  признавало  бы  полезнымъ  включить  въ  ст.  32 
проекта  постановлен1е,  изложенное  въ  1  пункте  38  ст.  Устава  о  служеб- 
Еыхъ  провинностяхъ,  причемъ  32  ст.  могла  бы  быть  изложена  въ  сл'Ьдую- 
щей  редакц1и: 

СлужащШ,  виновный  въ  приняты  взятки^  то-есть  дара^  заклю- 
чающаюся  въ  имущественной  выгодгь,  или  обтьщатя  таковой,^  завтьдомо^ 
что  она  дана  ему  или  аь  цтьлью  побудить  его  къ  совершетю  такою 
дгьйствгя^  которое  онь  могь  или  должень  былъ  учинить  въ  силу  лежа- 
щихъ  на  немъ  служебныхъ  обязанностей^  но  безмездно^  или  за  таковое 
учиненное  имъ  дгьйствге^ 

наказывается:  тюрьмою. 


75«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданекаго  Суда.  Обсуждая 
ч^татью  32,  Палата  приходить  къ  заключен1ю,  что  при  предположенной  ре- 
дакц1и  ея  ц^^ая  категор1я  противозаконныхъ  поборовъ  останется  безнака- 
занной. Во  первыхъ,  къ  точному  смыслу  32  ст.  не  подойдетъ  тотъ  случай, 
когда  даръ  или  об'&щан1е  дара  будутъ  приняты  завЪдомо^  что  они  даны  съ 
ц'Ьлью  побудить  принявшаго  сне  совершать»  какого  либо  служебнаго 
д*йств1я,  напримЬръ — не  ревизовать  питейнаго  заведен1Я  въ  опредЬлен- 
ный  день  или  часъ,  задержать  выдачу  паспорта,  не  утверждать  кр*- 
ностнаго  акта  ран1Ье  такого  то  числа,  как1е  поступки  въ  то  же  время 
не  подойдутъ  ни  подъ  дЬйств1е  35-й  ст.,  не  составляя  сами  по  себЬ  пре- 
отупнаго  д*ян1я  или  служебной  провинности,  въ  виду  того,  что  время 
нзв1^тнаго  служебнаго  д%йств1я  весьма  рЪдко  безусловно  установлено 
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заБономЪ;  ни  подъ  д&йств1е  ст.  38,  не  являясь  угрозой  сдужебнымъ 
прит^^ненгемъ  съ  ц&а>ю  подучен1я  взятки,  какая  угроза,  какое  прит^- 
снен1е,  очевидно,  по  смыслу  ст.  38  должны  быть  направлены  ни  къ 
кому  другому,  какъ  къ  лицу,  съ  котораго  угрожающи  и  нритЬсняющШ 
желаетъ  полутать  взятку,  чего  въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  не  усматри- 
вается. Во  вторыхъ — къ  точному  смыслу  ст.  32  не  подойдетъ  случай 
нринят1я  взятки  за  совершен1е  извФстнаго  служебнаго  дЬйстви  во 
время,  ря  службы  не  назначенное,  наприм^^ръ  въ  неприсутственные  дни 
и  часы,  такъ  какъ  въ  эти  дни  и  часы,  за  исключен1емъ  в'Ьдомства  и 
случаевъ,  точно  указанныхъ  въ  закон1^,  никто  изъ  служащихъ  не  обязанъ 
чинить  служебныхъ  дЬйств1й,  но  въ  то  же  время  правильно  учиненное  въ 
такое  время  дЪйств1е  не  считается  ни  незаконнымъ,  ни  недЪйствитель- 
нымъ.  Признавая  съ  своей  стороны,  что  взятка  принята  заведомо,  что 
она  дана  для  какой  либо  изъ  указанныхъ  ц&[ей,  безусловно  заслужи- 
ваетъ  кары,  и  находя,  что  принят1е  такой  взятки  по  своему  характеру  ме 
отличается  отъ  принят1я  взятки,  караемаго  ст.  32  Уложен1Я,  Палата 
полагала-бы  статью  эту  изложить  такъ: 

СлужащШ,  виновный  въ  принят1И  взятки,  зав^^домо,  что  она  дапа 
ему  съ  ц^^ью  побудить  его  къ  совершен1ю,  несовершен1ю,  ускоре- 
н1ю  или  замеренш  совершен1я  такого  дМств1я,  которое  онъ  могъ  или 
долженъ  былъ  учинить,  въ  силу  лежащихъ  на  немъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, но  безмездно,  за  взяточничество  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  мЪсяцевъ. 

Взяткою  признается: 

1)  даръ,  заключающ1йся  въ  имуществ1&  или  имущественныхъ  прав1^ 
или  выгод-Ь; 

2)  обЁщан1е  таковаго  дара. 


16.  Товармщъ  ПредеФдателя  Новочеркаоекаго  Окружнаго  Суда  Хая- 
жвнвовъ.  По  32  ст.  проекта  признается  взяткою  не  только  полученхе  дара^ 
заключающагося  въ  имуществ'Ь  или  вь  имущественномъ  прав1^  или 
ВЫГОДЕ,  но  также  и  об^^щан1е  таковаго  дара.  Понят1е  об^^щашя  дара  пра- 
вильнее признать  только  покушен1емъ  на  взятку  и  подаергать  наказанш 
за  такое  покушен1е  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  всл^^дствхе  этого 
обещан1я  служащ1Й  совершитъ  преступлен1е,  предусмотренное  39  ст. 
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проекта,  тющъ  которою  и  сл^Ьдовало  бы  сказать,  что  покушенхе  наказуемо* 
Что  касается  взятокъ,  предусмотрЬнныхъ  32,  34 — 37  ст.  проекта,  то 
покушен1е  на  подучен1е  взятки,  т.  е.  принят1е  об)1щан1я  дать  ее  въ  ука- 
занныхъ  этими  статьями  случаяхъ,  едва  1и  уловимо  ря  пресл1^дован1я 
угоювнымъ  судомъ.  Очевидно,  что  невозможно  будеть  привлечь  къ  отв'Ьт- 
ственности  служащаго,  хотя  бы  и  начальствующаго,  за  то,  что  ему 
пообещали  подарить  за  совершен1е  имъ  законнаго  д^^йств1я  по  службЬ, 
€оли  онъ,  выслушавъ  это  об*щан1е,  скажегь  «хорошо,  сдЬлаю»  и  дЬй- 
€твительно  сдЬлаетъ,  не  получивъ  об4щаннаго.  Не  будеть  основан1я 
наказывать  служащаго  даже  и  въ  томъ  случа*,  если  онъ,  вслЬдствге  обЬ- 
щан1я  дара,  изъявилъ  согласге  совершить  какое-либо  преступное  дЪяше, 
котораго  однако  не  совершилъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  пришлось  бы  наказы- 
вать не  за  ^Ек,  а  за  слова. 


Статья  33*  СлужащШ,  виновный  въ  просьб!^  или  требова- 
ши  взятки  за  совершенве  такого  дЬйствщ  которое  онъ  могъ  или 
долженъ  бьиъ  учинить,  въ  силу  дежащихъ  на  немъ  служеб- 
лыхъ  обязанностей,  но  безмездно,  хотя  бы  таковыя  просьба  или 
требоваше  его  были  отклонены,  за  С1е  взяточничество  наказы* 
вается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 


77.  Прокурорск!!  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
Въ  виду  соображен1й,  высказабныхъ  при  обсужден1И  32  ст.  Про- 
екта, Сов*щан1е  полагало,  что  не  представляется  основашй  ограничи- 
вать прим'Ьнен1е  33  ст.  случаями  требован1я  служащимъ  взятки  за 
имеющее  быть  совершеннымъ  служебное  дЬйств1е  и  что  следовало  бы 
распространить  эту  статью  на  тЬ  случаи  взяточничества,  когда  служащ1й 
^ребуеть  вознаграждешя  за  совершенное  имъ  уже  служебное  д6йств1е. 
Признавая,  независимо  отъ  сего,  необходимымъ  исключить  изъ  33  ст. 
«лова  «за  с1е  взяточничество»,  СовЪщан1е  остановилось  на  следующей 
редакщи  ст.  33: 

Служащгй,  виновный  въ  просьбгь  или  требованги  взятки  за  такое 
совершенное  имь  или  имгьющее  быть  совершеннымъ  дгьйствге^  которое 
ют,  могъ  или  должень  быль  учинить  въ  силу  лежащихъ  на  немь  слу- 
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жебныхъ  обязанностей^  но  безвозмездно^  хотя  бы  таковыл  поосьба  или 
требоеанге  его  были  отклонены^ 

наказывается:  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  мгьсяцевъ. 


78.  ИогиевокИ  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  усилить  отв^Ьт- 
ственность  за  взяточничество,  когда  оно  соединено  съ  требован1емъ  взятки, 
а  также  за  взяточничество  съ  подчиненныхъ  или  поднадзорныхъ,  онредЬ- 
ливъ  за  эти  преступлен1Я  тюрьму  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м^сяцевъ  или 
исправительный  домъ. 


79«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда.  По  основа- 
Н1ямъ,  изложеннымъ  въ  замЪчан1яхъ  на  32  ст.  Улож.  о  Наказ.,  глава  36 
адлоупотреблен1Я  государственною  и  общественною  службою»,  Палата 
находатъ,  что  въ  текст*  приведенной  статьи,  какъ  въ  текстЬ  предъидущей, 
следовало  бы  внести  выражен1е:  аза  совершен1е,  несовершен1е,  ускорен1е 
или  замедаен1е  совершен1я  такого  дМств!я))  и  т.  д.  Приведенная  статья, 
по  мнЪн1ю  Палаты,  не  ясна,  и  при  рухъ  возможныхъ  толкован1яхъ,  назна- 
чаемое ею  наказан1е  не  нахортся  въ  полномъ  соотв*тств1и  съ  накадан1емъ, 
назначаемымъ  32  статьею  за  принят1е  взятки:  а)  ежели  33  статья  преду- 
сматриваетъ  лишь  просьбу  и  требован1е  взятки((Отклоненныя)),т.е.караегь 
исключительно  зти  просьбу  и  требован1е,  то  наказан1е  тюрьмою  на  срокъ 
йе  ниже  трехъ  мЪсяцевъ  слишкомъ  сурово  сравнительно  съ  наказан1емъ 
за  принятую  взятку,  которое,  какъ  онред'Ьленное  на  срокъ  не  свыше 
шести  м^^сяцевъ,  согласно  глав1^  3  общей  части  Уложен1я,  можетъ  быть 
назначено  даже  на  двухнедельный  срокъ,  б)  ежели  33  статья  предусмат- 
риваетъ  между  прочимъ  и  требован1е  взятки,  сопровождавшееся  ея  приня- 
т1емъ,  то  положенное  ею  накадан1е,  которое  можетъ  быть  назначено 
только  на  три  м1^сяца,  слишкомъ  слабо  сравнительно  съ  наказанхемъ 
за  одно  лишь  принят1е  взятки,  каковое  можетъ  быть  опрошено  на  шесть 
м1^сяцевъ. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Палата  полагала  бы  статью  33 
изложить  такъ: 

Служащ1й,  виновный  въ  просьб*  или  требован1и  взятки  за  со- 
зершен1е,  несовершен1е,  ускорен1е    или    замерен1е  совершен1я  такого 
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;^йств1Я^  которое  онъ  иогъ  или  долженъ  быль  учинить,   въ  силу  лежа- 
щихъ  на  ненъ  служебныхъ  обязанностей^  но  безмездно,  наказывается: 

когда  всл^^дъ  за  просьбой  или  требован1емъ  посл^^довало  принят1е 

имъ  взятки — 
тюрьиою  на  срокъ  не  ниже  шести  мЪсяцевъ; 

когда  таковые  просьба  или  требован1е  его  были  отклонены — 
тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м^Ьсяцевъ. 

Статья  34*  Начальникъ  или  служапцй^  коему  вв'Ьренъ  над- 
зоръ  или  контроль  по  служб'Ь,  виновный  во  взяточничеств'Ь  съ 
своего  подчиненнаго  или  съ  состоящаго  подъ  его  надзоромъ  или 
контролемъ  служащего,  статьями  52  и  33  предусмотр'Ьнномъ,  а 
равно  и  въ  установлеши  или  въ  производств'^  съ  означенныхъ 
лицъ  взяточническихъ  поборовъ,  за  С1е  взяточничество  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

80.  Прокурорш!  яадзоръ  округа  С.-Петербургско1  Судебной  Палаты. 
Ст.  34  вызвала  со  стороны  Сов%щан1я  замЪчан1е  въ  томъ  отношен1и, 
что  въ  статье  этой  Редакц1оннал  Коммис1я  допустила  отстунлен1е  отъ 
одного  изъ  основныхъ  ноложен1й,  которыхъ  она  им'Ьла  въ  виду  держаться 
при  начертанш  ностановленШ  о  взяточничеств^^.  Еакъ  видно  изъ  объяс- 
нительной записки  къ  Проекту,  Редакц1онная  Еоммис1я  однимъ  изъ  приз- 
наковъ  ббльшей  или  меньшей  преступности  опред^^еннаго  вида  взяточни- 
чества считала  то  обстоятельство,  дана  ли  взятка  всл1^дств1е  просьбы  или 
требован1я  служащаго,  или  помимо  такого  требован1я  по  собственной  ини- 
щативЪ  лиходателя.  Это  именно  обстоятельство  послужило  ря  Редакц10н- 
ной  Б0ММИС1И  основан1емъ  для  разграничен1я  32  и  33  статей,  причемъ 
по  первой  статье,  предусматривающей  получен1е  взятки  помимо  требо- 
ван1я  служащаго,  виновный  порергается  наказан1ю  тюрьмою  на  срокъ 
не  свыше  6  мЪсяцевъ,  между  тДмъ  какъ  по  33  ст.  служащШ  за  одно 
требован1е  взятки,  хотя  бы  взятка  и  не  была  дана,  наказывается  тюрьмою 
на  срокъ  не  ниже  3  м^сяцевъ.  Указанное  начало  наказуемости  взяточни- 
чества въ  зависимости  отъ  способа  получен1я  взятки  не  проведено  съ 
нарежащею  последовательностью  во  всЪхъ  постановлен1яхъ .  о  взяточни- 
честве. Такъ,  34  ст.,  предусматривающая  получен1е  начальникомъ  взятки 
съ  подчиненнаго,  угрожаетъ  виновному  однимъ  и  ткмъ  же  наказан1емъ. 
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какъ  въ  томъ  сдуча'б;  когда  начапникъ  требовать  взятку^  такъ  и  въ 
томъ,  когда  онъ  получилъ  взятку  помимо  требован1я  шга  просьбы.  Не 
установлено  въ  этомъ  отношен1и  разницы  въ  наказан1и  и  для  присяж- 
ныхъ  заседателей,  подлежащихъ  за  взяточничество  ответственности  по 
одной  изъ  посл^дующихъ  (40-й)  статей  Проекта.  Такъ  какъ  въ  объясни- 
тельной записке  не  приведено  никакихъ  соображен1й^  оправдывающихъ 
подобное  отступлен1е  отъ  указаннаго  выше  общаго  начала  наказуемости 
взяточничества,  а  напротивъ  того,  мненхе  Редакц10нной  Боммисхи  о  ббль- 
шей  преступности  и  опасности  случаевъ  требован1Я  взятки,  въ  сравнен1и 
съ  случаями  простаго  получен1Я  взятки  по  собственной  иниц1ативе  лихо- 
дателя,  представляется  вполне  правильнымъ  и  въ  отношен1и  разсматри- 
ваемыхъ  случаевъ,  Совещан1е  признавало  необходимымъ  изменить  статью 
34  въ  смысле  установлен1я  въ  ней  различной  ответственности  за  взя- 
точничество въ  зависимости  отъ  способа  получен1я  взятки.  Помимо  сего, 
Совещан1в,  по  соображен1ямъ,  высказаннымъ  при  обсужден1и  11  ст. 
Проекта,  полагало  возможнымъ  исключить  изъ  настоящей  34  ст.  слова 
((начальникъ  или»  и  «съ  своего  подчиненнаго  или»,  ибо  следующ1я  въ 
дальнейшемъ  изложен1и  статьи  слова  «служащхй,  коему  вверенъ  надзоръ 
или  контроль  по  службе»  и  «состоящаго  подъ  его  надзоромъ  служащаго» 
вполне  обнимаютъ  понят1е  начальника  и  подчиненнаго. 

Въ  связи  съ  34  ст.  Проекта.  Совещанхе  признало  необходимымъ 
подвергнуть  своему  обсужденш  вопросъ  о  наказуемости  взяточническихъ 
поборовъ,  то-есть  техъ  случаевъ  взяточничества,  когда  мзда  пр1урочи- 
вается  не  къ  отдельному  действ1ю  служащаго,  а  дается  за  его  деятель- 
ность вообще.  Разсмотрен1е  постановленШ  Проекта  убедило  Совещаше^ 
что  Редакцюнная  Боммис1Я  имела  въ  виду  признать  наказуемыми  только 
поборы,  производящ1еся  начальникомъ  съ  подчиненныхъ.  Между  темъ^ 
помимо  означенныхъ  случаевъ,  существуютъ  другхе,  непредусмотренные 
Проектомъ  виды  поборовъ,  которые,  по  мнен1ю  Совещанхя,  предста- 
вляюгь  темъ  более  серьезное  и  опасное  для  общества  явленхе,  что,  съ 
одной  стороны,  они  иногда  достигаютъ  очень  значительныхъ  размеровъ, 
а  съ  другой  стороны  въ  некоторыхъ  установлешяхъ  (напр.  полищи) 
могутъ  пр1обресть  настолько  принудительный  характеръ,  что  даже  лица 
съ  обезпечеднымъ  общественнымъ  положен1емъ  не  всегда  считаютъ  воз- 
можнымъ уклониться  отъ  внесешя  побора.  Вместе  съ  тбмъ  Совещан1е 
въ  юридической  конструкц1и  случаевъ  разсматриваемой  категор1И   не 
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усмотр&[о  никакихъ  особенностей,  которыя  оправдывали  бы  ихъ  безнака- 
занность. Во-п^выхъ,  при  сопоставлец1и  таЕихъ  поборовъ  съ  начальни- 
ческими поборами,  о  Боторыхъ  говорить  34  ст.  Проекта,  нельзя  не  убе- 
диться, что  въ  основ*  своей  эти  случаи  совершенно  аналогичны,  такъ 
какъ  и  въ  той,  и  въ  другой  категор1и  самая  возможность  производства 
поборовъ  вытекаеть  изъ  зависимаго  положен1я,  въ  которомъ  находятся 
лиходатели  огь  лицъ,  производящихъ  поборы,  съ  тою  лишь  совершенно 
несущественною  разницею,  что  въ  одной  категор1и  случаевъ  зависимость 
обусловливается  служебными  отношен1Ями,  а  въ  другой — отношен1ями 
иного  характера,  не  мен'Ье,  однако,  обязательными.  Во-вторыхъ,  и  раз- 
ница производства  поборовъ  отъ  взяточничества  въ  т^к^номъ  смысл1^ 
9Т0Г0  слова  является  очень  незначительной,  ибо  при  получен1и  взятки 
служащШ  продаетъ  отд&кьное  служебное  дЬйств1е,  при  установлен1и  же 
побора  продаетъ  всю  свою  служебную  деятельность  на  известный  срокъ, 
и  въ  изв^стныхъ  отношен1яхъ,  такъ  что  оба  эти  вида  оказываются  слу- 
чаями подкупа  и  заключаютъ  въ  себе  посягательство  на  одинъ  и  тотъ  же 
принципъ — неподкупность  служащаго.  По  симъ  соображен1ямъ  и  при- 
нявъ  во  вниман1е,  что  столь  опасное  и  вредное  явлен1е,  вызываетъ  необ- 
ходимость бороться  съ  нимъ  между  прочимъ  путемъ  внесен1я  его  въ  уго- 
ловный кодексъ,  Совещан1е  признало  необходимымъ  предусмотреть  въ 
особой  34±  статье  Проекта  производство  служащими  поборовъ  съ  нахо- 
дящихся къ  зависимости  отъ  нихъ  лицъ,  установивъ  за  это  преступное 
деян1е  наказан1е  тюрьмою. 


81.  Чины  прокурорскаго  надзора  Елисаветпольокаго  Окруянаго  Суда. 
Если  преступное  бездейств1е  начальника,  о  которомъ  упоминается  въ 
11  ст.  проекта,  заключающееся  въ  непринят1и  мЬръ  къ  преду прежден1ю  и 
пресечен1Ю  взяточничества  и  др.  преступлен1Й  корыстнаго  свойства, 
совершаемыхъ  его  подчиненными,  даетъ  право  лишь  предположить,  что 
онъ  за  такое  свое  бездействхе  пользуется  отъ  своихъ  подчиненныхъ 
матер1альными  выгодами,  не  исключая  въ  тоже  время  предположен1я, 
что  бездейств1е  его  можетъ  быть  вызвано  и  побужден1ями  менее  гнуснаго 
свойства  и  даже  небрежностью  къ  исполнен1Ю  своихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, то  преступный  характеръ  деятельности  начальника,  о  коемъ 
говорягь  34  и  38  ст.  проекта,  вполне  определился:  онъ  взяточникъ  и 
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береть  взятки  съ  своихъ  подчинендыхъ  и  даже  устанавливаетъ  и  произ- 
водить съ  нихъ  въ  свою  пользу  правильные  «взяточничесше  поборы». 
Бредь  отъ  д]^йств1й  такого  начальника  ря  порядка  управлен1я  и  част- 
ныхъ  лицъ  значительно  больше,  нежели  вре;^  отъ  всякаго  другаго  взя- 
точника^ берущаго  взятки  лишь  съ  частныхъ  лицъ,  такъ  какъ  означен- 
ный начальникъ,  беря  взятки  съ  своихъ  подчиненныхъ,  т^^иъ  санымъ 
не  только  косвенно  разр^шаетъ  имъ,  но  и  ставитъ  ихъ  до  известной  сте- 
пени въ  необходимость,  въ  свою  очередь,  брать  взятки  съ  ихъ  подчинен- 
ныхъ,  если  только  таковые  у  нихъ  имеются,  и  съ  частны[хъ  лицъ,  и 
такинъ  образомъ  распространяется  порокъ  взяточничества  среди  служа- 
щихъ,  развращаетъ  ихъ,  подрывал  среди  населен1я  вЪру  въ  законность 
дЪЙствШ  власти  вообще. 

Поэтому,  въ  видахъ  усилен1я  репрессш  и  въ  видахъ  справедливости, 
надлежитъ:  предположенное  составителями  проекта  наказан1е  по  34  ст. 
тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  м^^сяцевъ  возвысить  до  исправитель- 
наго  дома,  а  наказан1е  исправительнымъ  домомъ,  коимъ  угрожаетъ  2  ч. 
38  ст.  тому  же  начальнику  за  взятки  и  поборы  съ  подчиненныхъ  путеиъ 
угрозы  служебнымъ  притЬснен1емъ,  возвысить  до  поселен1я. 


Статья  35*  Служащш,  виновный  въ  принят1и  взятки,  зав'Ь- 
домо,  что  она  дана  ему  съ  ц'Ьл1Ю  побудить  его  къ  совершение 
преступнаго  д^Ьяшя  посредствомъ  злоупотреблешя  служебными 
ПОЛНОМОЧ1ЯМИ  или  же  къ  учинешю  служебной  провинности,  за 
С1е  взяточничество  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м'Ьсяцевъ* 

При  наличности  просьбы  или  требовашя,  указанныхъ  35 
статьею,  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свьппе  трехъ  л'Ьтъ. 


Статья  36*  Служащ1Й,  виновный  въ  пришти  взятки,  зав'Ь- 
домо,  что  она  дана  ему  за  учиненныя  имъ,  въ  интересахъ  лихо- 
дателя,  посредствомъ  злоупотребленхя  служебными  полномо- 
Ч1ЯМИ,  преступное  д'Ьяте  или  служебную  провинность,  за  С1е 
взяточничество  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м1Ьсяцевъ. 


/ 
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При  налганости  просьбы  или  требовашя,  указанныхъ  55 
статьею^  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  доиомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  хЬтъ. 

82.  Суды  I  прокуратура  Тефлисохой  Судебной  Палаты.  Въ  отноше- 
В1И  Бъ  ст.  35  и  36  Проекта  въ  виду  объяснен1Й  Редакщонной  Коммис1И 
(стр.  358)^  что  въ  случаяхъ  принят1я  или  требован1я  взятки  за  дМств1я, 
сопряженныя  съ  злоупотреблен1емъ  служебными  полномочгями,  время 
принят1я  дара  не  им'Ьетъ  существеннаго  значен1я,  почему  обоими  узако- 
нен1ями  и  опред&[яется  одинаковое  наказан1е,  а  различ1е  между  ними 
является  только  формальнымъ, — большинство  членовъ  сов^&щан1я  выска- 
залось за  соединен1е  или  слит1е  этихъ  рухъ  статей  въ  одну,  по 
примеру  38  статьи. 


83.  Прокурорек12  хадзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты» 
Бъ  отношещи  35  и  36  ст.  Проекта  Сов^^щанге  находило,  что  статьи 
эти,  устанавливающ1я  ответственность  служащаго,  виновнаго  въ  при- 
нятги  взятки  за  преступное  д&ян1е,  во  2  своей  части  содержатъ  следу- 
ющее правило:  «при  наличности  просьбы  или  требован1я,  указан- 
ныхъ 33  статьею,  виновный  наказывается  исправительнымъ  домомъ  аа 
срокъ  не  свыше  3  л^тъ».  Буквальный  смыслъ  этого  правила  не  оставля- 
етъ  сомнен!я  въ  томъ,  что  2  ч.  35  и  36  ст.  Проекта  можетъ  быть  приме- 
нена только  въ  томъ  случае,  если  требован1е  служащаго  было  удовлетво- 
рено, и  что  одно  требован1е  взятки,  отклоненное  темъ  лицомъ,  къ  которому 
такое  требован1е  было  обращено,  должно  считаться  ненаказуемымъ  поку- 
шешемъ.  Между  темъ,  изъ  объяснительной  записки  (стр.  357)  видно,  что 
Редакц10нная  Еоммис1я  имела  въ  виду  подвергать  виновныхъ  ответствен- 
ности по  35  и  36  ст.  за  одно  требован1е  взятки,  а  въ  отношен1и  простаго 
ваяточничества,  наказываемаго  менее  строго,  чемъ  квалифицированное 
взяточничество  по  35  и  36  ст.,  въ  ст.  33  ясно  выражено,  что  преступ- 
нымъ  и  наказуемымъ  деян1емъ  считается  и  самое  требован1е  мзды.  Бъ 
силу  изложенныхъ  соображен1Й  и  въ  видахъ  согласован1я  статей  35  и  36 
съ  ст.  33,  Совещан1е  признавало  необходимымъ  изложить  2  часть  этихъ 
статей  въ  более  точной  редакц1и,  которая  устраняла  бы  всякое  сомненхе 
въ  применен1и  ихъ  къ  случаямъ,  когда  требован1е  взятки  было  отклонено. 
Далее,  по  поводу  включенныхъ  въ  ст.  36  словъ:  «въ  интересахъ  лихо- 
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дате1Я»,  Сов^^щан1е  полагало,  что  едва-ли  желательно  ограничивать  при- 
м^&нен1е  означенной  статьи  только  случаями,  когда  преступное  дЬяше 
совершено  служащимъ  въ  интересахъ  самого  лиходателя.  Изъ  соображе- 
Н1Й,  приведенныхъ  въ  объяснительной  записк^^  къ  Проекту,  усматри- 
вается, что  Редакц10ннал  Боммис1Я  включила  въ  36  ст.  означенный  при- 
знакъ  на  томъ  основан1и,  «что  при  отсутств1и  его  пришлось  бы  преслЬдо- 
вать  по  36  стать^^  такого  служащаго,  который  принялъ  даръ  за  свое 
неправосуд1е  отъ  того  лица,  относительно  котораго  имъ  было  учинено 
неправосуд1е»  (стр.  361).  Указанный  примерь,  однако,  по  мн'Ьн1ю  Сов*- 
щан1я,  едва-ли  возможенъ  на  практик*,  и  во  всякомъ  случа*  предста- 
вляется настолько  исключительнымъ,  что  можетъ  быть  оставленъ  безъ 
вниман1я  при  начертан1и  закона,  который  до^женъ  им*ть  въ  виду  бол*е 
•  или  мен*е  общ1я  явлен1я.  Напротивъ  того,  нередки  гЬ  случаи,  когда, 
желая  услужить  другому  лицу,  лиходатель  принимаегь  на  себя  хлопоты 
по  его  д*лу  и  совершаетъ  лиходательство  безъ  всякаго  интереса  въ  зло- 
употреблен1и,  за  которое  дана  взятка.  Между  т*мъ,  введение  въ  текстъ 
ст.  36  словъ  «въ  интересахъ  лиходателя»  можетъ  вызвать  на  практик* 
недоразум*н1я  по  вопросу  о  томъ,  применима  ли  36  ст.  къ  служащему, 
получившему  взятку  отъ  лица^  прямо  не  заинтересованнаго  въ  соверше- 
Н1И  злоупотреблен1я,  всл*дств1е  чего  Сов*щан1е  полагало  бы  правильнымъ 
совс*мъ  исключить  изъ  36  ст.  означенный  слова:  «въ ^интересахъ  лихо- 
дателя». Наконецъ,  по  вопросу  о  разм*р*  наказашя,  установленнаго 
35  и  36  ст.  Проекта,  въ  сред*  Сов*щан1я  произошло  разноглас1е,  обусло- 
вленное т*мъ  обстоятельствомъ,  что  Редакщонная  Еоммис1Я,  выставивъ 
въ  объяснительной  записк*  къ  Проекту  общее  положен1е  о  необходимости 
наказывать  бол*е  строго  т*  случаи  взяточничества,  когда  взятка  полу- 
чена до  совершен1Я  служащимъ  д*йств1Я,  за  которое  ему  дается  взятка, 
въ  отношен1и  35  и  36  ст.  Проекта  отступила  отъ  этого  положен1я,  уста- 
новивъ  по  об*имъ  статьямъ  одно  и  то  же  наказан]е.  П*которыв  члены 
€ов*щан1я,  исходя  изъ  соображен1Й,  высказанныхъ  при  разснотр*ш11 
32  статьи  Проекта,  находили,  что  соображен1я  эти  вполн*  прим*неиы  и  къ 
35  ст.  и  36  ст.  Проекта,  и  что  поэтому  не  представляется  оенован1Й  опред*- 
лять  по  35  ст.  бол*е  строгое  наказание,  ч*мъ  по  ст.  36.  Напротивъ  того, 
друг1е  члены  Сов*щан1Я,  радд*ляя  мн*н1е  Сов*щан1я  о  непригодности 
указаннаго  положен1я  какъ  общаго  принципа  наказуемости  вс*хъ  видовъ 
взяточничества,  полагали,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  взятка  дана  за 
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преступное  д^^Н1е;  время  получен1я  с^[ужащ1IМъ  взятби  не  можетъ  не 
ии^^ть  вд1ян1я  на  размерь  цаказан1я  взяточника^  ибо  принят1е  взятки^ 
данной  еъ  ц&1ью  побудить  служащаго  къ  совершен1ю  преступнаго  дЪя- 
Н1я,  несомн'Ьнно  у]сазываетъ  на  б5льшую  испорченность  и  безнравствен- 
ность сдужащаго,  чЪмъ  принят1е  взятки  посл^  совершен1а  здоупотребле- 
Н1Я  или  провинности,  учиненныхъ  не  изъ  разсчета  получить  означенную 
взятку,  а  по  побужден]ямъ,  ненаходящимся  даже  въ  связи  съ  самымъ 
получен1емъ  мзды.  Поэтому  представители  разсматриваемаго  мн'Ьн1я 
высказывались  за  необходимость  изменить  размЪръ  наказан1я  по  35  и 
36  ст.,  съ  т^мъ,  чтобы  принят1е  взятки  до  совершен1я  преступнаго  дЬя- 
н1я,  за  которое  она  дана,  наказывалось  строже,  ч'Ьмъ  принят1е  взятки 
носл'Ь  совершен1я  этого  дЬян1я.  Во  всякомъ  случа1^  Сов1^щан1е  находило, 
что  если  бы  Редакщонная  Боммис1я  признала  необходимымъ  сохранить 
размерь  наказац1я,  установленный  въ  настоящее  время  35  и  36  ст.,  то 
не  представляется  основан1й  къ  самостоятельному  существованию  этихъ 
двухъ  статей,  который,  безъ  ущерба  дая  ясности,  мо<^ли  бы  быть  соеда- 
пены  въ  одно  Ьостановлен!е  сл^^дующаго  содержан1я: 

СлужащШу  виновный  въ  принлтги  взятки^  завгьдомо,  что  она 
дана  ему  съ  цгьлью  побудить  его  къ  совершент  преступнаю  дгьлтя 
посредствомъ  змупотребленгя  служебными  полномочгями  или  къ  учи-- 
непгю  служебной  провинности,  или  же  въ  вовнагражденге  за  татя, 
учиненныя  имь,  преступное  дгьяте  или  провинность,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  мтьсяцевъ. 

Служащгй,  виновный  въ  просьбгь  или  требованш  взятки  въ  ука- 
занныооъ  настоящею  статьею  случаяхъ,  хотя  бы  таковыя  просьба  или 
требованге  его  были  отклонены^  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  лптъ. 


84.  Чины  прокуратуры  Эриванокаго  Онружнаго  Суда.  Ст.  35  и  36,какъ 
говорящ1Я  объ  одномъ  и  томъ  же  преступлен!и,  съ  тою  лишь  разницею,  что 
въ  первой  идетъ  рЪчь  о  принят1и  взятки  ря  учинен1я  изв^стнаго  дЬйств1я 
въ  интересахъ  лиходателя,  а  во  второй — о  принят1и  взятки  хотя  и  за  учи- 
ненное уже,  но  такое  же  дЬйств1е,  слЬдуеть  соединить  въ  одну  статью. 
Такое  соединен1е  вполне  возможно  еще  и  потому,  что  за  оба  д^н1я^ 
предусмотр^^нныя  35  и  36  ст.,  назначено  одинаковое  наказан1е. 
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85.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Владикавказскаго  Окруянаго  Суда. 
Статьи  35  и  36  грозятъ  совершенно  одинаковьшъ  наказан1емъ  и  преду- 
сиатриваютъ  почти  одно  и  то  же  преступное  д1^н1е  служащаго:  съ  цблью 
учинить  преступное  д*ян1е  (1  ч.  35  ст.)  или  уже  по  учинен1и  тааоваго(1  ч. 
36  ст.).  При  этомъ  35  ст.; судя  по  ея  содержашю,  караегь  уже  одно  принят1е 
ВЗЯТКИ;  заведомо  съ  ц'&лью  побужден1я  его  къ  совершен1Ю  преступлен1я  и 
независимо  отъ  того^  учинилъ  ли  онъ  въ  дбйствительности  таковое  или  огра- 
ничился лишь  принят1емъ  дара^  не  сд1^авъ  того^  за  что  онъ  взялъ  взятку. 
Съ  другой  стороны,  1  ч.  36  ст.,  какъ  изложено  въ  объяснешяхъ  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммис1и,  караетъ  служащаго  за  принят1е  имъ  дара,  не  об^Цан- 
наго  ему  предварительно,  уже  по  учинен1и  имъ  преступнаго  д6ян1Я. 

Но  представляется  не  вполне  справедливымъ  карать  одинъ  только 
умыселъ  къ  учинен1ю  преступлен1я  или  покушен1е  на  таковое  одинаково 
съ  совершеи1емъ  преступлен1я.  Бра  ли,  дал'1^е,  можно  допустить,  чтобы 
кто  либо  изъ  служащихъ,  безъ  предварительнаго  об%щан1я  ему  калихъ 
либо  выгодь,  р-Ьшился  совершить  преступлен1е  въ  пользу  того  или  дру- 
гаго  лица,  питая  смутную  надежду  получить  за  это  взятку,  и  врядъ  ли 
на  практик'^  лицо,  въ  чью  пользу  р^^шено  д&[0  путемъ  преступлешя 
служащаго,  безъ  указан1я  со  стороны  посл^Ьдняго,  пойметъ  это  и  возна- 
градить за  оное  преступника. 

Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  было  бы  ц&[есообразн^,  взам^^нъ  озна- 
ченныхъ  даухъ  статей,  начертать  одну,  изложивъ  ее  такъ:  <Служащ1й, 
виновный  въ  принят1и  взятки,  зав1^домо,  что  она  дана  ему  съ  ц1^ю 
побудить  его  къ  совершен1ю  преступнаго  дЬян1я  посредствомъ  злоупотреб- 
лен1я  служебными  полномоч1ями  или  же  къ  учинен1ю  служебной  провин- 
ности и  совершивш1Й  таковое  до  или  посл^^  полученгя  имъ  дара,  за  с1е 
взяточничество  наказывается». 

Статья  37 •  Служапцй  въ  одномъ  в'Ьдомств'Ь  съ  учинившимъ 
взяточничество,  статьями  32 — 36  предусмотр'Ьнное,  виновный  въ 
оказаши  аав'Ьдомо  сод'Ьйств1я  сему  взяточничеству  передачею 
взятки,  приняпемъ  ея  подъ  своимъ  именемъ  или  инымъ  носред- 
ничествомъ  наказывается: 

какъ  пособникъ  къ  симъ  проступкамъ. 

86«  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палатьи 

Постановлен1е^    изложенное   въ    37   ст.    Проекта,    вызвало   единоглас- 
пыя  возражен1я  со  стороны  всЬхъ  членовъ  Сов^^щанхя,  находившихъ,  что 


л  г 


Ст.  37.  175 

Редакц1онЕая  Воммиш  ввдючен1емъ  этой  статьи  въ  Проектъ  Уголовнаго 
Уложен1я  не  достигла  поставленной  себ^Ь  ц1^и.  Бакъ  видно  изъ  объясни- 
тельной записки  (стр.  338),  Редакционная  Бонмис1я  при  начертан1и 
настоящей  статьи  исходила  изъ  соображен1я  о  невозиожноети  распро- 
странить на  соучаст1е  во  взяточничестве  обпця  постановлен1я  объ  откЬт* 
ственности  соучастниковъ,  такъ  какъ,  хотя  «съ  точки  зр^н1я  государ- 
ственнаго  управлен1я  всЪ  служащ1е  должны  быть  солидарны  между  собою, 
но  /гЬйствительная  жизнь  подобной  солидарности  не  знаетъ»,  и  такимъ 
образомъ  содМств1е  чиновниковъ  одного  вЪдоиства  взяточничеству  чинов- 
ника другаго  ведомства  «не  можетъ  быть  разсиатриваеио  иначе,  какъ 
сод1^йств1е  сему  взяточничеству  со  стороны  любаго  частнаго  лица».  Въ 
виду  излоя№ннаго  и  признавая,  съ  своей  стороны,  возможнымъ  наказывать 
соучаст1е  во  взяточничестве  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  между  со- 
участниками существовала  сравнительно  близкая  служебная  связь, 
общность  пресл^дуемыхъ  ими  интересовъ  службы,  возможность  вл1ять 
другъ  на  друга  по  занимаемому  служебному  яоложен1ю,  Редакцюнная 
Коммис1я  остановилась  на  мысли,  что  перечисленныя  услов1я  имеются 
налицо,  если  соучастники  служатъ  въ  одномъ  ведомстве.  ВслЬдств1е  этого, 
Редакц1онная  Боммис1я  и  включила  въ  XXXVI  главу  постановлен1е, 
согласно  которому  служащ1Й  въ  одномъ  ведомстве  съ  учинившимъ  взя- 
точничество, виновный  въ  оказан1и  заведомо  содЬйств1я  сему  взяточни- 
честву, наказывается  какъ  пособникъ  (ст.  37).  Съ  такою  постановкою 
настоящаго  вопроса  СовЪщан1е  не  сочло  возможнымъ  согласиться. 
По  мнен1ю  Сов6щан1Я,понят1е  службы  въ  одномъ  вбдомств'6  представляется 
слщпкомъ  узкимъ  въ  томъ  отношен1и,  что  не  рЪдко  и  служащ1е  по  раз- 
нымъ  вЪдомствамъ,  вследств1е  общности  предметовъ  ихъ  деятельности, 
столь  близко  соприкасаются  между  собою,  что  въ  ихъ  отношен1яхъ  нельзя 
не  усмотреть  наличности  всЪхъ  тФхъ  признаковъ,  которыми  Редакц10нная 
Боммис1я  им&1а  въ  виду  обусловить  наказуемость  должностныхъ  лицъ  за 
соучаст1ево  взяточничествЬ,и  которые  очень  часто  отсутствуютъ  въотноше- 
Н1яхъ  служащихъ  въ  одномъ  в'ЬдомствЬ,  порежащихъ,  однако,  по  предположе- 
Н1юРедакц1оннойБоммис1и, ответственности  за  соучаст1е  во  взяточничестве. 
Для  пояснен1я  этого  положен1я  Совещан1е  считаетъ  достаточнымъ  указать 
на  соприкосновен1е  деятельности  полиц1и  и  некоторыхъ  чиновъ  судебнаго 
ведомства  (мировыхъ  судей,  лицъ  прокурорскаго  надзора  и  судебныхъ 
следователей)  или  чиновъ  контрольнаго  ведомства  и  железнодорожныхъ 
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агентовЪд  а  равно  на  учаспе  слухащихъ  раэныхъ  вЪдомсхвъ  въ  см^- 

ШаННЫХЪ    ПрИСуТСТВ1ЯХЪ^    напр.,    въ    ПрИСуТСТВХЯХЪ    по  воинской  ПОВЕН- 

ности,  Боторыя,  какъ  изв1к)тно  И8ъ  судебной  практики,  представддиггь 
примеры  ваяточничества  при  соучаст1и  пцъ  разныхъ  вЪдоиствъ.  Въ  виду 
издоженнаго,  Сов'6щан1е  пришло  къ  вак1Ючен1Ю;  что  приведенный  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммис1ей  признакъ — служба  въ  одномъ  ведомстве — взятый 
отд&1ьнО;  не  можетъ  определять  состава  преступлен1я,  предусиотрЪннага 
37  ст.  Проекта.  Обратившись  отъ  оценки  сего  постановлен1я  къ  обсуавде- 
н1ю  вопроса  о  томъ,  какимъ  правилоиъ  могла  бы  быть  заменена  означен- 
ная 37  ст.  Проекта,  Сов^щан1е  не  могло  прири  къ  единогласному  мн!Ьнш. 
Некоторые  члены  Сов^&щац1я  полагали,  что  не  нарежитъ  включать  въ 
XXXVI  главу  Уложен1я  никакого  особаго  постановлен1я  по  сему  предмету, 
предоставивъ  практике  руководствоваться  постановлен1ями  общей  части 
о  соучаст1и1  Представители  разсматриваемаго  мн'Ьн1я  находили,  что  вс& 
случаи  наказуемаго  пособничества  къ  взяточничеству  несомн'Ённо  подой- 
дутъ  подь  постановлен1я  43  ст.  общей  части,  предусматривающей  не 
только  учинен1е  преступнаго  ^Н1я  по  предаарительному  соглашенио,  но 
всякое  вообще  совершен1е  преступнаго  Д'Ьян1я  н&^колькими  лицами,  дей- 
ствовавшими «заведомо  сообща»,  и  что  вм^т^  съ  т^мъ  не  представляется 
достаточныхъ  основанШ  опасаться  распространен1Я  уголовной  отв'Ьтствен- 
ности  на  таше  случаи  пособничества,  которые  Редакц10нная  Боми1[С1Я 
жжклв.  въ  виду  изъять  изъ  действ1я  постановлен1й  о  соучаст1й,  такъ 
какъ  судебная  практика  очевидно  будетъ  различать  съ  одной  стороны 
случаи,  когда  одинъ  служащШ  оказываетъ  содМств1е  другому  къ  полу- 
чен1ю  взятки  по  д&[у,  составляющему  предметъ  общей  деятельности 
обоихъ  (какъ,  напр.,  если  становой  приставъ  передаетъ  товарищу  проку- 
рора взятку  да  прекращен1в  произведеннаго  приставоиъ  дознан1я),  а  съ 
другой  стороны — случаи,  когда  служащ1й  содЬйствуетъ  взяточничеству 
другаго  служащаго,  съ  которымъ  его  не  связываютъ  общность  службы, 
и  когда,  следовательно,  самое  содМстиге  обусловливается  не  служебною^ 
а  какою-либо  иною  связью  означенныхъ  лицъ:  перваго  служащаго  судъ 
не  затруднится  наказать  какъ  пособника  на  основан1И  постановленШ 
общей  части,  ко  второму  же  служащему  постановлешя  эти  окажутся 
ненрим1^нимыми,  ибо  этоть  служащШ  дЬйствовалъ  въ  качестве  част- 
наго  лица,  а  частный  лица,  въ  силу  провозглашеннаго  Воммис1ею  прин- 
ципа, по  общему  правилу  за  соучаст1е  въ  служебпыхъ  преступлен1яхъ 
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ш  отв^бяаюФЪ.  Съ  нрюеденЕшшъ  тольво  что  мн&ш€м.ъ  не  со^даша^шсь 
друг1в  члега!  Сев^^щан!^^  коюрне  маходали,  что  постаоевлешя  общей 
чмтЕ  о  соу1аст1и  1е  обяимаютъ  соб(мю  всМъ  случаевъ  посредничества 
пфЕ  мддоижссв^  вбо  носта|Н0^влен1я  эти  прим^^шшы  лишь  ири  услов1и, 
если  взяточниБЪ  и  посредникъ  действовали  зав'Ьдомо  сообща^  а  между 
тЗ^ъ  возмоашы  случаи^  когда  посредничество  при  мздоимств!^  должно 
навашваться  и  при  отсутств1и  озяаченнаго  услов1Я,  напр.,  когда  одилъ 
служащШ  передалъ  другому  взятку,  не  заручившись  предварительно 
согласюмъ  взяточника  на  принят1е  таковой.  Отсюда^  по  уб^^ен1Ю  пред- 
ставителей втораго  мн^№1я,  вытекаетъ  необходимость  особо  указать  въ 
закон^^  на  наказуемость  всякаго  посредничества  во  взяточничестве.  При 
этомъ,  однако^  представители  втораго  мн'ЁН1Я  расходились  во  взглядахъ 
евоихъ  по  вопросу  о  томъ^  должно  ли  действ1е  37  статьи  распростра- 
няться только  на  служащихъ,  имЬющихъ  въ  кругу  евоихъ  служебныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  обп(1е  предметы  д1^ятельности^  или  же,  кромЪ  означенныхъ 
лицъ,  и  на  вс^хъ  служащихъ  въ  одномъ  в^^домств^^.  Сторонники  бол^е 
широкаго  изложен1я  37  статьи,  въ  защиту  своего  мнЪшя  заявляли,  что 
служба  въ  одномъ  в^домств'Ь  создаегь  известную  солидарность  между 
служащими  и  налагаегь  на  нихъ  обязанность  хранить  честь  в'&домства, 
всл^&дств1е  чего  столь  тяжкое  нарушеше  этой  обязанности,  какъ  оказаше 
содЬйств1я  сослуживцу  въ  получен1и  взятки,  не  можетъ  считаться  ненава- 
зуемымъ  дЬян1емъ.  Напротивъ  того,  сторонники  противоположнаго  мн*н1Я 
признавали  близкое  соприкосновен1ё  служебной  деятельности  несколькихъ 
служащихъ  единственнымъ  обстоятельствомъ,  которымъ  можетъ  обусло- 
вливаться наказуемость  соучасйя,  такъ  какъ  служба  въ  одномъ  ведом- 
ств* является  часто  случайнымъ  признакомъ  и  создаетъ  не  ббльшую 
солидарность  между  служащими,  чЬмъ  государственная  служба  вообще. 
Въ  пояснен1е  приведеннаго  положения  указывалось,  что  офицеръ  погра- 
ничной стражи,  акцизный  чиновникъ,  казначей  и  преподаватель  коммер- 
ческаго  училища  вс*  служатъ  въ  одномъ  ведомств*— Министерстве 
Фидансовъ,  а  между  темъ  ера  ли  можно  говорить  о  существоваши 
между  этими  лицами  ближайшей  служебной  связи  и  большей  общности 
интересовъ,  чемъ  между  каждымъ  изъ  нихъ  и  чиновникомъ  какого-нибудь 
другаго  ведомства.  Въ  соответствш  съ  высказанными  въ  среде  Совещан1Я 
двумя  мнен1ями  по  настоящему  вопросу,  прерагались  и  две  редакц1И 
37  ст. 

Сводъ  Зам^чав1й,  т.  УИЬ  12 
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Редакцгя  п^вал:  Служащ1Й,  виновный  въ  томъ^  что^  состоя  въ 
одномъ  вЪдомств1&  съ  учинившимъ  взяточничество,  статьями  32 — 36 
предусмотренное;  иди  им^  съ  нимъ  въ  кругу  своихъ  служебныхъ  по1- 
Н0М0Ч1Й  общ1е  предметы  деятельности;  заведомо  содействовалъ  сему  взя- 
точничеству, и  т.  д. 

Редакцгя  вторая:  Служащ1й  виновный  въ  0Базан1и  заведомо  сод^й- 
СТВ1Я  взяточничеству,  предусмотренному  32 — 36  ст.,  передачею  взятки, 
принят1емъ  ея  подъ  своимъ  именемъ,  или  инымъ  посредничествомъ,  когда 
деятельность  его  находится  въ  близкомъ  соприкосновен1и  съ  дЬятель- 
ностью  учинившаго  взяточничество, — наказывается.  .  .  • 

Въ  связи  съ  только-что  разсмотреннымъ  въ  Совещан1и  возникъ 
вопросъ  о  наказуемости  частныхъ  лицъ,  которыя  служатъ  посредниками 
между  взяточникомъ  и  лиходателемъ.  Изъ  разсмотрен1Я  постановленШ 
Проекта  Уголовнаго  Уложен1Я  Совещаюе  убедилось,  что  таые  посредники 
изъ  числа  частныхъ  лицъ,  въ  виду  ст.  107  Проекта,  могутъ  подлежать 
ответственности  лишь  въ  томъ  случае,  если  является  наказуемымъ  самое 
лиходательство,  а  именно — въ  случае,  если  служащШ  посредствомъ  взятки 
пытался  склонить  служащаго  къ  преступленш  или  проступку,  и  что, 
следовательно,  во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ,  когда  взятка  дается  за 
деян1е  непреступное,  или  хотя  бы  за  деян1е  преступное,  но  уже  после 
его  совершен1я,  посредникъ  между  лиходателемъ  и  взяточникомъ  остается 
безнаказаннымъ.  Признавая  правильность  того  основнаго  принципа, 
выражен1емъ  котораго  является  изложенное  въ  ст.  107  постановлен1е, 
Совещан1е  не  могло,  однако,  не  обратить  вниман1я  на  те  нередше  и  дохо- 
дивш1е  даже  до  суда  случаи,  когда  частное  лицо  въ  ви;ф  професс1И  зани- 
мается посредничествомъ  между  желающими  подкупить  служащаго  и 
служащими,  берущими  взятки.  Явлен1е  это  представляетъ  такую  серьед- 
ную  опасность  ря  государственнаго  строя,  что  въ  отношенхи  случаевъ 
этой  категор1и  следовало  бы,  по  мнен1Ю  Совещан1я,  расширить  ответ- 
ственность частныхъ  лицъ  и  признать  наказуемость  посредничества  между 
лиходателями  и  взяточниками,  хотя  бы  взятки  давались  и  за  непреступ- 
ныя  ^н1я.  Само  собою  разумеется,  что  соответствующимъ  постановле- 
Н1емъ  следовало  бы  дополнить  не  ХХХУ!,  а  У1  главу  Проекта,  поместивъ 
такое  постановлен1е  после  ст.  107. 
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87.  Чербповецпй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  37  пом'бщенъ  признакъ 
преступден1Я;  съ  которымъ  никоимъ  образомъ  нельзя  согласиться.  По 
этой  стать'б  виновныиъ  въ  пособничеств^^  можетъ  быть  лишь  служащ1й 
въ  одномъ  в1^домств^^  съ  учинившииъ  взяточничество.  А  служащ1й  въ 
другомъ  вЪдомств'б  почему  же  не  можетъ  быть  пособникомъ?  Напр. 
становой  приставъ^  врачъ^  волостной  старшина  и  т.  д.^  оказавшге  содЬй- 
ств1е  судебному  следователю,  прокурору,  судь-Ь  и  т.  д.?  Почему  они  не 
могутъ  быть  виновными  въ  пособничеств*  по  ст.  37? 


88.  Чины  Ерокурорехаго  надзора  Блоаветпольокаго  Суда.  По  ст.  37 
Боммис1я  полагаетъ  порергать  наказанию,  какъ  пособнивовъ  взяточни- 
чества, лишь  служащихъ  въ  одномъ  со  взяточникомъ  в^домств-Ь.  Какъ  на 
основан1е,  по  которому  вс*  остальные  служащ1е  не  подлежать  уголовной 
кар*  за  содМств1е  взяточничеству,  Боммис1я  указываегь  на  то,  что  слу- 
жащ1е  одного  ведомства^  им^Уг  общ1е  служебные  интересы  и  имЬя  по 
дтому  возможность  оказывать  другъ  на  друга  вл1ян1е,  могуть  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  одна  солидарная  со  взяточникомъ  единица,  между  тЬмъ 
какъ  такой  солидарности  между  служащими  разныхъ  вЪдемствъ  въ 
общемъ  предположить  нельзя  и  потому  пособникъ  во  взяточничеств*  изъ 
одного  ведомства  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  пособникъ  изъ 
частныхъ  лицъ,  которые,  какъ  сл*дуетъ  заключить  изъ  этого,  также  не 
порежатъ  по  проекту  уголовнаго  уложен1я  ответственности  за  со^^йств1е 
взяточничеству. 

Не  касаясь  вопроса  о  солидарности  служащихъ,  какъ  им^ющаго 
второстепенное  значен1е^  мы  полагаемъ,  что  сделанная  Воммис1ею  поста- 
новка вопроса  о  наказуемости  пособничества  къ  данному  преступному 
д^^н1ю  сама  по  себЪ  неправильна.  Совершено-ли  необходимое  сод&йств1е 
взяточнику  въ  дЬлЬ  получен1я  имъ  взятки  его  сослуживцемъ,  или  служа- 
щимъ  въ  другомъ  в'Ьдомств1&,  или  же  частнымъ  лицомъ — самая  природа 
даннаго  содЬйств1Я,  какъ  преступлен1я,  нисколько  не  меняется,  какъ 
равно  не  иянЬняются  отъ  этого  въ  существ*  своемъ  ни  преступность 
сознательно  дЬйствующаго  пособника  во  взяточничеств'*,  кто  бы  онъ  ни 
быль,  ни  зло,  проистекающее .  отъ  этого  рода  преступлен1й  для  порядка 
управления  и  частныхъ  лицъ.  Могутъ  видоизмениться  лишь  размеры  зла 
и  размеры  ответственности  виновнаго,  смотря  по  тому,   кто  совершилъ 
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эфо.  поообничеотво! — частное  ли  тщ  ми  же  лицо  долашостное,  изъ  боихъ 
последнее;  ваиечно,  должно  подаергаться  за  это  пресФупдеБ1е  бо^гЬе  стро- 
рому^  по  орав&еЕ1ю  оъ  виеовнымъ  изъ  чаотныхъ  лицъ,  наказанш  въ 
виду  ТОГО;  ЧТО;  способотвуя  распростраабН1ю  взяточничества  и  у^яшвая 
своимъ  уча;ст1в11ъ  въ  немъ  среди  насехен1я  недов%р1в  къ  безкорыст1и^ 
вдасии  вообще,  оно  въ  то  же  время  нарушаетъ  и  общ1я  обязанности  слу- 
акащаго. 

РазсматриватЬ;  согласно  мн^^н1ю  Бомиис1И;  пособничество  взяточ- 
нику служащими  не  одного  со  взяточникомъ  в'Ьдомства,  какъ  дисциплинар- 
ную провинность,  за  которую  онъ  можетъ  подвергнуться,  на  основан1и 
ст.  44  устава  о  служебныхъ  провинностяхъ,  лишь  зам%чан1Ю  со  стороны 
своего  начальства,  и  несправериво,  и  не  ц'Блесообразно. 

Въ  виду  изложеннаго,  мы  полагали  бы  изи1^нить  редакц1ю  ст.  37 
проекта  въ  томъ  смысл1^;  что  за  со^йств1е  взяточничеству  должны  нести 
наказан1е  всё  виновные  въ  немъ  служащ1е,  какъ  пособники  преступлешя. 
Что  же  касается  пособниковъ  взяточничества  изъ  частныхъ  лицъ,  то,  въ 
виду  того,  что  XXXVI  гл.  проекта  предуоматриваетъ  исключительна 
должностныя  преступлен1Я  служащихъ,  наказан1е  пособникамъ  изъ  среды 
частныхъ  лицъ  должно  быть  опредЬлено  въ  от;^Ь  утоловнаго  уложен1я 
о  преступлен!яхъ  частныхъ  лицъ,  подобно  тому,  какъ  это  сд&гано  соста- 
вителями проекта  въ  отношен1И  лиходателей,  ответственность  коихъ 
предусмотрена  въ  ст.  105  того  отдЬла. 

Статья  38*  Служащ1Й9  виновный  въугроз'Ь  служебным'ь 
вритЪсненхемъ : 

1)  съ  ц1кл1Ю  волучен1я  взятки  за  уч^шенное  служебное  д^кй* 
ств1е^  статьями  52  или  36  указанное,  или  за  учинете  такого 
д'Ьиств1я; 

2)  съ  ц'Ьлю  получешя  поборовъ,  статьею  34  указанныхъ; 
за  С1е  вымогательство  взятки  наказывается: 
исиравительнымъ  домомъ. 

89.  ПроЕурорскШ  надзоръ  округа  С.-Петербургово1  Судабной  Нмпы. 
Ст.  38  проекта  сама  по  себ^^  никакихъ  замЪчан1й  со  сторгаы. 
Сов^щан1я  не  вызвала;  но^  въ  виду  выскаванна1*о  Сов^^щашемъ  мн^ам  о 
необходимости  дополнить  настоящую  глазу  проекта  особою  344  стзъеЮд 
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предусиатривающею  поборы  служащихъ,  Се/вЩШе  полагало  въ  перочеЕкь 
«татей^  поморщенный  въ  38  ст.^  включить  и  34^  статью. 

Статья  39*  Служапцй,  виновный  въ  учине«1И  всл'Ьдств1е 
взятки  иди  въ  отмщеше  за  отказъ  ему  въ  оной,  проступка, 
статьею  1  и  посл'Ьдующими  настоящей  главы  1федусмотр'Ьи- 
нш^о,  наказывается: 

за  учинен1е  простуика,  за  который  установлено  накаааа1е 
ниже  исправительнаго  дома, — ^исправительнымъ  домомъ,  а 
за  учинен1е  проступка,  угрожаемаго  исправительнымъ 
домомъ — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  нише  трехъ 
л'Ьтъ. 

90.  ПрокурорекШ  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Яалаты. 
При  обсужден1и  39  ст.  проекта  въ  СовЪщац1и  было  высказано 
]1Н'Ён1е  о  возможности  совс&мъ  исключить  эту  статью.  Въ  подтвержден1е 
такого  мн'6н1я  указывалось,  что  веб  предусмотренные  39  ст.  случаи  под- 
:ходятъ  подь  постановлен1я  о  совокупности  преступлен1й,  такъ  какъ,  въ 
виду  наказуемости  одного  требован1я  служащимъ  взятки,  хотя  бы  требо- 
ваше  было  отклонено,  поступокъ  служащаго,  совершившаго  злоупотреб- 
лен1е  службою  въ  отмщен1е  за  отказъ  во  взятк*)^,  представляютъ  собою 
совокупность  учиненнаго  служащимъ  злоупотреблен1я  и  требован1Я  взятки. 
Вм*стЬ  съ  тЬмъ,  широк1й  просторъ,  который  постановлен1я  проекта  предо- 
ставляютъ  суду  въ  избран1и  наказан1я,  по  уб'Ьжден^ю  представителей 
разсматриваемаго  мн'6н1я,  достаточно  обезпечиваетъ  надлежащую  нака- 
зуемость гЬхъ  случаевъ,  когда  служащШ  совершилъ  проступокъ  по  взя- 
точническому побужден1ю,  и  дЬлаетъ  излишнимъ  выдЬлен1е  этихъ  слу- 
чаевъ  въ  особую  статью,  тЬмъ  болЬе,  что,  при  всей  безнравственности 
побужден1й  этого  рода,  едва  ли  можно  утверждать,  чтобы  не  существовало 
другихъ  побужден1й,  не  мен'Ье  безнравственныхъ,  которыя,  однако,  не 
признаются  Редакц10нной  Еоммис1ей  основан1емъ  для  такого  чрезвычай- 
наго  увеличен1я  наказан1Я,  какъ  проектированное  по  39  ст.  Съ  приведен- 
нымъ  мн'6н1емъ  не  согласилось,  однако,  большинство  членовъ  Сов^щанг^г, 
которые,  раа^^Ьляя  сообрашеша,  приведенныя  въ  объвснвтельной  записке 
къ  ироекту,  находили,  что  оовершен1б  служащимъ  креступка  по  взяточня- 
чешому  пдбужден1ю  указываегь  на  такую  безв^вственность  служалцага, 
которая  «аышЪ  оправдываетъ  лрняЪнш1е  къ  нему  ваказав1я  въ  особа 
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увеличенномъ  размЪрЪ;  вслЪдств1е  чего  ст.  39  и  должна  быть  сохранена 
въ  проекте. 

Статья  40.  Внесенный  въ  очередной  или  запасный  списокъ 
присяжныхъ  заседателей,  виновный  въ  приняпи,  предложен- 
ной ему  или  испрошенной  имъ,  взятки,  зав^Ьдомо,  что  она  дана 
ему  по  дгЬлу,  могущему  подлежать  его  разсмотр'Ьнио  въ  каче- 
ств'Ь  присяжнаго  зас^кдателя,  наказывается: 

тюрьмою— если  онъ  не  принималъ  участ1я  въ  р'Ьшеши  сего 

д*ла5 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ — 

если  онъ  участвовалъ  въ  р'Ьшекш  онаго. 

91.  Суды  I  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  Относительно 
40  статьи  проекта,  Н.  Н.  Войтенковъ  замЬтилъ,  что  въ  ней  не  упоми- 
нается о  случаяхъ  вымогательства  со  стороны  присяжныхъ  заседателей, 
и  хотя  Редакщонная  Коммис1Я  (стр.  367)  высказываегь,  что  «существо- 
ван1е  этой  статьи  не  устраняетъ  прим'Ьнен1я  къ  виновному  и  38  статьи, 
коль  скоро  присяжный  грозилъ  притесняемому  постановлен1емъ  неправо- 
суднаго  во  вре;р>  ему  рЬшен1Я)), — но  едва  ли  будущ1Й  практикъ,  безъ 
объяснительной  записки  Боммис1и,  придетъ  къ  такому  выводу  изъ  толко- 
ван1я  голаго  текста  приведенныхъ  законовъ,  ибо  одно  изъ  рухъ:  или  при- 
сяжный заседатель  въ  случаяхъ  взяточничества  долженъ  быть  приравненъ 
ко  всякому  а  служащему»  и  тогда  существован1е  40  статьи  явится  излиш- 
нимъ,  или  же  эта  статья  исключаетъ  возможность  примЪнен1Я  къ  присяж- 
ному постановлен1й  предъидущихъ  статей  и  въ  такомъ  случа*  вымога- 
тельство со  стороны  его  будетъ  равносильно,  по  наказан1ю,  съ  принят1емъ^ 
или  простымъ  выпрашиван1емъ  дара,  а  потому  было  бы  правильна  въ 
ст.  40  прямо  указать  умышленную  ответственность  присяжныхъ  заседа- 
телей при  услов1яхъ  вымогательства. 

Съ  этимъ  замечан1емъ  согласились  все  члены  Боммис1и. 


92.  Прокурорешй  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
Бъ  ст.  40,  по  соображен1ямъ,  высказаннымъ  Совещашемъ  при  обсу- 
жден1и  34  ст.  проекта,  Совещан1е  признало  необходимымъ  уста- 
Бовить  различный  наказан1я  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства^ 
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бьиа  1и  дана  взятка  присяжному  зас^^дателю  добровольно,  ыи  же  овъ 
саиъ  просилъ  или  требовалъ  взятку.  При  этомъ  Ск)в%щан1е  полагаю  пра- 
вильньшъ  низшею  мЪрою  отв1^тственности  за  преследуемый  40  ст.  про- 
ступокъ  избрать  тюрьму  на  срокъ  не  ниже  3  м^яцевъ,  съ  тбмъ^  чтобы, 
даже  при  наличности  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ  и  понижен1и 
ответственности  до  минимума,  наказанхе,  налагаемое  на  виновнаго  во 
взяточничестве  присяжнаго  заседателя,  устраняло  возможность  внесен1я 
его  на  будущее  время  въ  списки  присяжныхъ  заседателей.  Независимо 
оть  сего,  въ  Совещан1и  возникъ  вопросъ  о  томъ,  следуеть  ли  размерь 
ответственности  присяжнаго  заседателя  ставить  въ  зависимость  отъ  того 
обстоятельства,  участвовалъ  ли  онъ  въ  решен1и  дела.  Некоторые  члены 
Совещан1я  находили,  что  участ1е  присяжнаго  заседателя  въ  разсмотре- 
н1и  и  разрешен1и  дела  является  обстоятельствомъ  случайнымъ  и  отъ  воли 
вмновнаго  независящимъ,  а  следовательно  не  должно  иметь  вл1ЯЦ1я  на 
размеръ  наказан1я,  темъ  более,  что  и  присяжные  заседатели,  невошедш1е 
въ  комплектъ  присутств1я,  а  избранные  въ  запасные  заседатели,  могутъ 
вл1ять  на  решен1е  дела  ихъ  товарищами,  обмениваясь  съ  последними 
своими  взглядами  во  время  перерывовъ  заседан1я.  Что  же  касается  выска- 
заннаго  Редакц1онной  Боммис1ей  мнен1я,  будто  наказан1е,  установленное 
за  принят1е  взятки  присяжнымъ  заседателемъ,  участвовавшимъ  въ 
разсмотрен1и  дела,  совмещаетъ  въ  себе  и  ответственность  присяжнаго 
заседателя  за  (предполагаемое)  неправосуд1е  (стр.  366),  то  подобный 
дово;!^,  конечно,  падаетъ,  если  согласиться  съ  соображен1ями,  приведен- 
ными некоторыми  членами  Совещан1я  въ  пользу  признан1я  наказуемости 
неправосуд1я  присяжныхъ  заседателей.  Поэтому  представители  разсматри- 
ваемаго  мнен1я  считали  неправильнымъ  устанавливать  въ  самомъ  законе 
различный  наказан1Я  для  случаевъ  принят1я  взятки  присяжнымъ  заседа- 
телемъ, участвовавшимъ  въ  разрешен1и  дела,  и  для  случаевъ  принят1Я 
взятки  присяжнымъ,  неучаствовавшимъ  въ  деле,  и  предлагали  предоста- 
вить суду  право  назначать  тюрьму  или  исправительный  домъ  въ  зависи- 
мости отъ  всехъ  обстоятельствъ  дела,  включивъ  въ  ст.  40  лишь  общее 
указан1е  на  обязанность  суда  при  определёи1и  наказан1й  принимать  въ 
соображен1е,  участвовалъ  ли  присяжный  заседатель  въ  радсмотрен1и 
дела  или  нетъ,  причемъ  съ  этою  целью  въ  ст.  40,  после  слова  «наказы- 
вается», могли  бы  быть  помещены  слова:  «смотря  по  тому,  принималъ  ли 
онъ  участ1е  въ  деле  или   не  принималъ».  Противъ  такой  постановки 
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вопроса  был,  однако,  представдены  водражев1я  со  стороны  щгшжъ 
новь  Сов^ашя,  которые,  между  прочимъ,  указывали,  что  пр1сяжны& 
дас1^датель,  получившШ  взятку,  всегда  нн^етъ  возможность  ]юдь  тЪш». 
иди  другимъ  преддогомъ  уклониться  отъ  участ1я  въ  радсмотрЪн1и  дйига,  и 
следовательно  учаот1е  его  не  можетъ  считаться  обстоятедьствомъ,  сов^ 
шенно  отъ  его  воли  независящимъ.  ВмЪс!^  съ  ткаъ,  однако,  представи- 
тели второго  мн^&н1я  находили  необходимымъ  признать  квадифицировая- 
нымъ  взяточничествомъ  и  тотъ  случай,  когда  цолучивш1й  взятку  при- 
сяжный заседатель,  не  участвуя  въ  окончатедьномъ  разр1&шен1и  дЬла, 
принималъ  участ1е  въ  его  разсмотрЪн1и  въ  качестве  запаснаго  заседа- 
теля, ибо  запасные  заседатели,  имея  доступъ  въ  совеп^ательную  комнату 
во  время  перерывовъ  заседан1я,  не  лишены  возможности  оказать  иногда 
очень  решительное  вл1ян1е  на  исходъ  дела. 

Статья  41*  Сдужащ1Й9  виновный: 

1)  въ  обращен1и  въ  свою  подьзу  дара,  даннаго  ему  ддя  пе- 
редачи другому  служап^му  какъ  взятки; 

2)  въ  приняпя  взятки  подъ  именемъ  /фугого  служащаго, 
безъ  в'Ьдома  и  согдас1я  посл'Ьдняго,  иди  въ  приняли  дара  подъ 
вымышдеинымъ  преддогомъ  передачи  его  другому  служащему, 
буде  д'Ьян1я  сш  учинены  съ  ц'Ьдио  присвоен1я  дара; 
наказывается: 

въ  сдуча'Ь,  первымъ  пунктомъ  указанномъ — тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ,  а  въ  сдучаяхъ,  вторывгь 
пунктомъ  указанныхъ — ^исправительнымъ  домомъ  на  срокъ 
не  свыше  трехъ  д'Ьтъ. 

99.  Судьи  и  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  По  мвеаш 
М.  М.  Шарыгина^  ст.  41  проекта  вызываетъ  слЬдующаго  рода  недораау- 
м%Н1я.  Она  предусматриваетъ  случаи  обращбн1я  служащинъ  въ  свма 
пользу  дара;  даннаго  для  передачи  другому  служащему,  а  также  пришспе 
взятки  подъ  именемъ  другого  служащаго  или  подъ  вымышленнымъ  прец- 
догомъ  передачи,  но  при  отомъ  не  указываетъ,  о  какихъ  именно  служа- 
щихъ  идетъ  ЗДЕСЬ  рЪчь:  если  о  служащихъ  въ  однонъ  учреждешм  жди 
в^домств'Ь,  подобно  ст.  37,  то  это  сл1^довало  бы  прямо  оговорить  въ  законе, 
а  если  о  служащихъ  вообп^е,  то,  въ  виду  того,  что  упомянутахя  д6йбта1я, 
составляя  общ1я  преступный  дЬян1я — присвоен[е  и  обманъ— могутъ  быть 
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совершены  не  только  должностными,  но  и  частными  лицами^  при  чемъ 
должностное  лицо  за  совершен1е  их;^  служебнымъ  способомъ  должно  отв')^ 
чаоъ  по  ст.  1-й  гл.  36-й  проекта,  указанной  41  ст.  не  м^то  въ 
дтЫ}  главЬ  ц  она  должна  быть  перенесена  въ  другой  отд&гь,  какъ  исклю- 
чев1е  изъ  общаго  правила  о  ненаказуемости  сд&юкъ  преступнаго  свойства. 

По  обсужден1и  сд^аннаго  зам:Ьчан1я,  большинство  членовъ,  находя, 
что  д^^н1я^  обозначенныя  въ  41  стать1^,  представляется  желательнымъ 
вы^^ить  изъ  числа  ненаказумыхъ  по  преступности  самой  с^сЬдки  и 
обложить  наБазан1емъ  даже  и  въ  случаяхъ  учинен1я  ихъ  частными 
лицами,  высказалось  за  исключен1е  этой  статьи  изъ  36  главы  и  за  изло- 
жен1е  постановленШ  ея  въ  смысле  общаго  преступнаго  д!Ьян1я  въ  соот- 
в&тс1Бу1ащемъ  от^Ьл^^  проекта. 


94.  Прокурорсшй  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
При  радсмотрЪн1и  41  ст.  проекта  СовЁщан1е  нашло,  что  статья 
ата  устанавливаетъ  отв'&тственность  для  служащаго,  виновнаго:  1)  въ 
обращен1и  въ  свою  пользу  дара,  даннаго  ему  для  передачи  другому  слу- 
жащему, какъ  взятки,  и  2)  въ  принят1и  взятки  по;(ь  именемъ  другого 
олужащаго,  или  въ  принят1и  дара  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ  пере- 
дачи его  другому  служащему.  РазсмотрЬн1е  описанныхъ  случаевъ  при- 
вело Сов^щан1е  къ  уб^денш,  что  оба  они  (вопреки  мн'6н1Ю  Редакщон- 
ной  Коммис1и)  представляются  не  злоупотреблен1ями  службою,  а  общими 
преступными  д'Ьян1ями,  а  именно  первый  случай — присвоен1емъ,  а  вто- 
рой случай  (въ  зависимости  отъ  ближайшихъ  обстоятельствъ  д1У[а)— или 
мошенничествомъ,  или  присвоен1емъ.  Что  же  касается  сдЬланнаго  Бомми- 
С1ей  въ  объяснительной  записк^^  указан1я  на  разъяснен1я  Правитель- 
ствующаго  Сената,  согласно  коимъ  законъ  не  можетъ  ограждать  сд^окъ 
преступнаго  характера,  всл^^ств1е  чего  приведенные  выше  случаи,  при 
отсутствш  спец1альнаго  объ  нихъ  постановлен1я,  остались  бы  безнака- 
занными, то  подобное  указан1е  едва  ли,  по  уб^жденш  СовЪщан1я,  можетъ 
быть  признано  правильнымъ,  такъ  какъ  самое  мнЪше  по  сему  предмету 
Правительствующаго  Сената  далеко  не  можетъ  считаться  выражен1емъ  об- 
щаго взгляда  на  иастоящ1й  водросъ  теор1и  уголовнаго  права  и  судебной 
практики.  Бслйдств1е  сего  и  им&1  въ  виду,  что  неправильность  того  основ- 
наго  доложешя,  будто  законъ  не  можетъ  ограждать  сдЬлокъ  преступнаго 
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содержан1Я;  доказыБается  самымъ  предположен1емъ  РедаБЦ10цной  БоимиЫи 
о  прцзнан1и  наказуемости  д^^янШ,  опдсанныхъ  въ  41  ст.^  Сов^ЬщаЕге 
полагало  бы  возможнымъ  исключить  41  статью  изъ  проекта.  Въ  случай 
же  сохранен1я  этой  статьи  Сов^щан1е  признавало  желательнымъ  во  вто- 
ромъ  ея  пунктб  выражен1е  «по^  именеиъ»  заменить  словами  €выда- 
вая  себя  за»,  такъ  какъ  сущность  преступнаго  дЪян1Я;  составляющаго 
предметъ  41  ст.,  очевидно  заключается  не  въ  томъ,  что  виновный  при- 
своиваегь  себ^  чужое  имя  и  фамил1ю,  а  въ  томъ,  что  онъ  выдаетъ  себя 
за  другого  служащаго. 

По  разсмотр^^ц1и  всЪхъ  постановлен1й,  предусматривающихъ  отдель- 
ные виды  взяточничества,  Сов^щан1е  обратило  вниман1е  на  то  обстоятель- 
ство, что  Редакц1онная  Коммис1я  не  выдЬлила  въ  особое  постановлеше 
того  случая,  когда  производится  организованное  и  систематическое  взя- 
точничество цЬлымъ  установлен1емъ,  причемъ  во  взяточничествЬ  уча- 
ствуютъ  ВС*  служащ1е,  устанавливается  такса  для  т*хъ  или  другихъ 
служебныхъ  дМств1й,  и  т.  п.  Судебной  практик'6  известны  случаи  такого 
взяточничества  и  едва  ли  можно  возражать  противъ  того  положения,  что 
случаи  эти  представляютъ  столь  серьезную  опасность,  что  вызываютъ 
необходимость  принят1я  болЪе  строгихъ  репрессивныхъ  мЪръ,  ч^мъ  обык- 
новенное взяточничество.  Поэтому  было  бы  справедливымъ  выд&1ить  эти 
случаи  въ  особое  постановлен1е,  назначивъ  за  нихъ  наказан1е— поселе- 
Н1емъ. 


95«  Прокуратура  Владивавказекаго  Окружяаго  Суда.Бакъ  изъ  текста 
статьи  41,  такъ  и  изъ  объясненШ  Редакц1онной  Боммис1и  видно,  что 
подобное  д1^ян1е,  заключающее  въ  себ1Ь,  кромЪ  обмана  и  омрачен1я  чести 
другого  лица,  подъ  именемъ  котораго  принята  взятка,  ненаказуемо,  если 
оно  совершено  не  съ  ц&[ью  присвоен1я  дара  т1^мъ,  коимъ  таковой  при- 
нять, а  съ  какою  либо  благотворительною  ц'Ьлью.  Но  едва  ли  справедливо 
оставлять  безъ  наказан1я  служащаго,  приб'Ьгающаго  къ  такому  средству, 
хотя  бы  и  для  благихъ  ц'Ьлей,  а  не  изъ  личныхъ,  корыстныхъ  видовъ. 
Съ  другой  стороны,  лицо,  приб1^гающее  къ  подобнымъ  средствамъ,  и 
помимо  И8влечен1я  изъ  этого  для  себя  матер1альныхъ  выгодъ,  можеть 
стремиться  къ  пр1обр*тен1ю  популярности  среди  б1&дныхъ  или  изв^тности 
въ  качеств*  благотворителя.  Словомъ,  такъ  или  иначе,  совершающ1Й  про- 
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етупокъ^  предусмотр^^нный  2  ч.  41  ст.  проекта  удожен1я^  можетъ  при- 
бегнуть къ  нему  по  побужден1ямъ,  цм^ющимъ  въ  основан1и  как1е  либо 
иные,  кроме  корыстной  ц^ли,  личные  виды.  Поэтому  надлежало  бы  2  п. 

41   ст.   изложить   такъ:« буде  д^яшл  С1И  учинены  съ  цЪлью 

присвоен1Я  имъ  дара  или  но  какимъ  либо  инымъ  личнымъ  видамъ...... 

Статья  42*  Поступивш1И  къ  виновному  даръ  отъ  него  отби* 
рается,  а  при  неим'Ьшя  его — ^на  лпцо  взыскивается  стоимость 
онаго  съ  имущества  виновваго. 

Отобранный  даръ  обращается  въ  казну;  если  же  судомъ 
будетъ  признано,  что  даръ  былъ  вынужденъ  служебнымъ  при- 
гЬснен1емъ  или  угрозою  такого  пригЬснен1я,  то  даръ  возвра- 
щается заявившему  о  томъ  ходатайство  хозяину. 

06.  Прокурорски  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебкой  Палаты. 
Относительно  42  ст.  проекта  Сов^щан1е  находило,  что  включен- 
ное въ  эту  статью  правило  о  возвращен1и  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  ото- 
браннаго  отъ  взяточника  дара  хоаяипу  посл1^дияго,  при  наличности  съ  его 
стороны  просьбы,  опред^У[яетъ  процессуальный  моментъ  и,  сл'бдовательно, 
должно  бы  быть  отнесено  не  къ  кодексу  матер1альнаго  права,  а  къ  Уставу 
Уголовнаго  Судопроизводства.  Что  же  касается  приведеннаго  правила  по 
существу,  то  ив1^Н1я  членовъ  СовЪщан1Я  по  сему  предмету  раздвоились. 
Одни  члены  Сов'Ёщан1я  признавали  нолезнымъ  обусловливать  возвращен1е 
хозяину  отобраннаго  отъ  взяточника  дара  наличностью  просьбы  о  томъ 
со  стороны  хозяина,  такъ  какъ  этимъ  способомъ  для  потерп'бвшаго  отъ 
вымогательства  создается  интересъ  сдйнать  заявлен1е  о  вымогательстве  и 
ткмъ  самымъ  оказать  содейств1е  отправленш  правосуд1я.  Напротивъ  того, 
друг1е  члены  Сов'Ьщан1я  полагали,  что,  съ  одной  стороны,  при  вымогатель- 
стве взятокъ  лиходатели  и  безъ  той  приманки,  которая  заключается  въ 
указанномъ  выше  правиле,  будутъ  заинтересованы  въ  изобличен1и  винов- 
наго,  и  что,  съ  другой  стороны,  достоинство  государственной  власти  тре- 
буетъ^  чтобы  она  и  помимо  просьбы  потерпевшаго  принимала  меры  къ 
полному  возстановлен1ю  правъ,  нарушенныхъ  действ1емъ  ея  представи- 
теля. 
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Статья  43«  СлуяЕкащШ,  виновный  въ  трббован1И9  съ  щ1м№ю 
яриовоен1я,  зш'Ьдомо  несл-ЬдующагО)  сшина  иди  въ  части, 
денежнаго  или  натуральнаго  постуш1ен]я,  подъ  цредлогоиъ 
йсш)лнен1я  предписан1я  закона^  или  ипгЬющаго  понудительную 
силу  постановлешя  власти,  или  же  услов1Й  публичнаго  торга, 
или  договора  съ  казною,  за  С1е  лихоимство  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  требоваше  вишовиаго  было  удовлетворено  или  если 
для  удовлетворен1Я  чшаго  онъ  подвергъ,  самъ  или  черезъ  другого, 
аресту,  запрещен1Ю  или  продаж'Ь  чужое  имущество,  те  оиъ 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ. 

Статья  44.  Служаицй,  виновный  въ  принятш  или  удержавш 
въ  качеств'Ь  служащаго,  съ  ц'Ьлью  присвоенГя,  зав'Ьдомо  несл1Ь- 
дующаго,  сполна  или  въ  части,  денежнаго  или  натуральнаго 
поступлен1я,  зная,  что  поступлен1е  С1е  посл'Ьдовало  всл'Ьдств1е 
ошибки  или  нев'Ьд'Ьн1я  представившаго  оное  лица,  за  сге  лихск 
имство  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  лЪтъ. 

Статья  45«  СлужащШ,  виновный  въ  требоваши,  съ  ц^^мью 
присвоешя,  зав'Ьдомо  несл'Ьдующей,  сполна  или  въ  части,  платы 
аа  служебное  д1Ьйств1е,  подъ  предлогомъ,  что  требуемое  имъ  да 
€10  д'Ьйств1е  вознаграждете  установлено  закоиомъ  или  аакоп- 
нымъ  постановлешемъ  власти,  за  С1е  лихоимство  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Если  требован1е  виновнаго  было  удовлетворено  или  если 
для  удовлетворен1я  онаго  онъ  подвергъ,  самъ  или  черезъ  дру- 
гого, аресту,  запрещешю  или  продаж'Ь  чужое  имущество,  то 
онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ. 

Статья  46.  Служащ1Й,  виновный  во  взятш  съ  получателя, 
при  производств'^  по  служб'Ь  платежа  по  счету  за  поставку  или 
за  работу,  оправдательной  росписки  въ  получеши  сл'Ьдующей 
ему  выдачи  полност1Ю,  не  смотря  на  сд'Ьланную  хотя  бы  и  еь 
соглас1я  получателя,  скидку  со  счета,  а  равно  и  въ  сокрьгпи 
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свидкв  впь  слуаващемъ  для  учета  расжода  довумев[т1Ь^  буде  д'Ьяшя 
сш  учинены  съ  цгЫые  прис^оенья  самой  скидки^  за  С1е  дшсоим'- 
ство  навааываетсж 

испрааительнымъ  домомъ  ва  срокъ  не  свыше  трехъ  д'Ьтъ. 

Статья  47.  Служапцй,  виновны»: 

1)  въ  наряд*!;  лица,  посредствомъ  злоу потреб лен1Я  служеб- 
ными ИОЛИОМОЧ1ЯМИ,  на  зав'Ьдомо  необязательную  работу; 

2)  въ  требованаи  ис!1олнен1Я93ав'Ьдомонесл'Ьдум>1це0^  сполна 
или  въ  части,  натуральной  повинности,  подъ  оредлогомъ  сл1кду- 
101це&  по  закону; 

буде  д'Ьян1я  С1И  учинены  съ  ц'Ьлью  пользовашя  симъ  тру- 
домъ  или  имуществомъ  безмездно  или  за  несоотв'Ьтственно  низ- 
кое вознаграждеше,  за  С1е  лижоимственное  пользованге  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Статья  48.  Служащ1Й,  виновный  въ  противод1|»ствш  вла- 
сти законодательной  самовольнымъ  у  становлешемъ  натуральной 
повинности,  налога,  сбора  или  иного  денежнаго  или  натураль- 
наго  ноступленжя,  или  возвышешемъ  закомнаго  разм1Ьра  оныхъ^ 
ила  зам'Ьною  натуральной  повинности  денежною,  буде  д'Ьяшя 
ска  учинены  съ  лихоимственною  ц'Ьлью,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Статья  49»  Служапцй,  виновный  въ  нарушенш  своихъ  обя- 
занностей): 

1)  невьвдачею,  вопрени  предпвсаваю  закона,  контромарки, 
квитанщи  или  иного  документа,  удостов'Ьряющаго  исполнеше 
небешмездной  натуральной  повинности  или  договора  съ  казною 
о  1Юдряд'Ь  или  о  иоставк'Ь; 

2)  выдачею  документа,  указаннаго  первымъ  пунктомъ,  въ 
сумм'Ь.  ниже  д11Йствительно  причитающейся  получателю; 

буде  д1Ьяшя  сш  учинены,  съ  ц'Ьлью  присвоен1Я  сл'Ьдующей 
получателю  платы  или  представленныхъ  имъ  по  исполненио 
договора  съ  казною  предметовъ,  за  С1е  лихоимство  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

97.  Провуророви  надаоръ  (шруга  С.-Петербургевой  Судебной  Палаты. 
Перейдя    въ    обсужден1ю    постановлеБ1й,    касающихся    лихоимства^ 
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СовФщан1е  прежде  всего  обратило  вниман1е  на  то  обстоятельство^  что 
Редакщонная  Воммис1Я^  опредЁливъ  (въ  объяснительной  записк^Ь  къ 
Проекту)  лихоимство,  какъ  получен1е  несл^дующаго  подъ  видомъ  будто 
бы  слЬдующаго  по  закону  (стр.  309),  им*ла  въ  виду  отнести  къ  этому 
преступному  ;^нш)  всЬ  т^  случаи  похищен1я  или  незаконнаго  удержан1Я 
служащими  чужого  имущества^  которые  по  тому  или  другому  признаку 
своему  не  породить  подъ  общ1я  постановлен1я  объ  имущественныхъ 
посягательствахъ.  Сообразно  съ  этимъ,  сама  Редакщонная  Боммис1я 
указывала,  что  постановлен1я  Проекта,  «именуемыялихоимствомъ,  долж- 
ны составлять  лишь  дополненхе  къ  постановлен1ямъ  его  объ  общихъ 
преступлен1яхъ  противу  чужой  собственности,  и,  какъ  дополнен1е,  не 
должны  заключать  въ  себ^  такихъ  преступныхъ  дЬян1Й,  которыя  преду- 
смотр'Ёны  уже  подлежащими  главами  объ  общихъ  имущественныхъ  пося- 
гательствахъ  (стр.  373)».  Признавая  правильность  приведеннаго  только 
что  положен1я,  Сов^щанге  не  могло  не  встр'бтить  сомнЪн1я  въ  необходи- 
мости включен1я  въ  Проектъ  статьи  44,  предусматривающей  тотъ  случай, 
когда  служащ1й  принялъ  или  удержалъ,  съ  ц&1ью  присвоен1я,  зав^^домо 
неслЪдующее  сполна  или  въ  части  денежное  или  натуральное  поступлен1е, 
зная,  что  поступлен1е  С1е  последовало  вслЪдств1е  ошибки  или  нев%дЪн1я 
представившаго  оное  лица.  Редакц1онная  Боммис1я,  какъ  видно  изъ  объ- 
яснительной записки  (стр.  389),  останавливалась  на  вопросе  о  томъ,  не 
составляегь  ли  преступное  дЪян1е,  предусмотр'бнное  44  ст.,  одинъ  изъ 
случаевъ  присвоен1я  ввЪреннаго  по  службе  имущества.  Вопросъ  этотъ 
Редакщонная  Боимис1Я  разрешила  въ  отрицательномъ  смысле,  на  томъ 
основан1и,  что  признакъ  «по  службе»  очевидно  не  можегь  быть  распро- 
страненъ  на  лицъ,  неуполномоченныхъ  на  принят1е  поступлен1Й,  а  при- 
знакъ «ввЪреннаго»  не  можетъ  имЪть  прим%нен1я,  напр.,  къ  тому  случаю, 
когда  плательщикъ  представляетъ  действительно  требуемый  закономъ 
взносъ,  «по  недосмотру  въ  большемъ  количестве».  Признавъ  затЪмъ, 
что  предусмотренный  44  ст.  проступокъ  ближе  всего  подходить  по^ 
понят1е  присвоен1я  случайно  поступившаго  къ  виновному  имущества 
(ст.  446),  Редакщонная  Боммис1я,  однако,  не  сочла  возможнымъ  распро- 
странить на  настоящ1Й  случай  действ1е  446  ст.  Проекта,  мотивируя  это 
темъ  соображен1емъ,  «что  виновный  не  въ  праве  и  «.принимать  подобныхъ 
поступлен1Й,  какъ  заведомо  неследующихъ,  а,  принимая  ихъ,  онъ,  оче- 
видно, принимаегь  таковыя  именемъ  закона  и  какъ  нечто  следующее  по 
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закону  съ  цредставившаго  тб  поступлен1я  лица»  (стр.  376).  Изложенныя 
соображен1я  Редакцюнной  Боммисш,  по  мн^^н1ю  Сов1^щан1я^  не  иогуть 
быть  признаны  вполн:Ь  убедительными.  Что  касается  прежде  всего  мн'Ьн1я 
Редакщонной  Бо1шис1и  о  невозможности  распространить  признакъ  «по 
службе))  на  лицъ,  неуполномоченныхъ  на  принят1е  поступлен1й^  то  такое 
мнен1е  противоречить  тому  объяснен1Ю  термина  €по  службе»^  которое 
даетъ  сама  же  Редакщонная  Боммис1я^  указывая,  что  спо^  ввереннымъ 
по  службе  имуществомъ  следуетъ  понимать  не  только  имущество,  вверен- 
ное такому  служащему,  который  былъ  обязанъ  принят1емъ  онаго  по 
закону,  но  имущество,  поступившее  къ  служащему  по  особому  поручен1ю, 
хотя  бы  выполнен1е  подобныхъ  порученШ  не  входило  въ  кругъ  его  слу- 
жебныхъ  обязанностей^  а  самое  поручен1е  было  сдЬлано  даже  съ  превы- 
шен1емъ  власти»  (стр.  377).  Изъ  этого  определен1я  термина  «по  службе» 
вытекаетъ,  что  поступлешя,  принятыя  служащимъ  въ  качестве  таковаго, 
должны  считаться  поступившими  къ  нему  по  службе^  хотя  бы  они  явля- 
лись неследующими  по  закону.  Равнымъ  образомъ,  нельзя  согласиться  съ 
мнен1емъ  Редакц1онной  Боммис1и  о  неприменимости  ко  всемъ  случаямъ 
описаннь[хъ  только-что  посту плен]й  признака  «вверенный»,  ибо  и  сама 
Редакцшнная  Боммис1я  въ  подтвержден1е  своего  мнен1я  указываетъ  лишь 
на  случай,  когда  плательщикъ  по  недосмотру,  вследств1е  случайнаго 
обсчета,  представляетъ  требуемый  закономъ  взносъ  въ  большемъ,  чемъ 
следовало,  количестве.  Такимъ  образомъ,  нельзя  не  признать,  что  все  те 
случаи  принят1я  или  удержан1я  неследующаго  сбора,  въ  коихъ  взносъ 
такого  сбора  обусловливался  не  недосмотромъ,  а  производился  сознательно, 
лишь  по  незнан1ю  плательщикомъ  закона,  должны  быть  отнесены  къ 
присвоен1ю  ввереннаго  по  службе  имущества.  Что  же  касается  всехъ 
прочихъ  сл^'чаевъ  такого  принят1я  или  удержан1я  неследовавшаго  посту- 
плен1я,  то  едаа-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  къ  случаямъ  втимъ 
могутъ  быть  применены  или  постановлен]я  объ  обмане  въ  разсчетЬ 
платежа  (ст.  527  Проекта),  или  же  постацовлен1я  о  присвоении  случайно 
поступившаго  къ  виновному  имущества  (ст.  446).  По  всемъ  этимъ  сооб- 
ражен1ямъ,  Совещанье  полагало  возможнымъ  исключить  изъ  Проекта 
ст.  44. 

Бъ  тому  же  выводу  привело  Совещан1е  и  разсмотрен1е  46  ст.  Проекта. 
Статья  эта  имеегь  своимъ  предметомъ  два  самостоятельный  преступлен1я: 
1)  взят1е  съ  получателя  росписки  полностью,  не  смотря  на  сделанную 


192  Ст.  43-^49. 

имъ  скидку  со  счета^  и  2)  сокрыт1е  этой  скидки  въ  оправдательномъ 
документе.  Первый  изъ  описанныхъ  случаевъ^  по  уб1^дешю  СовЪщаша^ 
не  подходить  подъ  поцят1е  лихоимства^  ибо  ря  состава  этого  преступлен 
П1Я;  какъ  было  указано  выше,  необходимо,  чтобы  частное  лицо  считал(> 
себя  обязаннымъ  по  закону  внести  известный  сборъ  или  сдЬлать  скидку, 
между  тЁмъ  какъ  получатель  по  счету,  который  росписывается  въ  получе- 
Н1И  платежа  полностью,  а  принимаетъ  платежъ  со  скидкою,  очевидно  не 
можетъ  находиться  въ  заблужден1и  относительно  того,  что  законъ  его  не 
обязываетъ  выдать  росписку,  несоответствующую  истине.  Бели  же  полу- 
чатель, не  смотря  на  это,  сознательно  выдаетъ  такую  росписку,  то  онъ 
т^мъ  самымъ  предоставляетъ  въ  даръ  служащему  разницу  между  сле- 
довавшей и  дМствительно  уплаченной  ему  суммой,  и  такимъ  образомъ 
д^н1е  служащаго  заключаетъ  въ  себ^^  вс^^  признаки  взяточничества, 
наказу емаго  по  32,  33  или  38  ст.,  въ  зависимости  отъ  того,  была  ли 
скидка  сд&[ана  добровольно  или  вслЁдств1е  угрозы  служебнымъ  притЪс- 
нен1емъ.  Что  же  касается  случаевъ,  когда  получатель  по  недосмотру  иле 
ошибке  выдалъ  росписку  въ  получен1и  большей  суммы,  ч^^мъ  та,  которая 
действительно  ему  выдана,  то  служащ1й,  обратившей  въ  свою  пользу 
образовавшуюся  такимъ  образомъ  разницу,  несомненно  можетъ  подлежать 
ответственности  за  присвоен1е  вверенныхъ  ему  по  службе  суммъ,  ибо,  да 
производства  имъ  платежа,  деньги,  который  онъ  обязанъ  былъ  выдать 
получателю,  являлись  вверенными  ему  по  службе,  ошибочное  же  изложе- 
Н1е  росписки  не  могло  создать  никакихъ  правъ  служащаго  на  эти  деньги, 
а  потому  обращенге  ихъ  въ  свою  пользу  вполне  соответствуетъ  понятаю 
присвоен1я.  Въ  отношен1и  же  второго  изъ  преступныхъ  деян1й,  преду- 
смотренныхъ  46  ст.  Проекта,  Совещан1е  находило,  что  деян1е  это  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  иначе,  какъ  подлогъ  (345  ст.  Проекта). 

Подлежащею  исключен1ю  изъ  Проекта  Совещанге  признало  и  48  ст. 
проекта.  Изъ  содержан1я  этой  статьи  явствуетъ,  что  она  предусшгтривавтъ 
самовольное  установлен1е  съ  лихоимственною  целью  натуральной  повин- 
ности, налога,  сбора  или  иного  денежнаго  или  натуральнаго  поступлешл, 
или  возвышен1е  размера  оныхъ,  или  замену  натуральной  повиившяя 
денежной.  Такимъ  образомъ,  не  можетъ  пережать  сомнен1ю,  что  об«»ек- 
томъ  преступнаго  деян1я,  предусмотреняаго  настоящей  статьею,  является 
функц1я  правительственной  власти  законодательнаго  характера,  и  что 
единственнымъ  основан1емъ  для  включен1я  48  ст.  въ  постановленш  о 
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шхоимотв'Ь  побдужиш  ц^ль^  которою  руководотвуется  виновный.  Между 
ткшъ,  основан1емъ  группировки  вс^хъ  постацовден1й  особенной  части 
УлоаБен1в  Редакц1онная  Боммис1я  признавала  объекть  посягательства,  и 
едва  ли  можно  привести  как1я  либо  соображен1я,  воторыя  оправдывали 
бы  въ  настоящемъ  случа^^  отступлен1е  отъ  этого  правила.  Поэтому  каза- 
лось бы  наиболее  удобнымъ,  въ  случае,  если  бы  48  ст.  была  признана 
подлежащей  сохраиенш  въ  Проекте,  перенести  ее  къ  посягательствамъ 
на  законодательную  власть,  пом^тивъ  всл1^дъ  за  3  ст.  СовЪп{ан1е,  однако, 
полагало,  что  въ  самостоятельномъ  существован1и  48  ст.  вообще  необхо- 
димости не  встречается,  тавъ  какъ,  независимо  отъ  т^хъ  затрудненШ,  съ 
которыми  сопряжено  установлен1в  на  судЁ  руководившей  виновиымъ 
ц^и,  наличность  лихоимственной  ц'&ли  сама  по  себ1^  не  можетъ  служить 
беаусловнымъ  основан1емъ  для  усилен1Я  отв'бтственности  виновнаго;  въ 
случа'б  же,  если  служащ1Й  не  только  установилъ  съ  лихоимственной  цЪлью 
налогъ,  но  и  совершилъ  самое  лихоимство,  онъ  будеть  подлежать  ответ- 
ственности по  правиламъ  о  совокупности  преступлен1й,  и,  следовательно, 
не  избегнетъ  того  наказан1я  (исправительный  домъ),  которое  устанавли- 
вала по  48  ст.  Редакцшнная  Боммис1я.  Помимо  этого,  нельзя,  по  мненш 
Совещаи1я,  не  иметь  въ  виду,  что,  высказавшись  за  исключен1е  4  ст. 
Проекта,  Совещан1е  темъ  самымъ  отнесло  къ  2  ст.  Проекта  наиболее 
серьезные  случаи  самовольнаго  установлен1я  налога  или  повинности, 
такъ  что  эти  случаи,  и  при  отсутств1и  лихоимственной  цели,  могутъ  быть 
наказаны  не  только  исправительнымъ  домомъ,  но  даже  поселешемъ. 

Наконецъ,  исключен1ю  изъ  Проекта^  но  мнен1ю  Совещан1я,  порежитъ 
и  статья  49.  Постановленхе  это  предусматриваетъ  4  случая:  1)  невыдачу 
квитанхци,  съ  целью  присвоешя  следующей  получателю  платы;  2)  выдачу 
квитанщи  на  сумму  ниже  действительно  причитающейся,  съ  тою  же 
ц^ью;  3)  невыдачу  квитанц1и,  съ  целью  присвоев1я  представленныхъ  ио 
исполнешю  договора  съ  казною  предметовъ,  и  4)  выдачу  квитанц1и  на 
сумму  ниже  действительно  причитающейся,  съ  тою  же  целью.  Первый 
случай,  по  мнен1Ю  Совещанхя,  врядъ  ли  возможенъ,  такъ  какъ  контра- 
марки, удостоверяющ1я  исполнение  небезмездной  повинности,  или  прини- 
маются въ  зачеть  следующихъ  подушныхъ  податей,  или  же  обмениваются 
въ  казначействе  на  наличный  деньги,  такъ  что  подрядчики  и  постав- 
щики, по  общему  правилу,  получаютъ  деньги  не  отъ  пр1емщиковъ,  и, 
следовательно,  лицо,  выдающее  квитанцш,  лишено  возможности,  путемъ 
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невыдачи  квитанщй;  или  выдачи  квитанцШ  на  меньшую,  ч^^мъ  слбдовадо, 
сумму,  присвоить  се№  или  всю  сумму,  или  разницу  между  причитав- 
шейся получателю  и  действительно  ему  уплоченной.  Случаи  та1юго 
присвоен1я  возможны  только  при  наличности  соглашен1я  между  лицомъ, 
на  Еоторомъ  лежитъ  обязанность  выдать  квитанщю,  и  служащимъ  въ 
казначействе;  но  спещально  упоминать  объ  нихъ  въ  законе  н^тъ  надоб- 
ности, потому  что  они  подойдутъ  подъ  понят1е  присвоен1Я.  То  же  самое 
слЪдуетъ  сказать  относительно  случая  невыдачи  квитанц1и  съ  цЪлью 
присвоен1я  поставленныхъ  предметовъ,  если  эта  цЪль  осуществилась, 
ибо  сдаваемые  служащему  предметы,  по  представлен1и  ихъ  пр1емщику  и 
до  передачи  ихъ  последнимъ  на  хранен1е  въ  подлежащее  м^сто,  несомненно 
следуетъ  считать  имуществомъ,  ввЬреннымъ  означенному  лицу  по  служб*, 
что  же  касается  случаевъ,  указанныхъ  выше,  подъ  пп.  2  и  4,  то  они 
заключаютъ  въ  себе  все  признаки  подлога,  предусмотреннаго  345  ст. 
Проекта,  и  не  требуютъ  особаго  указан1я  въ  законе. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  постановлен1Я  о  лихоимстве,  по 
мнен1Ю  Совещан1я,  должны  быть  изменены  въ  следующемъ  отношеши: 

Наказан1е,  установленное  за  проступокъ,  предусмотренный  1  ч. 
43  ст.,  по  мцен1ю  Совещан1я,  представляется  слишкомъ  суровымъ  въ 
отношен1и  некоторыхъ,  сравнительно  неважныхъ,  случаевъ  лихоимства, 
не  вызывающихъ  необходимости  строгой  репресс1и.  Поэтому  Совещан1е 
полагало  бы  возможнымъ,  наряду  съ  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ 
не  свыше  трехъ  летъ,  установить  по  1  ч.  4  3  ст.  и  наказан1е  тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  3  месяцевъ.  Относительно  же  2  ч.  43  ст.  Совещан1е  пола- 
гало, что  въ  смысле  преступности  нельзя  признать  равнозначущими  тоть 
случай,  когда  лихоимственное  требован1е  было  удовлетворено  добровольно, 
и  случай,  когда  для  осуществлен1я  такого  требован1я  виновный  принялъ 
понудительныя  меры  въ  виде  ареста  или  продажи  имущества,  ибо  по- 
следн1й  случай  не  только,  по  своимъ  последств1ямъ  для  частнаго  лица, 
более  серьезенъ,  но  вместе  съ  темъ  указываете  и  на  ббльшую  преступ- 
ность виновнаго,  на  ббльшую  энерг1ю  его  злой  воли.  Вследств1е  сего,  по 
мнен1Ю  Совещан1Я,  представлялось  бы  справеривымъ  разделить  43  ст. 
на  3  части  и  отнести  къ  2  части  добровольное,  а  къ  3  понудительное 
удовлетворен1е  лихоимственнаго  требован1я,  установивъ  при  этомъ  по  2 
части  наказан1е  исправительнымъ  домомъ,  а  по  3 — исправительнымъ 
домомъ  на  срокъ  не  ниже  3  летъ.  Въ  связи  съ  этимъ  Совещан1е  полагало 
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бы  возможнымъ  соединить  въ  одно  постановлен1е  ст.  43  и  45,  тбмъ  бо- 
1^,  что  эти  статьи  сходны  по  своимъ  признакамъ,  и  разница  между 
ними  заключается  только  въ  назначен1и  поступлен1й,  лихоимственное 
требован1е  которыхъ  составляетъ  предметъ  этихъ  статей.  11репятств1емъ 
такому  соединен1ю  не  можетъ  служить  и  разница  въ  разм^^рахъ  наказа- 
Н1Я,  установленнаго  Редакщонной  Коммис1ей  по  43  и  45  ст.,  ибо,  по 
предположен1ю  Сов^щан1я,  наказан1е  по  1  ч.  43  ст.  должно  быть  пони- 
жено и,  следовательно,  статья  эта  еще  бол'бе  сближается  съ  45  ст.  Про- 
екта. Наконецъ,  при  обсужден1и  вопроса  о  ц'Ьлесообразности  сохранен1я  въ 
ст.  43  и  45  словъ  «за  С1е  лихоимство»,  СовЪщан1е  нашло,  что  такъ  какъ 
слово  «лихоимство»  въ  томъ  смысле,  который  ему  присвоила  Редакщон- 
ная  Воммис1я,  является  совершенно  новымъ  терминомъ,  и  такъ  какъ 
опред^лен1е  этого  термина  въ  закон'Ь  представляется  желательнымъ,  сле- 
довало бы  сохранить  слово  «лихоимство»  въ  текстЬ  43  ст.,  но,  вм^^то 
того,  чтобы  пом-Ьщать  его  въ  концЬ  статьи,  ввести  его  въ  статью  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  «служащ1й,  виновный  въ  лихоимств'6,  то-есть  требова- 
ши,  и  т.  д.». 

Въ  отношен1и  44  ст.  СовЪщанхе  полагало,  что,  въ  случае  сохране- 
Н1Я  этой  статьи  въ  Проекте,  установленное  по  ней  наказанге  должно 
бы  быть  понижено.  Въ  необходимости  такой  м^ры  Ск)вЬщан1е  уб'Ьди- 
лось  не  только  въ  виду  незначитедьпости  предусмотр*нныхъ  44  ст.  пре- 
ступныхъ  Д'Ьян1Й,  взятыхъ  отдельно,  безотносительно  къ  другимъ  про- 
ступкамъ,  но  въ  особенности  при  сопоставлен1и  44  съ  45  ст.  Проекта. 
ДМствительно,  казалось  бы,  что  требован1е  служащимъ  зав^^домо  неслб- 
дующей  платы,  о  которомъ  говоритъ  45  ст.,  должно  бчитаться  бол^^е  тяж- 
кимъ  преступнымъ  дЪян1емъ,  чЪмъ  принят1е  представленнаго  вследств1е 
ошибки  посту плен1Я,  предусмотренное  44  ст.  Между  тЬмъ,  45  ст.  угро- 
жаеть  лишь  тюрьмою,  а  44 — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
свыше  3  лЁгь.  Въ  виду  изложеннаго,  следовало  бы  установить  по  44  ст. 
наказан1е  тюрьмою,  безъ  указан1я  минимальнаго  срока  таковой. 

Въ  статье  4  5  Совещан1е  полагало  бы  (въ  случае  сохранен1я  ея  въ 
виде  самостоятельнаго  постановлен1я)  произвести  те  самыя  изменен1Я, 
которыя  предложены  относительно  43  ст.,  то-есть  разделить  статью  эту 
на  3  части,  вместо  двухъ,  и  ввести  слово  лихоимство  въ  начало  статьи. 

По  поводу  помещенныхъ  Редакцюнною  Воммис1ею  въ  тексте  47  ст> 
словъ:   «за  с1е  лихоимственное  пользован1е»,  въ  среде  Совещан1я  было 
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высказано  ин^н1е^  что  слова  эти  какъ  бы  указываютъ  на  тО;  что  пред- 
метомъ  статьи  является  совершивш1Йся  уже  фавтъ  по^^ьзован^я^  каковой 
Бцводъ^  однако^  противоречить  остальному  тексту  статьи,  изъ  которой 
видно,  что  и  одно  требован1е  исполнен1я  повинности  признается  преступ- 
нымъ  дЁян1емъ.  Для  устрацен1я  этого  противорЪч1я  представители  раз- 
сматриваемаго  мнен1я  предлагали  исключить  изъ  ст.  47  слова:  «за  С1е 
лихоимственное  пользован1е».  Большинство,  однако,  членовъ  Сов^^ашя, 
исходя  изъ  того  соображен1я,  что  приведенныя  слова  смысла  статьи  не 
затемняютъ  и  никакихъ  недоразумен1й  на  практике  вызвать  не  могутъ, 
а  между  т^мъ  введен1е  въ  текстъ  закона  термина  «лихоимственное  ноль- 
зован1е»  является  желательнымъ,  высказалось  за  сохранен1е  этихъ  словъ 
въ  ст.  47,  изложивъ  означенную  статью,  въ  соотвЬтств1е  32  и  43  ст. 
слЬдующинъ  образомъ: 

СлужащШ,  виновный  въ  лиссоимственномъ  пользовати,  то-есть 
1).    .    .    .2).    .    .    . 


98.  Суды  и  прокуратура  Тифлисской  Судебной  Палаты.  По  поводу 
47  и  48  ст.  проекта  членъ  коммис1И  М.  М.  Шарыгинъ  заявилъ,  что  по 
сходству  указанныхъ  въ  нихъ  проступковъ  съ  лихоимствами,  предусмо- 
тренными 43  и  45  ст.  проекта,  следовало  бы,  и  въ  этомъ  случаЬ,  осу- 
ществлен1е  незаконнаго  требован1я  обложить  бол^е  строгимъ  наказан1емъ, 
т.  е.  виновнаго,  предъявившаго  требован1е  объ  исполнен1и  заведомо  не- 
сл'Ьдующей  натуральной  повинности  и  действительно  воспользовавша- 
гося  чужимъ  трудомъ  или  имуществомъ,  наказывать  строже  того,  который 
хотя  и  предъявилъ  такого  рода  требован1е,  или  самовольно  установилъ 
какую  либо  натуральную  повинность,  но  не  воспользовался  ею,  тЬмъ 
болЬе,  что  4  3  ст.  проекта  обращаетъ  въ  самостоятельное  преступное  дЬя- 
Н1е  самое  установлен1е  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей,  вовсе 
не  ставя  его  въ  зависимость  отъ  того,  будетъ  ли  оно  осуществлено. 

Большинство  членовъ  коммис1и  присоединилось  къ  такому  мнёнш) 
его,  Шарыгина. 


99.  Ревельотй  Окружный  Судъ.  Ст.  47  порергаеть  служадцихъ 
ответственности  за  ра  преступный  деян1я:  за  нарядъ  на  заведомо  необя- 
зательную работу  и  за  требовав  1е  исцолнешя  заведомо  .неследующей  на- 
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туральной  ПОВИННОСТИ;  причемъ  въ  объяснительной  записк'Ь  поясняется 
(стр.  39  5),  что  «1  п.  47  ст.  довольствуется  только  однимъ  нарядомъ,  т.  е. 
назначен1емЪ;  высылкою  или  выходомъ  на  работу ^  не  требуя  дМстви- 
тельнаго  выполнен1я  оной»,  с(д&1н1е  же  2  п.  47  ст.  должно  заключаться 
въ  лихоимственномъ  пользован1и  всякаго  рода  натуральными  повинно- 
стями» (стр.  397).  Но  буквальный  смыслъ  опред-Блительной  части  2  п. 
47  ст.  не  приводить  къ  такому  ея  пониманШ;  такъ  какъ  поморщенное  бъ 
ней  выражен1е  «требованхе  исполнен1я>  не  заключаетъ  въ  себЪ  понят1я 
самаго  исполнен1я;  послЪдн1я  же  слова  47  ст.  «наказывается  за  С1е  ли- 
хоимственное  пользован1е»  не  могутъ  дополнить  смыслъ  этого  выражен1я 
такимъ  понят1емЪ;  которое  оно  не  содержить,  а  совершенно  измЬняегь 
его,  такъ  что,  всл4дств1е  включен1я  ихъ  и  въ  связи  съ  ними,  2  п.  47  ст. 
получаетъ  значен1е  уже  не  требовашя  исполнен1я  повинности,  а  выпол- 
нен1я  потребованной  повинности.  Тоже  самое  сл^дуегь  сказать  и  о  д-бя^ 
Н1И,  опред*ленномъ  1  п.  47  ст.  и  состоящемъ  въ  нарядЬ  на  работы,  кото^ 
рое,  въ  связи  съ  заключительными  словами  о  лихоимственномъ  пользова- 
н1и,  также  должно  состоять  не  только  въ  наряде  на  работы,  но  и  въ  вы- 
полнен1и  ихъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  во  первыхъ,  несоотв*тств1е 
выражен1Й,  помЪщенныхъ  въ  47  ст.,  понимаемыхъ  въ  обыденномъ  смы-- 
сл'6^  съ  т^жь,  который  придается  имъ  въ  объяснительной  записке,  и  во 
вторыхъ — по  2  п.  47  ст.  совершенно  одинаково  караются  и  покушенге  на 
преступное  дЬян1е,  въ  немъ  предусмотрЬнное,  и  совершен1е  его,  и  такому 
же  наказашю  подлежитъ  и  д1^н1е,  опредйняемое  1  п.  47  ст. — нарядъ  на 
работу,  которое  представляется  простымъ  покушен1емъ  на  лихоимство,  а 
по  особенностямъ  отд^ьныхъ  случаевъ  можетъ  быть  даже  и  приготовле- 
Н1емъ,  такъ  какъ  для  него  требуется  со  стороны  наряженнаго  лица  вы- 
полнен1е  какихъ-либо  д0^йств1й.  Между  тЪмъ,  въ  основныхъ^  такъ  сказать, 
постановлен1яхъ  о  лихоимстве  (ст.  43,  45)  проводится  начало  объ  уси- 
лен1и  наказан1я  въ  случае  удовлетворен1я  требован1я  лихоимца,  и  не 
усматривается  никакихъ  достаточныхъ  поводовъ  къ  отступлен1ю  отъ 
этого  начала  при  установлен1и  ответственности  за  деян1е,  определяемое 
2  п.  47  ст.,  которое  ничЬмъ  не  отличается  отъ  другихъ  лихоимственныхъ 
поборовъ;  что  же  касается  до  предусмотреннаго  1  п.  47  ст.,  то  если  на- 
рядъ имеетъ  место  «не  подъ  предлогомъ»  следующаго  по  закону,  каковой 
признакъ  въ  этомъ  пункте  отсутствуетъ,  то  деян1е  это  даже  будетъ  не 
лихоимствомъ,  а  взяточничествомъ^  простымъ  или  съ  вымогательствомъ,  а 
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лотому  и  должно  быть  выделено  изъ  ст.  47^  карающей  лихоимство.  По 
вЪкоторымъ  его  особенностямъ  было  бы^  однако,  желательно  отд^^ьно  упо- 
мянуть о  немъ  въ  Уложен1и,  и  при  томъ  образовать  изъ  него  особук> 
статью,  такъ  какъ  необходимо  имЪть  въ  виду  услов1я  обыденной  жизни  и 
взглядЬ;  сложившШся  въ  обществе  на  эти  д1^н1я.  Несомн'бнно,  что  нельзя 
оставить  его  безъ  взыскан1Я'.  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  оно  можетъ  сви^* 
тельствовать  даже  о  весьма  серьезныхъ  злоулотреблен1яхъ,  но  относи- 
тельно бдльшей  части  сл^дуетъ  принять  во  вниман1е  обыкновенно  уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  между  начальниками  и  подчиненными,  служащими  и  част- 
ными лицами,  отношен1я  не  только  служебнаго,  но  и  частнаго  характера. 
Бъ  тому  же  нашъ  общественный  строй  еще  во  многомъ  сохранилъ  сл^ды 
историческаго  развит1я,  происходившаго  совершенно  подъ  иными  вл1я- 
н1ями,  сравнительно  съ  вл1яи1ями  западными,  всл^дств1е  чего  и  попын^^ 
въ  нашемъ  отечеств'6  отношен1я  между  начальниками  и  подчиненными, 
служащими  и  частными  лицами,  носятъ  иной  характеръ:  въ  нихъ  болбе 
сердечности,  отзывчивости,  сознан1я  обоюдной  зависимости,  что  вызы- 
ваетъ  на  взаимный  услуги  и  одолжен1я,  и  н'Ёть  той  строгой  разд&кьности, 
исключительности,  граничащей  съ  враждебностью,  которыя  мы  видимъ 
на  западб.  При  подобныхъ  услов1яхъ  крайн1Й  ригоризмъ  въ  этихъ  отно- 
шен1яхъ  былъ  бы  не  у  м^^ста  и  пришлось  бы  при  той  ответственности, 
которую  опредЬляетъ  Проектъ,  карать  исправительнымъ  домомъ,  или  па 
крайней  м'бр^  тюрьмою,  служащаго,  поручившаго  сторожу  учрежден1я 
вычистить  сапоги  или  отнести  письмо. 

На  основан1и  всего  сказаннаго  было  бы  желательно  выд&1ить  1  п. 
47  ст.  въ  особую  статью,  обложить  д'6ян1е,  въ  ней  предусматриваемое, 
различными  наказан1ями,  смотря  по  тому,  им'Ьло  ли  м^^то  выполнен1е 
работъ  или  только  назначен1е  ихъ,  и  къ  исправительному  дому  добавить  и 
тюрьму. 


100*  Иогиевок1Й  Окружный  Судъ.  Кажется  бол^^е  правильнымъ 
определить  за  преступлен1я,  означенныя  въ  ст.  43,44,  2ч.45,46,47 
и  49,  смотря  по  важности  оныхъ,  въ  соотв'Бтств1е  со  статьей  33-й^ 
исправительный  домъ  или  тюрьму. 
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Статы1  50«  11роизводшц1Й  публичную  продажу  чужаго  иму- 
щества, виновный  въ  нарушеши  установленныхъ  для  произ- 
водства публичныхъ  торговъ  правилъ^а  равно  и  служащхй,  подъ 
надзоромъ  коего  происходить  С1я  продажа,  виновный  въ  непре- 
сЬчеши  сего  нарушешя — буде  дЬяшя  сш  учинены  съ  ц'Ьлю 
пршбр'Ьсти  самому  или  доставить  возможность  другому  пршбр'Ь- 
сти  продаваемое  имущество  за  безц'Ьнокъ  или  ниже  д'Ьйствитель- 
ной  его  стоимости,  наказывается: 

исправите  л  ьнымъ  домомъ. 

Сему  же  наказан1Ю  подвергается  и  служащ1Й,  коему  подчи- 
нено производящее  публичную  продажу  лицо,  виновный  въ 
подстрекательств^^  сего  лица  къ  учинешю  предусмотр1кннаго 
первою  частью  сей  статьи  преступнаго  д*яшя  съ  указанною  въ 
ней  ц-Ьлью,  буде  С1е  посл'Ьднее  д1Ьйствительно  посл'Ьдовало. 


101«  Прокуророшй  надзоръ  округа  С.-Петербургбко1  Судебной  Палаты. 
Ст.  50  Проекта  по  существу  своему  никакихъ  зам^^чанШ  въ  Сов!&щан1ц 
не  вызвала^  но  въ  редакц10нномъ  отношен1и  СовЪщан1е  считало  необходи- 
нымъ  заметить;  что  въ  выражен1и  а  за  безцЪноБЪ  или  ниже  д^^йствитель- 
нойего  стоимости»  слово  «за  безц^нокъ))  является  совершенно  излишнимъ, 
ибо  по  смыслу  своему  въ  данномъ  случае  оно  вполне  входить  въ  понят1е, 
заключающееся  въ  словахъ  «ниже  дЬйствительной  его  стоимости»^  всл^Ьд- 
ств1е  чего  Сов&цан1е  полагало  бы  слова  «за  безцЪнокъ  или»  изъ  текста 
50  ст.  исключить.  Кром*  того,  субъектъ  преступнаго  дЬян1я,  преду смо- 
трЬннаго  50  ст.,  въ  соотвЬтств1е  съ  другими  статьями  XXXVI  главы,  дод- 
женъ  бы  быть  обозначенъ  словомъ  «служащШ». 


Статья  51*  Служапцй  въ  правительственномъ  или  обще- 
ственномъ  установленш,  на  коемъ  лежитъ  обязанность  заклю- 
чешя,  утверждешя  или  исполнешя  подряда,  поставки  или  инаго 
имущественнаго  договора,  или  же  надзора  за  указанными  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ,  виновный  въ  принятш,  изъ  личныхъ  интересовъ,  уча- 
СТ1Я  въ  сеять  договор'Ь,  отъ  своего  имени  или  черезъ  подставное 
лицо,  вопреки  запрету  закона,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м1Ьсяцевъ. 
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Бели  учаспе  с^жужащаго  заключалось  въ  запрещенномъ  ему 
закономъ  залогодательств'Ь  по  договору,  то  онъ  наказывается: 
тюрьмою  съ  отобрашемъ  въ  казну  залога. 

По  ст.  51  заи^^чаи1&  не  заявлено. 

Статья  52«  Служащ1Й9  виновный: 

1)  въ  непринятш,  состав лявшихъ  его  обязанность,  м'Ьръ  къ 
исполнешю  указа  или  инаго  наименован1я  предписан1я  высшаго 
надъ  виновнымъ  въ  порядк'Ь  подчиненности  присутственнаго 

М'Ьста; 

2)  въ  нарушеши  своихъ  обязанностей  недоведешемъ  до 
св'ЬдЬшя  своего  начальства  или  установлешя,  въ  коемъ  онъ 
состоитъ  на  служб'Ь,  о  полученной  на  ихъ  имя,  ОФФИщальной 
или  частной  бумаг'Ь,  оставленю  коей  въ  безгласности  могло, 
зав'Ьдомо  для  виновнаго,  причинить  вредъ  для  порядка  управлен1Я 
или  частному  интересуй 

буде  д1Ьян1Я  сш  учинены  по  побуждетю  весовм'Ьстному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

102.  Прокурорши  иадзоръ  округа  С.-Петербургоко1  Судебной  Палаш. 
При  обсужден1и  52  ст.  Проекта^  СовЪщан1е  пришло  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  текстъ  1  п.  означенной  статьи  находится  въ  противор&ч1и  оъ 
положенными  Редакцюнной  Боммис1ей  въ  его  основан1е  соображен1ямк. 
Изъ  разсмотр^Н1я  указанныхъ  соображешй  явствуетъ^  что  составители 
Проекта  им&[и  въ  виду  предусмотреть  въ  1  п.  52  ст.  случаи  неисполне- 
н1я  служащимъ  указа  иди  предписан1я  высшаго  надъ  ннмъ,  въ  порядк1& 
подчиненности,  присутственнаго  мЪста,  съ  тЬмъ^  однако,  ограничен1емъ, 
чтобы  указомъ  или  преднисан1емъ  предписывалось  служащему  соверше- 
н1е  какого  либо  дЪйств1я  по  службе,  или,  иначе  говоря,  чтобы  указъ  или 
предписаше  требовали  «приведенхя  ихъ  въ  действ1е))  и  чтобы  означенное 
((дЪйствге»  не  заключалось  въ  доставлен1и  справокъ,  отв']^товъ,  объясненШ 
и  тому  подобныхъ  свЪд1^н1й.  Между  тЪмъ,  эти  соображен1я  Редакц10нной 
Б0ММИС1И  не  нашли  себе  никакого  выражен1я  въ  тексгЬ  1  пункта  52  от., 
буквальное  содержан1е  котораго,  при  незнакомстве  применяющаго  офотъ 
законъ  лица  съ  объяснительной  запиской,  даеть  право  распроотранпь 
действ1е  этой  статьи  на  все  безусловно  случаи  неисполнен1Я  последовав- 
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шихъ  со  стороны  присутственныхъ  м'Ьсгь  указовъ  и  предписан!!,  безотно*- 
«ительно  БЪ  содержан1ю  таковыхъ  и  свойству  требуемыхъ  ими  дЪйствИ. 
Такое  несоотв^тств1е  текста  1  п.  52  ст.  съ  объяснениями  составителей 
Проекта  могло  бы  быть  легко,  по  мнЪн1Ю  Сов^Ьщан1я,  устранено  введен1ень 
въ  текстъ  означеннаго  пункта  словъ,  разъясняющихъ,  что  иснолнен1е 
указа  или  предписан1я  должно  было  заключаться  въ  выполнен1и  ажЦъ 
по  приведен1ю  указа  или  предписан1я  въ  дЬйств1е». 

Обсудивъ,  однако,  по  существу  вопросъ  о  необходимости  указаннаго 
ограничен1Я  1Грим1&нен1я  1  п.  52  ст.,  СовЪщан1е  по  нижесл^^дующимъ  осно- 
ван1ямъ  высказалось  за  отрицательное  разрЬшен1е  сего  вопроса.  Изъ  объ* 
яснительной  записки  къ  Проекту  усматривается,  что  Редакщонная  Бом- 
МИС1Я,  признавая  вообще  неисполнен1е  служащимъ  предписан1я  своего  на- 
чальства лишь  служебною  провинностью,  считала  необходимымъ  вы;[^ить 
изъ  дисциплинарнаго  устава  и  отнести  къ  злоупотреблен1ЯМЪ  службою 
только  наибол'бе  важные  случаи  такого  неисполнен1я  предписан1й,  при- 
чемъ  полагала  опред&1ить  эти  случаи  румя  услов1ЯМи;  1)  чтобы  указы 
или  предписан1я  исходили  отъ  коллег1альнаго  установлен1Я  и  2)  чтобы  они 
требовали  особыхъ  м^ръ  по  приведен1ю  ихъ  въ  дЪйств1е.  Что  касается 
перваго  изъ  приведенныхъ  признаковъ,  то  Редакц10нная  Боммис1я  осно- 
ван1е  для  противопоставлен1я  указовъ  коллег1альныхъ  установлен1й  пред- 
писан1ямъ  единоличныхъ  органовъ  власти  усматривала  «въ  важности 
вв1^ренныхъ  присутственнымъ  мЪстамъ  д&гь  и  интересовъ  и  въ  томъ  рЬ- 
шающемъ  значен1и,  которое  принадлежитъ  ихъ  указамъ  и  предписан1ямъ, 
сравнительно  хотя  бы  съ  письменными  требован1ями  или  приказан1ями 
обыкновенныхъ  начальствъ».  По  мн%н1ю^  однако,  Сов^Ьщан1я,  указанное 
Редакщонной  Боммис1ей  различ1е  въ  значен1и  предписан1й  об^ихъ  кате- 
горШ  не  всегда  оправдывается  на  практик^^,  въ  чемъ  легко  уб^^диться, 
если  принять  во  вниман1е,  что  наибол^  важные  государственные  инте- 
ресы вв^^рены  единоличной  власти  министровъ;  что  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ,  когда  является  необходимость  въ  быстромъ  и  рЪшительномъ  при- 
НЯТ1И  мЪръ  къ  охране  интересовъ  государственнаго  управлен1я  или  част- 
ныхъ  лицъ,  иниц1атива  такой  мЪры  предоставляется  также  единоличной 
власти  и  что  мног1я  присутственный  м^^ста,  въ  нЪкоторыхъ  отношен1яхъ, 
не  только  поставлены  въ  прямую  зависимость  отъ  единоличной  власти 
высшаго  начальства,  но  вм^гЬ  съ  т^^мъ  нер'бдко  служатъ  только  переда- 
точною  ивстанц1ей  между  единоличными  органами  власти  и  подчиненными 
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означеннымъ  присутственнымъ  м^стамъ  установлениями.  Такъ  напр.  су- 
ществуетъ  ц&ный  рядъ  д&1ъ^  по  которыиъ  высшей  на^^  губернскикъ  по 
городскимъ  д&1амъ  присутств1емъ  инстанц1ей  является  Министръ  Вну- 
треннихъ  Д&п>,  причемъ  неисполнен1е  предписан1я  посл1^дняго  органоиъ 
городскаго  самоуправлен1я  представится^  съ  точки  зрЪн1я  Проекта^  простою 
служебною  провинностью^  между  тЪмъ  какъ  неисполнец1е  ткмъ  же  орга- 
номъ  городскаго  самоуправлен1я  того  же  предписан1я,  сообщеннаго  ему^ 
однако,  черезъ  губернское  по  городскимъ  дЬламъ  присутств1е  и  облеченное 
послйднимъ  въ  форму  указа,  въ  силу  52  ст.,  будетъ  разсматриваться, 
какъ  злоупотреблен1е  службою.  Равнымъ  образомъ  СовЪщан1е  не  усматри- 
вало достаточныхъ  основан1й  ограничивать  прим'6нен1е  52  ст.  случаями, 
когда  неисполненные  указъ  или  предписан1е  обязывали  виновнаго  при- 
нять соотв'Ьтственныя  м^ры  къ  приведен1ю  ихъ  въ  дтьйствге,  и  не  заклю- 
чали въ  себ%  лишь  требован1я  о  доставлен!  и  справокъ,  отчетовъ,  в^^домо- 
стей  и  др.  св6д1^н1Й,  ибо,  съ  одной  стороны,  предписан1я  последней  катего- 
р1и  могутъ  пр1обр^^сти  выдающееся  значен1е  въ  виду  особой  важности  за- 
требованныхъ  оть  подчиненнаго  св'6д1^н1Й  для  своевременнаго  и  правиль- 
наго  примЪнен1я  какой-либо  мЪры  со  стороны  высшаго  начальства  и  въ 
виду  возможности  воспосл'Ьдован1я  отъ  неисполнен1я  такого  предписан1я 
существеннаго  вреда  для  интересовъ  государственнаго  управлен1я  или 
частнаго  лица,  а  съ  другой  стороны  возможны  случаи,  когда  предписан1я, 
обязывавш1я  служащаго  къ  выполцен1ю  опредЬленныхъ  служебныхъ  дЬй- 
ств1й  или  м1^ръ,  не  представляли  особаго  значен1я,  почему  и  отъ  безд1^й- 
ств1я  виновнаго  не  могло  произойти  вредныхъ  послЪдств1Й. 

Изложенный  соображен1я  побуждали  СовЪщан1е  заключить,  что,  въ 
случа^^  бездМств1я  служащаго  при  исполнен1и  предписан1я  начальства 
или  присутственнаго  м^^ста,  единственнымъ  признакомъ  для  разграни- 
чен1я  злоупотреблен1Й  службою  отъ  провинностей  нарежало  бы  принять 
«возможность  воспослЪдован1я  существеннаго  вреда  для  порядка  упра- 
влен1я  или  частнаго  интереса».  Этотъ  признакъ,  по  мн%н1ю  СовЪщан1я, 
давалъ  бы  достаточно  точное  основан1е  для  сужден1я  о  степени  важности 
неисполненнаго  виновнымъ  предписан1я  и  не  только  не  противор^Ьчилъ  бы 
основной  точк^^  зр1Ьн1я  Редакц1онной  Коммис1и,  имевшей  въ  виду  огра- 
ничить прим%нен1е  52  статьи  выдающимися  лю  важности  случаями 
неисполнен1я  предписап1й,  но  вм^^стЬ  съ  т1^мъ  представлялъ  бы  возмож- 
ность достигнуть  полнаго  согласования  1  пункта  52  ст.  со  вторымъ  ея 
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пун&тоиъ,  согласно  которому  оставлен1е  служащимъ  своего  начальства 
въ  нев^дЁн1и  о  содержан1и  оффищальной  или  частной  бумаги  разсматри- 
вается  какъ  злоупотребленГе  лишь  при  томъ  услов1и^  когда^  зав^^домо  для 
виновнаго^  могъ  посл']&довать  вредъ  для  порядка  управлен1я  или  частному 
интересу. 

6ъ  виду  всЪхъ  высказанныхъ  соображен1й  и  признавая  необходи- 
мымъ,  по  основан1ямъ^  указаннымъ  при  разсмотр^ц1И  2  и  3  ст.  Проекта: 
1)  исключить  и  изъ  52  ст.  указан1е  на  мотивы,  коими  руководился 
виновный  и  2)  ограничить  прим*нен1е  52  ст.  лишь  наступлен1емъ  суще- 
ственнаго  вреда,  Сов^Ьщан1е  полагало  бы  правильнымъ  изложить 
52  статью  въ  сл!Ьдующей  редакц1и: 

Служащгй,  еиновный  съ  нарушети  своихь  обязанностей: 

1)  неисполнешемь  указа  или  предписатя  начальства; 

2)  недоведепгемъ  до  свгьд/ьтя  своего  начальства  или  установлетя  ^ 
въ  коемъ  онъ  состоить  на  службл>,  о  полученной  на  ихь  имя  оффищ- 
альной или  частной  бумаггь; 

если  нарушенге  сихъ  обязанностей  могло,  завгьдомо  для  виновнаго, 
причинить  существенный  вредъ  для  порядка  управлетя  или  частнаго 
интереса, 

наказывается:  тюрьмою  или  заточенгемъ  на  срокъ  не  свыше 
одного  года. 

Статья  53*  Служащ1&,  на  коего  возложено  дипломатическое 
поручеше,  виновный  въ  отступлеши  отъ  обязательной  для  него 
по  сему  оорученио  инструкцш,  буде  С1е  отступ леше  причинило 
вредъ  возложенному  на  него  поручешю,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

103«  Прокуророшй  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Обсужден1е  статьи  53-й  Проекта  привело  большинство  членовъ 
СовЪщац1я  къ  даключен1Ю,  что  ограничен1е  наказуемости  предусмотрЪн- 
наго  означенной  статьей  преступнаго  д1^н1я  признакомъ  причинен1я  вреда 
возложенному  на  служащаго  дипломатическому  порученш  должно  быть 
признано  не  ц']^есообразнымЪ;  такъ  какЪ;  во-первыхъ,  отступлен1е 
отъ  исполнен1я  обязательной  инструкц1и  въ  столь  важномъ  и  затро- 
гивающемъ  жизненные  интересы  всего    государства    дЬлЪ;    какимъ 
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не  могутъ  не  считаться  ви^&шн1я  сношен1я  его^  само  по  себЪ  состаияеть 
существенное  нарушенхе  служебнаго  додга^  вызывающее  необходимость 
примЪнен1я  къ  виновному  въ  таковоиъ  проступк1Ь  служащему  кары^  ука- 
занной въ  резолютивной  части  53-й  статьи^  а  во*вторы1ъ^  ра8рЪшен1е 
порежащими  судебными  м^^стами  вопроса  о  наличности  посл1^довавшаго 
отъ  неисполнен1Я  упомянутой  инструкц1и  вреда  представляетъ  на  прак- 
тике чрезм^рвыя  трудности,  хотя  бы  по  неопределенности  самаго  понят1я 
о  таковомъ  вредЪ  и  не  всегда  реальномъ,  осязательномъ  характере  его,  а 
также  въ  силу  тайны,  покрывающей  обыкновенно  дипломатическ1е  пере- 
говоры, и  невозможности  нарушен1я  ея  даже  и  въ  интересахъ  правосуд1я. 
Соображен1я  эти,  по  мн'Ьн1Ю  большинства  членовъ  Совещан1Я,  являются 
т^мъ  бол^^  правильными,  что  возбужден1е  уголовнаго  преследования 
противъ  нарушившаго  инструкц1ю  дипломатическаго  агента  будетъ  зави- 
сать отъ  его  начальства,  голосъ  котораго  въ  д^лЪ  разрешен1я  вопроса  о 
наличности  последовавшаго  отъ  нарушен1я  инструкц1и  вреда,  во  всякомъ 
случае,  будетъ  иметь  на  практике  решающее  значен1е,  а  между  темъ, 
естественно  ожидать,  что  такое  возбужден1е  преследован1Я  со  стороны 
начальства  дипломатическаго  агента,  будетъ  обусловливаться  относитель- 
ной важностью  допущеннаго  нарушен1и  и  значен1емъ  наступившихъ  отъ 
таковаго  последств1Й,  или,  иначе  говоря,  преследован1е  будегь  возбуж- 
даться лишь  тогда,  когда  нарушен1я  были  существенны  и  имели  въ  дей- 
ствительности вредные  для  государства  результаты. 

Вследств1е  сего,  Совещан1е  полагало  изложить  53  статью  въ  ниже- 
следующей редакц1и: 

СлужащШ,  на  коего  воэлооюеио  дипломатическое  поручете, 
виновный  въ  отступленш  отъ  обязательной  для  него  па  сему  пору- 
ченгю  инструкцги, 

наказывается:  тюрьмою  или  заточенгемъ  на  срокъ  не  свыше 
однаго  года. 


104«  Моплевошй  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  въ  текстЬ 
ст.  53  оговорить,  что  въ  этомъ  случае  предусматривается  умышленное 
отступлен1е  отъ  инструкцги. 

Статья  54«  Служащ1Й,  виновный  въ  изданш  посьмеянаго 
распоряжея1я,  коимъ,  зав'Ьдомо  съ  оревышешемъ  власти^  вм'Ь* 
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ндется  въ  обязанность  иди  разр'Ьшается  подв'Ьдомственньгаъ 
виновному  лицамъ  совершать,  во  вв'Ьренной  ему  м'Ьстности  или 
части  уиравдешя,  д'ЬИств1я,  составляющ1я  прямое  вм'Ьшатедь^ 
ство  подчиненныхъ  ему  органовъ  въ  крутъ  д'Ьйств1я  органовъ 
другаго  в'Ьдомства  или  же  возбраняется  исполнеше  ааконныхъ 
требовашй  органа  сего  в1(домства,  наказывается: 
заточеваем'ь  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 


105. 11рокурорбК1й  надзоръ  округа  С.-Петербургоко!  Судебной  Палаты. 
Въ  ст.  54-Ё  обратило  вниман1е  Соб1&щан1я  ограничен1е  ея  прим'Ь- 
нен1я  наличностью  письменнаго,  а  не  словеснаго  распоряжен1я,  причемъ 
Сов^&щан1е,  им^^  въ  виду,  что  словесныя  распоряжешя  предусмотр1^ннаго 
означенной  статей  содержан1я  нич^мъ,  по  своему  вредоносному  значенш, 
отъ  издоженныхъ  на  письм^^  не  разнятся,  что  первый  изъ  поименован- 
ныхъ  способовъ  объявлен1я  начальникомъ  подчиненнымъ  ему  служа- 
щимъ  своего  распоряжен1я,  т.  е.  словесный,  можетъ  нер^^ДБО  избираться 
именно  въ  виду  его  сравнительной  безопасности  и  руководившаго  винов- 
нымъ  желан1я  не  оставлять  документальныхъ  доказательствъ  своей  пре- 
ступной дЬятельности^  что,  при  сохранен1и  указаннаго  признака,  могутъ 
встретиться  на  практике  случаи,  когда  распоряжец1е  преступнаго  содер- 
жан1я,  отданное  словесно  начальникомъ  (напр.,  губернаторомъ  или  гене- 
ралъ-губернаторомъ),  обусловить  собой  издан1е  письменнаго  распоряжен1я 
аналогичнаго  содержан1я  подчиненнымъ  служащимъ  (напр.,  начальни- 
комъ у^да  или  исправникомъ),  каковые  служащ1е  и  должны  будутъ 
понести  наказаше  по  54-й  стать1^,  деятельность  же  побудившаго  ихъ 
къ  еод'6ян1Ю  проступка  автора  словеснаго  приказа  окажется  ненаказу- 
емой, признало  ц'Ьлесообразнымъ  распространить  д&йств1е  54-й  статьи 
и  на  словесныя  распоряжен1я  преступнаго  содержан1Я,  изложивъ  эту 
статью  въ  нижесл1&дуюп(ей  редакц1и: 

Служащгй^  виновный  въ  изданги  письменнаго  или  обьявленги  сло- 
веснаго распоряжешя  у  коимъ,  завгьдомо  съ  превышенгемь  власти,  вмпг- 
няется  въ  обязанность  или  разр/ьшается  подвгьдомственнымъ  винов- 
ному лицамъ  совершать,  во  ввтьренной  ему  местности  или  части 
управ1летя^  дгьйствгя,  составляющая  прямое  вмгьшательство  подчи^ 
тынькх^ъ  ему  органовъ  въ  кругъ  д^ьйств^м  органовъ  другаго  вгьдомстм^ 
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или  же  возбраняется  исполненге  закониыосъ  требованШ  органа  сею 
вгьдомства, 

наказывается:  заточетемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 


10в«  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Закревшй.  Ст.  54 

предуснатриваетъ  такое  преступленге^  которое  никогда  не  совершалось  въ 
Русскомъ  государстве,  совершиться  не  можетъ,  и  признаки  котораго 
трудно  установить.  Упомянутая  статья  прямо  направлена  противъ  судеб- 
наго  ведомства,  какъ  видно  изъ  комментар1евъ,  приписывая  ему  ташя 
побужден1я,  несогласныя  съ  государственнымъ  порядкомъ,  которые 
никогда  въ  немъ  не  обнаруживались.  Интересно  было  бы  знать,  извЪ- 
стенъ  ли  составителямъ  проекта  утоловнаго  уложен1я  хотя  бы  одинъ 
случай  изъ  практики,  который  подходилъ  бы  подь  дЬйств1е  означенной 
статьи?  Или  она  сочинена  по  апр1ористическимъ  соображенхямъ,  безъ 
всякаго  отношен1я  къ  дМствительности?  Даже  въ  то  время,  когда  на 
судебное  ведомство  сыпались  всякаго  рода  обвинен1я  со  стороны  извЪст- 
ныхъ  органовъ  печати,  не  было  приведено  ни  одного  факта,  который  за- 
ключалъ  бы  въ  себ1^  что  либо  похожее  на  преступлен1е,  сочиняемое  разби- 
раемою статьею. 

Что  это  за  служащ1й,  который  съ  превыгиенгемь  власти  (почему 
тутъ  превышен1е  власти,  какъ  будто  д1^йств1е  возможно  безъ  превыше- 
Н1Я?)  письменно  (а  если  только  словесно?)  предпишетъ  вторгнуться  въ 
область  деятельности  органовъ  другаго  ведомства  или  не  исполнить  ихъ 
законный  требован1я?  Если  такой  служащ1Й  найдется  и  за  такое  деян1е 
следовать  будетъ  заточен1е,  то  не  правильнее  ли  было  бы  заточить  его  въ 
домъ  умалишенныхъ? 

А  если  отъ  подобнаго  безумнаго  распоряжен1я  никакого  вреда  не 
произойдетъ,  если  никто  оное  не  исполнитъ,  будетъ  ли  также  следовать 
даточен1е? 


Статья  55«  Служащий^  виновный  въ  небреженш  службою 
или  надзоромъ  за  подчиненными,  буде  посл1Ьдств1емъ  сего  небре- 
жетя  было  запущете  или  иное  разстройство  вв'ЬренноИ  ему 
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отрасли  служебной  д'Ьятельности  иди  особой  части  сей  отрасли^ 
наказывается: 

эаточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года  съ  удалешемъ 

отъ  должности. 

107.  Товаршцъ  Прокурора  Тагаярогскаго  Окружнаго  Суда  Гвинель- 
штервъ.  Я  нахожу^  что  редакц1я  55  статьи  36  главы  проекта  уголов- 
наго  уложен1я,  всл^&дств1е  неопределенности  выражен1Й^  опред1^яющихъ 
существенные  признаки  предусмотрЪннаго  ею  преступнаго  дЬян1я — снебре- 
жен1е  службою»  и  €занущен1е  или  иное  разстройство  вв1^ренной^  виновному 
отрасли  служебной  Д'Ьятельности»,  можетъ  повлечь  за  собою  на  практик'Ь 
разнообразное  толкован1е  и  произвольное  прим1Ьнен1е  означенной  статьи; 
составители  проекта,  судя  по  строгости  наказан1я,  им'Ьли  въ  виду  не  вся- 
кое небрежен1е  службою,  а  лишь  преступную  степень  этого  небрежен1я, 
и  не  всякое  запущен1е  или  разстройство  вв^^ренной  виновному  отрасли 
служебной  д^№ельности,  а  лишь  так1е  виды  ихъ,  которые  видимо  указы- 
ваютъ  на  вредоносность  его  служебной  деятельности;  поэтому,  въ  видахъ 
устранен1я  возможности  другаго  толкован1я,  я  полагалъ  бы  изложить 
текстъ  упомянутой  статьи  слЪдующимъ  образомъ:  «служащ1Й,  винов- 
ный въ  явномъ  небрежен1и  службою  или  надзоромъ  надъ  подчиненньши, 
буде  послЪдств1емъ  сего  небрежен1я  было  видимое  запущен1е  или  иное 
разстройство  вверенной  ему  отрасли  служебной  деятельности  или  особой 
части  сей  отрасли,  наказывается  заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного 
года  съ  удален1емъ  отъ  должности». 


108.  Череповещой  Окруяшый  Судъ.  Наказав1е,  которое  назначается 
за  это  небрежен1е,  указываетъ  несомнМно  на  важность  последств1й,  про- 
исходяп11ихъ  отъ  него^междутЬмъэтого  признака — важности  посл^^дствШ — 
въ  текстъ  статьи  не  введено,  а  потому  смыслъ  ея  по  самому  тексту  не 
ясенъ.  Можно  считать,  следуя  точному  смыслу  текста,  что  секретарь, 
виновный  въ  небрежен1и,  послЪдств1емъ  котораго  будетъ  запуп^енхе  вве- 
ренной ему  отрасли  судебной  деятельности — канцелярскаго  порядка — 
можетъ  быть  подаергнуть  заточенш. 


109.  Иоплевшй  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что,   въ  случае 
преступлен1я,  указаннаго  въ  55  статье,  существенньшъ  является  удален1е 
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вповнаго  отъ  долавнооти^  казалось  бы  справедливымъ  определить  для 
служащагО;  виновнаго  по  этой  статье,  сверхъ  удален1я  огь  должности^ 
эаточен1е  или  ареотъ. 

Статья  56»  Подчиненный,  виновный  въ  умышленношъ  гру- 
бомъ  обхожденш  съ  своимъ  начальникомъ  по  сдужб'Ь  въ  м'ЬстЬ 
служешя,  или  въ  м'ЬсгЬ  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей^ 
буде  С1е  учинено  въ  присутств1и  кого  либо  изъ  служащихъ  или 
постороннихъ  лицъ,  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Статья  о6^«  (согласдо  особому  ми'Ьшю  Члена  Бонмисш 
Н.  А.  Неклюдова).  Служащ1Й,  виновный: 

1)  въ  предложеши  своихъ  служебныхъ  полномоч1Й  для  учи- 
иешя,  или  же  въ  принят1и  чьего  либо  оредложен1я,  или  же 
въ  предложенш  подчиненному  ему  или  состоящему  подъ  его 
надзоромъ  или  контролемъ  служащему,  учинить  преступлете 
или  проступокъ,  первою  и  посл'Ьдующими  статьями  настоящей 
главы  предусмотр'Ьнные^ 

2)  въ  об'Ьщаши  умыслившему  преступлете  или  просту- 
покъ  лицу  нарушить  свои  обязанности  непринятхевгь  м1Ьръ 
къ  предупреждешю  или  прес'Ьчешю  сего  преступлешя  или  про- 
ступка, или  недонесетемъ  или  невозбуждешемъ  уголовнаго 
пресл'Ьдоватя,  или  учинешемъ  въ  пользу  преступника  инаго 
неправосуднаго  д-Ьйствея,  укр'Ьпляющаго  въ  немъ  преступную 
р'Ьшимость; 

наказывается: 
тюрьмою. 

110«  Прокуроропй  надэоръ  округа  С. -Петербургской  Судебной  Палаты. 
От.  56  Проекта  вызвала  лишь  зам'Ьчан1я  редакц1онваго  евойетва.  Статья 
эта,  вредусматривающая  умышленное  грубое  обхожден1е  подчииеннаго  съ 
овоимъ  начальникомЪ;  однймъ  изъ  условШ  своего  прин%нен1я  требуетъ, 
чтобы  такое  грубое  обхо»де1)1е  было  учинено  «въ  мЪстЬ  служен1я  или  въ 
м^ст^^  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей».  По  поводу  озиачеииаго 
признака  Сов%щан1е  нашло,  что  понят1е  о  м'бстб  исполнен1я  служебныхъ 
обязанностей  представляется  бол^^е  широкимъ,  чЪмъ  понят1е  о  «н^тб 
служен1я»  и  обнимаетъ  собою  не  только  м'бсто,  въ  которомъ  служащ1& 
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ишь  врененцо  и  случайно  йспол&яетъ  свой  обязанности;  но  и  м^сто, 
гдЬ  онъ  исполняетъ  вти  обязанности  постоянно,  т.  е.  снЪсто  слу1ВбН1Я», 
а  при  такомъ  значеши  выражешя  «м^Ьсто  исполнен1я  обязанностей» 
едва^и  есть  необходимость  упоминать  въ  ст.  56^й  о  ^ж^'А  с^^уш6н^я»• 
Въ  равной  м^рЪ  излишнимъ  является,  по  мнЪн1ю  Сов1&щан1я,  другой 
введенный  въ  56  ст.  дризнакъ,  выраженный  въ  словахъ  «по  служ&Ь>. 
Признакъ  втотъ  отд&[ьные  члены  Сов'6щан1я  толковали  различно,  ^йо- 
торые  члены  СовЬщан1я  находили,  что  слова  «по  служб1&»  заключаютъ  въ 
себ1&  ближайшее  опре;(Ьлен1е  слова  «начальникъ»  и  указываютъ,  что 
объектомъ  грубаго  обхожден1я  по  56  ст.  является  не  всякое  начальствую- 
щее лицо,  а  лишь  начальникъ,  которому  подчиненъ  виновный  въ  грубомъ 
обхожден1И  служащ1й.  При  такомъ  толкован1и  словъ  «по  служб1^»  нельзя, 
орако,  не  видЬть,  что  необходимость  служебной  зависимости  и  подчи- 
ненности виновнаго  достаточно  ясно  выражена  въ  словахъ:  «подчинен- 
ный, виновный  въ  грубомъ  обхожден1и  со  своимъ  начальникомъ » ,  такъ 
что  и  при  исключен1И  изъ  56  ст.  словъ  «во  службе»  никакихъ  С0МНЪН1Й 
по  сему  предмету  возникнуть  не  можетъ.  Друг1е  члены  СовЬщав1я  пони- 
мали слова  «по  службе»  въ  томъ  смысле,  что  само  грубое  обхожден1е 
подчиненнаго  съ  начальникомъ  должно  быть  учинено  по  поводу  служеб- 
ныхъ  ихъ  отношен1Й,  и,  сл'Ьдовательно,  ст.  56  не  должна  имЪть  примЪ- 
вен1Я  въ  томъ  случае,  если  грубое  обхожден1е  было  обусловлено  частными 
отношен1ЯМИ  подчиненнаго  и  начальника  и  вытекало  изъ  обстоятельствъ, 
не  касающихся  службы.  Большинство  членовъ  СовЪщан1я  признавало, 
однако,  такое  огранйчен1е  прим%нен1я  56  ст.  нежелательнымъ  и  нахо- 
дило, что  подчиненный  долженъ  подлежать  ответственности  по  56  ст.  за 
всякое  грубое  обхожден1е  съ  своимъ  начальникомъ,  при  указанныхъ  въ 
ст.  56  услов1ЯХъ,  какимъ  бы  поводомъ  9Т0  обхожден1е  ни  было  вызвано. 

Согласно  приведен нымъ  дам']^ан1ямъ,  текстъ  56-й  ст.  могъ  бы  быть 
язложенъ  въ  следующей  ре;;акц1и: 

Подчиненный^  виновный  въ  умышлеппомь  грубомъ  обхождеш  со 
своимъ  начальникомъ^  въ  мттгь  исполнетя  служебйыаиъ  обязанностей, 
буде  сге  учинено  въ  присутствги  кого-либо  изъ  служащие  или  постов 
ронниссъ  лицъ, 

наказывается:  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мгьсяцевъ. 

Радсмотрен1е  приведенной  56  ст.  дало  Совещан1ю  пово^  коснуться 
вопроса  объ  ответственности  подчиненнаго  за  намеренное  оскорблеЁ1б 

Сводъ  Замъчлшй,  т.  \Ш.  14 
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своего  начальника.  Ответственность  эта  определяется  63  ст.  У1  главы 
проекта,  которая,  предусматривая  въ  3  пунк1е  оскорблен1е  всякаго  еду- 
жащаго  при  иснолнен1и  или  по  поводу  исполпен1я  имъ  служебныхъ 
обязанностей,  безотносительно  къ  тому,  нанесено  ли  оскорблен1е  служа- 
щему его  подчиненнымъ  или  частнымъ  лицомъ,  устанавливаетъ  за  этотъ 
проступокъ  наказан1е  тюрьмою  безъ  обозначен1Я  минимальнаго  срока  за- 
ключен1я.  Большинство  членовъ  СовеБ1ан1я  высказалось  противъ  такой 
постановки  настоящаго  вопроса  по  слЬдующимь  соображен1ямъ:  Редакц1он- 
ная  Боммис1я,  предусмотр^въ  въ  ст.  56  грубое  обхожден1е  подчиненнаго 
съ  своимъ  начальникомъ,  т.  е.  такое  деян1е,  которое,  въ  случае  учинен1я 
его  лицомъ  ненодчиненнымъ,  является  деян1емъ  ненаказуемымъ,  ткмъ 
самымъ  признала  за  начальникомъ  право  на  особое  внешнее  уважен1е  со 
стороны  подчиненныхъ  ему  лицъ.  Позтому  нельзя  не  видеть  некоторой 
непоследовательности  въ  томъ  обстоятельстве,  что  Редакц1онная  Боммис1я, 
при  начертан1и  63.  ст.  У1  главы  проекта,  совсемъ  игнорировала  начало 
подчиненности  и,  установивъ  одно  наказан1е  ря  всехъ  случаевъ  оскор- 
блен1я  служащаго  при  исполнен1и  или  по  поводу  исполнения  имъ  служеб- 
ныхъ обязанностей,  не  квалифицировала  сд^чаевъ  оскорблен1Я  начальника 
подчиненнымъ.  Помимо  сего,  и  безотноои'гельно  къ  ответственности  за 
оскорблен1е  служащихъ  неподчиц^ибыми  имъ  лицами,  наказан1е,  опреде- 
ляемое 63  ст.  за  оскорблеше  "начальника  подчиненнымъ,  представляется 
слишкомъ  слабымъ,  въ  особенности,  если  сравнить  это  наказан1е  съ 
ответственностью,  которой  подвергались  подчиненные  за  оскорблен1е  на- 
чальника по  действующему  Уложению  о  наказ.  Въ  виду  всего  изложен- 
наго,  большинство  членовъ  Совещан1я  полагало,  что  определенное  3  п. 
63  ст.  наказан1е  должно  быть  усилено  до  исправительнаго  дома  въ  тФхъ 
случаяхъ,  когда  оскорблен1е  нанесено  подчиненнымъ  своему  начальнику, 
причемъ  такое  изменен1е  размера  наказан1я  является  темъ  более  необхо- 
димымъ,  что  въ  настоящее  время  судъ  при  применен1и  63  ст.  можегь 
перейти  оть  тюрьмы  къ  аресту,  т.  е.  къ  такому  наказан1ю,  которое  со- 
всемъ не  соответствуегь  значенш  разсматриваемаго  проступка.  Высказан- 
ное по  сему  предмету  большинствомъ  членовъ  Совещан1я  мнен1е  не  опро- 
вергается темъ  соображен1емъ,  что  63  ст.,  на  ряду  съ  оскорблешемъ  на- 
чальника, предусматриваетъ  друг1е  не  менее  серьезные  случаи  оскорбленхя 
(напр.  оскорблен1е  главы  иностраннаго  государства),  ибо  это  соображен1е 
могло  бы  служить  только  указан1емъ  на  необходимость  усилить  ответ- 
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ственность  и  ря  н^^которыхъ  другихъ  квалифицированныхъ  видовъ  оскор^ 

б16Н]Я. 


111.  Череповецки  Окружный  Судъ.  Статья  56  не  согласована  съ 
37  ст.  Устава  дисцинлинарнаго  и,  всл^дств1е  сего^  является  непонятною. 
Что  им'блось  въ  виду  при  начертан1и  ея?  Если  публичность  признается 
необходимынъ  элементонъ  для  разграничен1я  ея  отъ  37  ст.  Устава  дисци- 
плинарнагО;  то  въ  сей  последней  необходимо  объ  этомъчупомянуть.  Если 
же  ря  разграничен1я  этихъ  статей  необходимо  обращать  вниман1е  на 
м^то  совершен1я  преступлен1Я;  то  объ  втомъ  такяке  необходимо  упомянуть; 
иначе  по  тексту  37  ст.  Устава  дисциплинарнаго,  заключающему  въ  себ'Ь 
статью  56  Уложен1я,  нарушен1е  дисциплинарное  вм'Ьщаетъ  въ  себ1^  пре- 
€туплен1е^  облагаемое  бол^е  тяжкимъ  наказан1емъ,  ч^^мъ  уголовное. 


112.  ИоплевскШ  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  поместить 
въ  закон'Ь  постановлеше,  проектированное  въ  особомъ  мн^&Н1и  Н.  А. 
Неклюдова  нодъ  ст.  Ь&1,  сд^^авъ  соотв1^тствующ!я  изм^&нен1я  въ  40стать'Ь 
Устава  о  служебныхъ  провинностяхъ. 


113«  ЭржванокИ  Окружный  Судъ  полагалъ  бы^  согласно  особому 
мнЪн1Ю  члена  Боммис1и  Н.  А.  Неклюдова,  поместить  проектированную 
имъ  статью  5б1,  такъ  какъ,  по  мн1^н1ю  Суда,  соображен1я  Н.  А.  Неклю- 
дова, выраженныя  въ  его  особомъ,  мн^&н1и  представляются,  по  мнЪн1ю  Суда, 
правильными. 

Статья  5б1  содержитъ  въ  себ'Ь  ностановлен1е  о  наказан1и  тюрьмою 
служащаго  за  прерожен1е  служебныхъ  полномоч1й,  за  принятие  предло- 
жен1я,  ццпрерожен1е  прямо  или  косвенно  подчиненному  служащему  учи- 
нить преступлен1е,  указываемое  законопроектами  настоящей  главы  Уло- 
жен1Я,  или  же  за  об*щан1е  умыслившему  такое  преступлен1е  своего  содЬй- 
«ТВ1Я  служебными  средствами  и  вообще  за  неправосудный  д6йств1я  служа- 
щаго, укрЬпляющ1Я  преступную  решимость  въ  умыслившемъ  преступлен1е; 
въ  проект*  Уложен1я  есть  статьи,  указывающ1Я  уголовную  ответственность 
служащихъ  по  разнымъ  случаямъ  болЬе  или  мен*е  близкимъ  къ  вышеупо- 
мянутымъ  (14,  27,  28),  но  не  тождественнымъ  съ  ними;  посему  спещаль- 
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мая  статья   56±^  лреддагаемая  Н.  А.  Иеиюдовымъ^  могла  бы,  до  мд&н»» 
Суда^  ииЪть  м^^сто. 


114.  Чины  прокуратуры  Эрнванскаго  Окружнаго  Суда.  По  соображе- 
б1ямъ^  приведеннымъ  Н.  А.  Неклюдовымъ  (стр.  476  ипосл^^д.),которыя  съ 
нашей  точки  зр^н1я  представляются  вполн'6  уб'бдительными^  надлежало  бы 
вслЬдъ  за  56  ст.  поместить  и  56^  ст.,  содержащую  въ  себЬ  карательныя 
постановлеп1я  за  таБ1Я  д'Ьйств1я  служащаго,  которыя,  по  справедливости^ 
сл'Ьдуетъ  считать  крайне  безнравственными  и  возмутительными.  Едва  ли 
правильно  мнЬн1е  о  томъ,  что  перечисленныя  въ  56^  ст.  дМств1я  потому 
не  должны  подлежать  уголовному  суду,  что  они  являются  не  преступ- 
ными для  частныхъ  людей,  для  вс^Ьхъ  гражданъ  государства.  Д^о  въ 
томъ,  что  есть  много  такихъ  дЬйств1Й,  который,  будучи  совершены  част- 
ными лицами,  не  составляютъ  цреступлен1я,а  совершенныя  служащими — 
являются  уголовно-наказуемыми  д^йств1ями,  что  обусловливается  какъ 
особенностью  положен1я  служащаго  и  т^мъ  дов^&р1емъ,  которое  оказываегь 
ему  государство,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  принимаемой  имъ  присягой. 
Оставлять  эти  дЪян1я  безнаказанными,  очевидно,  нельзя.  Ёдаа  ли  пра- 
вильно также  считать  ихъ  только  дисциплинарными  нарушен1ями,  такъ 
какъ  эти  посл'&дн1я  нарушен1я,  и  по  действующему  Уложен1ю,  и  по 
проекту,  представляются  незначительными  по  своему  существу  и  иредпо- 
лагаютъ  отоутств1е  у  виновнаго  особо,  преступной  цЬлж,  между  т4мъ 
кавъ  д'Ьйств1я,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь,  очевидно,  предполагаютъ  какую 
либо  гнусную  ц-Ьль. 


115«  Прокурорши  яадзоръ  Елиеаветаольопго  Окружного  Суда. 
Не  можбмъ  не  пожалеть,  что  Боммис1я  большинствомъ  голосовъ  отвергла 
нредложен1е  Члена  ея,  Н.  А.  Неклюдова,  о  донолиительномъ  къ  ст.  56  аа- 
коноположе11и,  не  отт:ря  на  всю  серьеаность  и  убедительность  довсдовь 
г.  Иеклщова  въ  пользу  необходимости  такого  даконоеоложени.  Разсма- 
тривать  елужащаго:  а)  подстрекающаго  своего  подчинеиваго  ва  соверше- 
ше  шрестуинаго  д^^ян1Я,  б)  предлагающаго  свои  служебных  полноим^я 
для  у1киен1я  преступнаго  д^^н1я,  в)  об^щающаго  умыслившему  нреетуж- 
ное  дЬян1е  на^^ушжть  свои  служе&ныя  обязанности  не11ринят1еиъ  м^^ 


Ст.  56.  218 

въ  предупреждешю  ем  щес%цвтю  етсмге  д^^н1я,  или  &едоиеебнк111ъ^  не- 
вдэбуждвтемъ  преслЪдова01я  и  вообще  дМств1яии,  увр1^пляющими  въ 
умыслившемъ  преступную  волю,  и  г)  прининающаго  предложен1е  учинить 
влоупотреблен1енъ  своими  служебными  полномоч1Ями  преступное  д^н1е, 
какъ  лицо,  совершающее  тЬмъ  самымъ  лишь  дисциплинарную  провин- 
ность, и  наказывать  за  такую  провинность  выговоромъ,  арестомъ  или 
денежною  пенею  въ  томъ  случае,  когда  цблью  такой  « провинности »  было 
совершен1е  также  или  служебной  провинности,  или  снарушен1я»,  и  уда- 
лен1емъ  отъ  должности — лишь  тогда,  когда  служащ1й  им'блъ  въ  виду 
€овершен1е  преступлен1я  или  проступка, — значить  заведомо  терпеть  на 
службе  людей  не  только  съ  репутацхей  не  безупречной,  но  и  прямо 
преступныхъ,которыхъ  надлежитъ  держать  въ  отдален1и  отъ  всякой  долж- 
ности на  службе  государственной  или  общественной. 

Единственное  основан1е,  по  которому  большинство  Боммис1И  отвергло 
означенное  предложен1е  г.  Неклюдова,  заключается  въ  опасен1и  нарушить 
лринципъ,  по  которому,  согласно  общей  части  проекта,  частный  лица 
не  подвергаются  ответственности  за  преступный  умыселъ,  пока  этотъ 
посл^МнШ  не  осуществился  въ  самомъ  преступномъ  дЪян1И,  или  же  въ 
наказуемомъ  покушен1и  на  него.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  обложивъ 
<^лужащихъ  за  такре  обнаружен1е  преступной  воли  тюрьмою,  какъ  пред- 
лагаетъ  г.  Неклюдовъ,  Боммис1Я  не  нарушила  бы  означеннаго  принципа, 
такъ  какъ  должностное  лицо,  предлагающее  свои  служебный  полномочгя 
на  совершен1е  преступныхъ  /^янШ  или  принимающее  предложбн1е  нару- 
шить ихъ  съ  означенною  цЬлью,  тЬмъ  самымъ  нарушаетъ  присягу  на 
верность  службы  и  такимъ  образомъ  совершаетъ  служебное  преступлен1е, 
чего  нельзя  сказать  о  частныхъ  лицахъ;  но  если  бы  въ  данномъ  случае  и 
была  нарушена  носл'Бдовательность  въ  прим1^нен1и  упомянутаго  принципа, 
то,  въ  виду  того,  что  уголовное  уложен1е  должно  представлять  собою  не 
научную  систему,  гд4  требуется  строгая  последовательность  въ  проведен1и 
того  или  другаго  принципа,  а  положительный  законъ,  имЪющгй  исключи- 
тельно практическое  звачен1е  и  одну  практическую  цЬль— путемъ  надле- 
аващвй  репрессш  по  возможности  съузить  кругъ  преступлен1й  и  довести 
до  мииимума  количество  ихъ, — Еоммис1я  должна  была  и  на  этотъ  разъ 
поступиться  тАшь  приоциномъ  въ  интересахъ  д^ла. 
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'  Статья  57.  Нотар1усъ  или  иной  саужащ1Й,  уполномоченный 
аакономъ  на  совершен1е,  засвид1Ьтельствоваше9  или  утверждевае 
актовъ,  виновный: 

1)  въ  сокрьти  въ  акт'Ь  такого,  достов'Ьрно  изв'Ьстнаго 
виновному,  обстоятельства,  которое  обращаетъ  сд'Ьлку  въ  пре- 
ступлен1е  и^и  проступокъ; 

2)  въ  сокрыли  перехода  права  собственности  на  недвижимое 
имущество,  или  су ществовашя  ограничешя  права  собственности 
на  оное  въ  установленныхъ  для  удостов'Ьрешя  сего  служебныхъ 
актахъ; 

3)  въ  нарушенш  такихъ  Формъ  и  обрядовъ,  несоблюдеше 
коихъ  влечетъ  за  собою  нед'Ьйствительность  самаго  акта  или 
лишаетъ  его  силы  нотар1альнаго  акта;  / 

буде  д'Ьятя  сш  учинены  по  побужден1Ю  несовм'Ьстному  съ 
долгомъ  службы,  наказывается: 

въ  случа'Ь,  первымъ  пунктомъуказанномъ — какъ  пособникъ 
къ  сему  преступлен1Ю  или  проступку;  въ  случа'Ь,  вторымъ 
пунктомъ  указанномъ — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ 
не  свыше  трехъ  л'Ьтъ,  а  въ  случа'Ь,  третьимъ  пунктомъ 
указанномъ — ^тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трех1.  м'Ьсяцевъ. 

116«  Прокурорс«1й  надзоръ  округа  С.-ПетербургсЕой  Судебной  Палаты. 
Обратившись  къ  обсужден1Ю  57  ст.,  Сов*щан1е  нашло,  что  преду- 
смотр^^нныя  этою  статьею  преступыыя  д6яц1я  лицъ,  уполномоченныхъ 
закономъ  на  совершея1е,  засвид'Ьтельствован1е  или  утвержден1е  актовъ,  не 
могугь  не  быть  равсматриваемы  иначе,  какъ  тяжкое  злоупотреблен1е  служ- 
бой, безотносительно  къ  мотивамъ,  которыми  руководился  виновный^ 
вслЬдств1е  чего  введенное  въ  тексгь  57  ст.  указан1е  на  мотивъ  («побуж- 
ден1е,  несовм^^стное  съ  долгомъ  службы»)  должно  быть  признано  излиш- 
нимъ.  Засимъ^  по  соображев1ямъ,  высказаннымъ  при  обсужден1и  10  ст. 
проекта,  Сов']^щан1е  полагало,  что  изображенное  во  2  части  этой  статьи 
правило,  им'бющее  своимъ  предметомъ  исключительно  преступныя  дйян1я 
т4хъ  же  лицъ,  о  которыхъ  говорить  и  57  ст.,  могло  бы  съ  удобствомъ 
быть  включено  въ  текстъ  послЬднрй  статьи,  въ  вид*  четвертаго  ея  пункта, 
съ  сохранен1емъ  для  этихъ  случаевъ  наказан1я,  установленнаго  10  ст. 

проекта. 

Независимо  отъ  изложеннаго,  Сов*щан1е  не  могло  не  обратить  вни- 

машя  на  пом^щенныя  въ  начал*   57   ст:  слова  «нотар1усъ  или  иной». 
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каковыя  С10ва  представляются  излишними,  такъ  какъ  дальнМш1й  текстъ 
статьи  («служаицйу  уполномоченный  закономъ  на  совершен1е,  засвидЪ- 
тельствован1е  или  утвержден1е  актовъ»)  устраняетъ  всякое  сомн^^н1е  въ 
томЪ;  что  субъектомъ  злоупотр€блен1я  можетъ  быть  и  нотар1усъ. 

Согласно  этимъ  соображен1ямъ,  текстъ  57  ст.  въ  окончательномъ 
видЪ  могъ  бы  быть  изложенъ  сл1Ёдующимъ  образомъ: 

Служащгй^  уполномоченный  закономъ  на  совершенхе,  засвидгьтем- 
ствованге  или  утвержденге  актовъ,  виновный: 

1)  въ  сокрытги  въ  актмъ  такого,  достовгьрно  извгьстнаго  винов-- 
ному^  обстоятельства,  которое  обращаешь  сдгьлку  въ  преступленге  или 
въ  проступокъ; 

2)  въ  сокрытги  перехода  права  собственности  на  недвижимое 
имуи{ество,  или  существованья  ограничетя  права  собственности  на 
оное  въ  установленныхъ  для  удостовгьретя  сего  служебныхъ  актахь; 

3)  въ  нарушент  такихъ  формъ  и  обрядовъ,  несоблюденге  коихъ 
влечешь  за  собою  недтьйствителъность  самаго  акта  или  лишаешь  его 
силы  нотаргальнаго  акта; 

4)  въ  совершетщ  засвидшпельствовати  или  утвержденги  акта, 
заключающаго  въ  себгь,  еавтьдомо  для  виновнаго,  измтьну,  оскорбленге 
Величества,  смуту  или  богохуленге^  статьями  66^  78,  76^  89^  91  и 
390  преду смотргьнныя,  наказывается: 

въ  случаяхЪу  первымь  и  четвертымъ  пункшамиуказанныхъ^ — какъ 
пособникъ  кь  симъ  преступлетю  или  проступку;  въ  случат,  вторымъ 
пунктомь  указанномъ^ — исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  лптъ;  въ  случать,  третъимь  пунктомь  указанномь, — тюрьмою 
на  срокъ  не  ниже  трехъ  мтьсяцевъ. 

Статья  58«  Присяжный  заседатель,  подвергнутый  на  осно- 
аан1и  651-й  статьи  устава  уголовнаго  судопроизводства  денеж- 
нов1у  взыскашю  за  первую  и  вторую  неявку,  виновный  въ 
неявк'Ь  по  вызову  суда  для  исполнен1я  обязанностей  присяжнаго 
заседателя  въ  трет1Й  разъ  безъ  законныхъ  причинъ,  статьями 
588  и  650  уст.  угол.  суд.  указавныхъ,  наказывается: 

арестомъ. 

117.  ПрокурорсхШ  надзоръ  округа  С.-Петербургекой  Судебной  Палаты. 
Содержан1е    58  ст.  проекта,    устанавливающей   ответственность  при- 
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сяФнаго  заоЪдатедя  за  третью  неявву  къ  иоподненш  своихъ  судей*- 
екихъ  обязанностей,  вызвадЕо  въ  средЪ  СовФщан1я  разсужденш  но  вопросу 
о  томъ,  не  сдгЁдуетъ  ли  къ  определенному  этой  статьей  наказанш,  аресту, 
присоединить  1ншен1е  виновнаго  на  будущее  время  нрава  бшъ  присях* 
нымъ  зас^^дателеиъ.  №'воторые  чяены  Сов^^щан1я  нрнзнавал,  что  упор- 
ное уклонен1е  присяжнаго  заседателя  оть  исподнен1я  своихъ  обязанно- 
стой  свй^фтедьствуетъ  объ  отсутствии  въ  виновномъ  такихъ  общеградкдан- 
СБихъ  нравственныхъ  качествЪ;  который  безусловно  необходимы  для  лнца, 
отправляющаго  судейсшя  обязанности,  всл^^дств1е  чего  такое  лицо,  но 
прнм^Ьру  дМствующаго  законодательства  (652  ст*  Уст.Уг.  Суд.  и  414^  ст. 
Улож.  о  Наказ.),  должно  быть  лишено  права  быть  избираемымъ  на  буду-» 
щее  время  въ  число  присяжныхъ  заседателей.  Остальные  члены  Сов^ща- 
Н1я  высказались  противъ  предлагаемаго  изменения  58  ст.  проекта,  такъ 
какъ,  съ  одной  стороны,  въ  отношен1и  лицъ,  доказавшихъ  свое  нежеладш 
исполнять  обязанности  присяжнаго  заседателя,  лишен1е  права  быть  изби- 
раемымъ въ  присяжные  заседатели  представляется  не  наказан1емъ,  а 
привилег1ей,  а  съ  другой  стороны  уклонен1е  присяжнаго  заседателя  оть 
исполнения  своей  обязанности  не  всегда  сви;^тельствуетъ  объ  отсутств1и 
у  него  необходимыхъ  для  судьи  нравственныхъ  качествъ,  а  можегь  про- 
истекать отъ  причинъ,  имеющихъ  временное  значенхе,  съ  устранен1емъ 
которыхъ  въ  будущемъ  могла  бы  возникнуть  ря  виновнаго  возможное^ 
добросовестно  нести  обязанности  присяжнаго  заседателя. 

При  дальнейшемъ  обсужден1и  58  ст.  некоторыми  членами  Совеща- 
П1Я  было  высказано  сомнен1е  въ  возможности  применен1я  этой  статьи  на 
практике,  такъ  какъ  однимъ  изъ  услов1й  применен1я  ея  является  преж- 
нее двукратное  понесен1е  виновнымъ  наказан1я  за  уклонен1е  отъ  испол- 
нен!я  обязанности  присяжнаго  заседателя,  а  между  темъ  по  силе  56  ст. 
общей  части  проекта  повторен1е  утрачиваетъ  свое  квалифицирующее  зна- 
чен1е  при  нарушен1яхъ  (къ  которымъ  относится  и  настоящее  преступйое 
;^н1е),  въ  случае  истечен1я  года  со  времени  предыдущаго  нарушен1я, 
такъ  что,  при  невозможности  призывать  кого  бы  то  ни  было  къ  исполне- 
н1ю  обязанностей  присяжнаго  заседателя  чаще,  чемъ  одинъ  разъ  бъ  два 
года,  трет1й  квалифицированный  случай  уклоненья  присяжнаго  заседателя 
отъ  своего  долга  никогда  не  наступить. 

Большинство,  однако,  членовъ  Совещан1я  не  разделмло  вновазан- 
ныхъ  соебражен1й,  на  томъ  оеноваи1и,  что  востановлен1я  общей  чиюп 
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проекта  о  давности  повторен1я  относятся  только  къ  «нарушен1ямъ>  въ 
тк^номъ  СМЫСЛ1&  этого  слова,  т.  е.  къ  преступнымъ  д&|[н1янЪ;  предусмо^ 
трЬнныиъ  УголовЕымъ  У1ожен1емъ  и  подлежащимъ  пресл1Мованш>  въ 
дорядвЪ  уголовнаго  суда,  и,  сл!&довательно,  не  им^ютъ  прим^Ьнен1я  къ 
такниъ  случаямъ  неисполнен1Я  присяжными  засЪдателяии  леакащихъ  на 
ни»  обязанностей,  въ  коихъ  присяжные  зао^атели  подвергаются  отв^^т- 
ственности  не  по  приговору  суда,  а  по  частному  его  опредЬлен1ю,  изъ 
чего  сл1^дуетъ,  что  присяжный  заседатель  можетъ  быть  ваказанъ  ш> 
58  ст.  проекта,  хотя  бы  со  времени  понесен1я  имъ  наказац1я  за  вторую 
неявку  прошло  бол'&е  года.  Независимо  отъ  сего,  Сов'Ьщан1е  нашло,  что 
сд^^анная  въ  тексте  58  ст.  ссылка  на  статьи  Устава  Уголовнаго  Судо- 
производства нисколько  не  уясняетъ  смысла  58  ст.,  и,  какъ  излишняя, 
могла  бы  быть  исключена  изъ  статьи,  которую  нарежало  бы  изложить 
въ  следующей  редакц1и: 

Присяжный  засгьдатем,  виновный  въ  нелвкгь  по  вызову  суда  для 
исполнетя  обязанностей  присяжнто  засгьдателя  въ  третгй  разь  бевь 
законныхь  причинъ^  наказываете я\ 

арестомъ. 


118«  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Грашдажекаго  Суда*  Статья 
58  по  мн6н1Ю  Палаты  отличается  некоторой  неполнотой:  карая  третью, 
безъ  законныхъ  причинъ,  неявку  присяжнаго  заседателя,  стжгья  эта 
не  лишаетъ  порергшееся  карЪ  лицо  права  на  будущее  время  исполнять 
обязанности  присяжнаго  зас^ателя  и  въ  то  же  время  не  опре^яетъ 
отв*тственности  за  сл*дующ1Я  носл4  третьей  незаконныя  неявки, 
дтотъ  проб'Ьлъ  особой  части  Уложен1я  о  наказан1яхъ  не  воспол- 
няется общей  частью,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  положенное  58-ю 
статьею  наказан1е — арестъ — не  влечетъ  за  собою  никакихъ,  даже 
кралЕковременныхъ,  ограничений,  а  съ  другой — если  разсматрнвать, 
напрнм'Ьръ,  четвертую  неявку  присяжнаго  заседателя,  какъ  повто- 
.рвн1е  нарушен1Я,  то  останется  ли  глава  о  совокунноетн  и  новторен1и  въ 
тоиъ  виде,  какъ  она  была  проектирована  Редакцшной  Боммне1ей,  будвтъ 
Л1  глава  эта  редактирована  въ  смысле  правилъ,  распублн&дванныхъ  въ 
>||19  Себ^шя  узаконенШ  и  расноряжем^й  Правительства  отъ  25  Фецшш 


.<^Я8^ 


818  Ст.  59. 

1892  года,  все  же,  такъ  какъ  лишь  въ  исключитедьныхъ  случаяхъ  одной 
то  же  1ИЦ0  вносится  въ  списки  присяжнмхъ  заседателей  ра:гь  въ  два  года, 
окажется,  что  указанное  повторен1е  нарушен1я  будетъ  постоянно  проис- 
ходить бол^е  ч^мъ  чрезъ  годъ  по  отбыт1и  наказан1я  за  третью  неявку, 
следовательно — неявка  четвертая, — къ  которой  не  применима  58  статья 
въея  предположенной  редакц1и,не  применима,  какъ  трактуюп^ая  исключи- 
тельно о  третьей  неявке, — окажется  караемой  слабее  этой  последней,  что 
едва-ли  справедливо. 


119.  Председатель  Великолуцкаго  Окружнаго  Суда  полагалъ  бы 
сохранить  за  неявку  присяжныхъ  заседателей,  сверхъ  определенпаго 
58  ст.  проекта  наказан  1Я,  и  лишен  1е  права  участвовать  въ  выборахъ  и 
быть  избираемымъ  въ  должности,  требующ1я  общественнаго  довер1я,  какъ 
это  установлено  было  Высочайше  утвержденнымъ  мнен1емъ  Государ- 
ственнаго  Совета  отъ  28  Апреля  1887  года,  оказавшимъ  на  практике 
желательный  последств1я  ря  своевременнаго  отправлен1Я  правосуд1я. 

Статья  59*  Лице,  на  коего  возложено  исполнеше  обязан- 
ности зав'Ьдывающаго  военно-конскимъ  участкомъ,  виновное 
въ  уклоненш  отъ  зав'Ьдывашя  симъ  участкомъ  или  отъ  исполне- 
Н1я  своихъ  обязанностей  по  поставк'Ь  для  воискъ  лошадей  Или 
по  производству  военно-конской  переписи,  а  равно  и  помощникъ 
сего  лица,  виновный  въ  уклоненш  отъ  оказан1я  ему  со.гЬйств1я, 
наказываются: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

Бели  посл'Ьдовавшее  по  поставк'Ь  для  войскъ  лошадей  укло- 
неше  виновнаго  причинило  вредъ  неукоснительному  выполнешю 
въ  его  участк'Ь  военно-конской  повинности,  то  онъ  нака- 
зывается: 

арестомъ. 

120.11рокурорс]а1  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 
По  отношен1ю  къ  59  ст.  проекта,  устанавливающей  ответствен- 
ность для  завЪдующихъ  военно-конскимъ  участкомъ,  уклонившихся  отъ 
исполнен1Я  своихъ  обязанностей,  Совещан1е  остановилось  лишь  на  поста- 
новлен1И,  изложенномъ  во  второй  части  означенной  статьи,  которая  уси- 
ливаетъ  размеры  наказан1я  для  т^хъ  случаевъ,  когда  посл%дств1еиъ  без- 


Ст.  59. 


/. 


НО  Ст.  60. 

рло^  что  изм1Ьнен1е  разм^^ра  отвЪтбтвенност!^  устанаыивашой  59  ст.^не 
вызывается  необходимостью. 

Статья  во.  Же^^1»нодорожный  служащШ,  обязанный  оста- 
ваться на  жел'Ьзнодорожной  служб'Ь  со  дня  обнародован1Я  Высо- 
чаИшаго  Манифеста  о  мобилизащи  армш,  виновный  въ  самовсаь- 
номъ  оставлеши  сей  службы  или  въ  уклонен1и  отъ  явки  къ  наана- 
ченному  сроку,  для  исполнешя  служебныхъ^обязанностей,  на 
дорогу,  на  которую  онъ  командированъ  Министерствомъ  Путей 
Сообщен1я,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ. 

Сему  же  накааанио  подвергается  и  начальникъ  оаначеннаго 
въ  первой  части  настоящей  статьи  жел1Ьзнодорожнаго  служа- 
щаго,  виновный  въ  увольнеп1и  его  отъ  должности  съ  ц'Ьлью  дать 
ему  возможность  уклониться  отъ  обязательной  службы  или  аке 
въ  выдач'Ь  ему  съ  тою  же  ц'Ьлью  отпуска. 

121«  Прокурорши  надзоръ  округа  С.-Петербургокой  Судебной  Палаты. 

Содержан1е  60  ст.^  предусматривающей  уклонен1е  жел^^знодорож- 
ныхъ  служащихъ  отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей,  равно  какъ  и 
попустительство  такого  уклонен1я  со  стороны  жел'Ьзнодорожнаго  началь- 
ства, вызвало  возражен1е  лишь  одного  изъ  членовъ  Сов^&щан1я,  указав- 
шаго  на  несоотв*тств1е  установленнаго  60  ст.  наказан1я  (тюрьма  безъ 
обозначен1я  срока^  важности  предусмотрен  наго  этою  статьею  преступнаго 
дЬян1я  и  предлагавшаго  поэтому  наказан1емъ  за  проступки,  предусмо- 
тренные 60  ст.,  установить  тюрьму  безъ  обозначен1я  срока,  а  для  случаевъ 
более  важныхъ — заточен]^  или  исправительный  домъ.  Вь  противополож- 
ность изложенному  взгляду,  большинство  членовъ  Совещан1я  не  находвло 
основанШ  къ  усиленш  наказан1я  по  60  ст.,  такъ  какъ  уклонен1е  жел^з- 
нодорожныхъ  служащихъ  оть  службы  при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ 
60  ст.,  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  быть  посл*дств1емъ  только  недо- 
статка въ  виновномъ  гражданскаго  мужества  поступиться  своими  лич- 
ными интересами  въ  пользу  государства;  а  при  такихъ  услов1яхъ  назна- 
чен1е  кары  въ  размере  заточен1я  на  продолжительный  срокъ  или  испра- 
вительнаго  дома  представилось  бы  мерою  чрезвычайно  суровою,  тЬмь 
более,  что  проектированная  статья  не  являетъ  собою  новаго  правила^  а 
представляется  лишь  воспроизведен1емъ  3841  статьи  Уложен1я  о  наказа- 
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б1я1ъ,  оричемъ  и  разм^ръ  установденнаго  Редакщонною  Коммис1ею  иа&а- 
зад]я  близко  додхадпъ  къ  тому,  который  опред^яетоя  д^Ьйствующижъ 
заБономъ. 

Статья  61*  Служащш,  виновный: 

1)  въ  опред'Ьден1и  на  службу  зав'Ьдомо  о  томъ,  что  опред'Ь- 
ляемый  имъ  лишенъ  права  занимать  оную  но  судебному  при- 
говору или  по  особому  Высочайшему  повел1Ьн1Ю,  а  равно  и  въ 
представ леши  такого  лица  къ  опред1Ьлен1Ю  на  службу,  умолчавъ 
о  сихъ,  изв'Ьстныхъ  виновному,  обстоятельствахъ;  ч 

2)  въ  представлен1и  къ  увольнен1Ю  отъ  службы  своего  под- 
чиненнаго  зав'Ьдомо  за  д'Ьйств1я  согласный  съ  долгомъ  службы, 
буде  увольнен1е  посл'Ьдовало; 

наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ  или  заточе- 
шемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

122«  Прокуророк1й  надзоръ  округа  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Обсуакден1е  61  ст.  проекта  привело  СоБ1&щан1е  къ  заключенш, 
что  преступное  д&а[Н1е^  предусмотр^^нвое  вторыиъ  дунктонъ  означенной 
статьи  и  заключающееся  въ  представлеши  должиостнымъ  лицомъ  подчи- 
нениаго  къ  увольнен1ю  отъ  должности  за  дМств1я^  являвш1ясд  со  сто- 
роны посл'&дняго  вполн'Ь  согласньши  съ  долгомъ  службы,  совмЪщаеть  въ 
себ^  всЬ  признаки  служебнаго  подлога,  караемаго  34  5  статьею  проекта, 
ибо  для  прим'&нен1я  1  п.  61  ст.  очевидно  необходимо,  чтобы  начальникъ, 
1ъ  вредставлен1и  объ  увольнен1И  своего  подчиненнаго,  въ  извращенномъ 
вид^^  изобразилъ  его  деятельность,  принисавъ  ему  вымышлшныя  д1^й- 
бтв1в  или  же  умолчавъ  объ  обстоятельствахъ,  оправдывающихъ  его  образъ 
д^^йств1й.  Правильность  этого  вывода  признавала  и  Редакщонная  Комми- 
С1Я,  которая,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  (стр.  466  и  467), 
врн  установлен1и  правила,  изложеннаго  во  2  в.  61  ст.,  руководилась 
исилгаительно  жедан1€»ъ  понизить  ответственность  должностныхъ  лищ> 
за  подлоги  при  представлеши  подчиненныхъ  къ  увольнен1ю.  С(>в%щан1е,  съ 
своей  стеронЫ;  иашдо,  ^гге  довущеннее  вачальникомъ  изц)ащен1е  истины 
вь  нредетаввенм  объ  уБолыен1и  отъ  службы  подчиненнаго  не  можетъ  не 
отразиться  крайне  тягостно  на  нравственномъ  и  матер1альномъ  благосо- 
ст#мни1  до6фоеоб1№тно  выполнившаго  ов(^  долгъ  подчнншнаго  и  что 
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поэтому  пребтупцыя  Д'Ьян1я,  быд1У[ецныя  Редакщонною  Боммис1ею  во  2  п. 
61  ст.^  по  своимъ  посл']&дств1Ямъ  должны  быть  отнесены  къ  серьезнымъ 
случаямъ  подлога^  особенно  если  принять  во  вниман1е,  съ  кавимъ  тру- 
домъ  возстановляется  опороченная  служебная  репутац1я.  Въ  виду  изло- 
женныхъ  соображен1й  и  не  усматривая  основан1Й  относиться  снисхор- 
тельно  къ  подлогу  въ  приведенныхъ  случаяхъ^  Сов'&щан1е  полагало 
исключить  изъ  проекта  2  п.  61  ст. 

На  случай^  если  бы  высказанный  выше  взглядь  не  былъ  принять 
Редакщонной  Боммис1ей^  Сов']^щан1е  признало  необходимымъ  указать^  что 
наказуемость  подлога  при  представлен1и  подчиненнаго  къ  увольненш)  по- 
ставлена проектомъ  въ  зависимость  отъ  того  услов1я,  чтобы  послЬдств1емъ 
такого  представлен1я  начальника  было  дМствительное  увольнен1е  подчи- 
неннаго. Подобная  постановка  настоящаго  вопроса^  по  мн']^н1ю  СовЪщан1я, 
находится  въ  противорЪч1и  съ  проведеннымъ  Редакцюнной  Боммис1ей  во 
вс^^хъ  постановлен1яхъ  проекта  началомъ  наказуемости  подлога  незави- 
симо отъ  его  посл^^дствШ  и  отъ  сдбланнаго  виновнымъ  изъ  подложнаго 
документа  употреблен1я.  Не  находя  и  въ  этомъ  отношен! и  основан1й 
отступать  отъ  началъ^  которыхъ  держалась  Редакц1онная  Боммис1я  при  «г 
начертан1и  постановлен1Й  о  подлогахъ,  Сов^&п][ан]е  полагало^  что,  въ  случа^^ 
сохранен1я  правила,  изображен  наго  во  2  п.  61  ст.,  сл^^довало  бы  распш- 
рить  означенное  правило,  не  обусловливая  «го  примЪнен1я  дЪйствитель- 
нымъ  увольнен1еиъ  подчиненнаго  отъ  должности. 

Статья  62*  Виновный: 

1)  во  всту плеши  въ  должность  зав'Ьдомо  прежде  учинен1я 
установленной  закономъ  присяги; 

2)  въ  прекращенш  отправлешя  доляшости  зав'Ьдомо  прежде 
истечешя  срока  службы  или  увольнешя  отъ  оной; 

3)  въ  продолжеши  отправлешя  должности  зав'Ьдовю  посл'Ь 
истечешя  срока  службы  или  посл'Ь  того^какъ  ему  сд1Ьлалось 
ОФФищально  изв1^стно  посл'Ьдовавшее  увольнеше  его  или  устра- 
нен1е  на  время  производства  о  немъ  сл'кдств1я  и  суда; 

4)  въ  принятш  участ1я  въ  д'Ьл1Ь  зав'Ьдомо  объ  устранети 
отъ  участ1я  въ  ономъ  обязательньпк1ъ  для  него  расп€|ряжеше11гь 
власти; 

5)  въ  уклоненш  отъ  обязательной,  на  основан1и  закона  яиги 
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законнаго  распоряжешя  власти,  сдачи  должности  уполномочен- 
ному на  принят1е  оной  служащему; 
наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

Означенный  въ  сей  стать'Ь  лица  подвергаются  за  учинен1е 
злоупотреблешя  по  служб'Ь  той  же  отв'Ьтственности,  что  и  слу- 
жапце. 

123«Прокуророк1Й  надзоръ  округа  С.-Петербурге!^!  Судебной  Палаты. 
При  обсужден1и  последней  статьи  проекта,  предусматривающей 
между  прочимъ  (во  2  пунктЬ)  самовольное  прекращен1е  служащимъ 
11Сполнен1я  служебныхъ  обязанностей,  однимъ  членомъ  Сов1&щан1я  было 
указано  на  необходимость  особо  оговорить  въ  проекте  случай  составленгя 
служащими  стачки  для  прекращен1я  своихъ  служебныхъ  обязанностей, 
такъ  какъ  подобное  явлен1е,  встречающееся  въ  общественной  жизни,  пре- 
имущественно въ  сред*  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ  (напримЬръ — зем- 
ск1е  врачи),  можетъ  очень  вредно  отразиться  на  интересахъ  службы  и 
населен1я,  и  должно  поэтому  подлежать  бол^^  строгой  ответственности, 
ч-Ьмъ  та,  которая  определяется  ст.  62.  Совещан1е,  съ  своей  стороны,  не 
согласилось  съ  приведеннымъ  мнен1емъ,  на  томъ  основан1и,  что,  съ  одной 
стороны,  случаи  выхода  въ  отставку  по  стачк*  представляются,  какъ  это 
признано  и  Редакцюнной  Боммис1ей  (стр.  95),  исключительнымъ  явле- 
Н1емъ  въ  общественномъ  строе  русской  жизни  и  не  имеютъ  столь  выдаю- 
щагося  значен1я,  какъ  на  Западе,  а  съ  другой  стороны  самовольное  оста- 
влен1е  виновнымъ  своей  должности  уже  само  по  себе  сопряжено  для  ^  него 
съ  известными  невыгодными  въ  матер1альномъ  отношенш  поеледств1ями, 
въ  виду  чего  денежная  пеня  до  500  рублей,  которая  при  несостоятель- 
ности виновнаго  можетъ  быть  заменена  арестомъ,  представляется  взы- 
скан1емъ,  въ  достаточной  мере  соответствующимъ  важности  преступнаго 
деян1я. 

Наконецъ,  въ  отношен1И  2  ч.  62  ст.  проекта  Совещан1е  признало, 
что  существован1е  этого  законоположен1я  не  вызывается  необходимостью, 
ибо  и  при  отсутств1и  правила,  въ  немъ  изложеннаго,  не  можетъ  возник- 
нуть сомнен1я  въ  томъ,  что  лица,  поименованный  въ  1  ч.  62  ст.,  т.  е. 
лица:  1)  вступивш1я  въ  должность  прежде  учинен1я  присяги,  2)  прекра- 
ТИВШ1Я  отправлен1е  должности  прежде  истечен1я  срока  или  увольнен1Я  отъ 
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ОЕОЙ,  3)  продо1жавш1я  отправ1ен1е  до^икности  до  истечен1и  срока  жш 
по(^  убольнец1я  иди  устранен1я  отъ  оной,  4)  прицявш1я  участ1е  въ  дЬл^ 
заведомо  объ  устранен1и  отъ  участ1я^  5)  не  сдавш1я  должности^ — водходагь 
по;^  понят1е  служащаго  въ  томъ  смы<^л1Ь,  который  присвоенъ  атому  поня- 
Т1Ю  РедаБЦ10нной  ЕоммиЫей,  а  следовательно  за  всЪ  совершенный  ими 
злоупотреблен1я  службою  порежатъ  ответственности  на  общемъ  основа- 
н1и.  Въ  виду  изложеннаго,  Сов'Ёщан1е  находило  необходимымъ  2  ч.  62  ст» 
исключить. 


124.  Олонецкая  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданскаго  Суда.  При  обсуж- 
ден1и  4-го  пункта  статьи  62  Палата  находить  нужнымъ  разсмотрЪть  его 
совокупно  съ  22  статьей  Устава  о  служебныхъ  провинностяхъ,  наказываю- 
щей денежной  пеней,  выговоромъ  или  замечан1емъ  неустранен1е  себя  по 
учинен1Ю  действ1я,  къ  существу  службы  принарежащаго,  когда  таковое 
самоустранен1е  обязательно.  Такимъ  образомъ,  различ1е  этихъ  двухъ  ста- 
тей— одной,  помещенной  въ  Уложен1и  о  наказан1яхъ^  другой — включенной 
въ  рсциплинарный  уставъ,  сводится  къ  тому,  что  Уложен1емъ  карается 
лицо,  совершившее  известное  служебное  действ1е,  после  того 
какЪ;  заведомо  ря  него,  последовало  распоряжен1е  компетентной 
власти  объ  устранен1и  его  отъ  этого  действ1я,  Уставомъ— совер- 
шившее такое  же  действ1е,  не  смотря  на  устранен1е  отъ  онаго  «самнмъ 
закономъ».  Такъ  какъ  съ  одной  стороны  неустранен1е  по  22  статье 
Устава  всегда  будетъ  «заведомо  объ  обязательности  устране- 
Н1Я»,  ибо  никто  не  вправе  отговариваться  неведен1емъ  закона,  а  съ 
другой — нарушен1Ю  закона  не  можетъ  быть  придаваемъ  характеръ  про- 
ступка слабейшаго  противъ  нарушен1я  распоряжен1я  власти,  то  Палата 
полагала  бы:  или,  исключивъ  изъ  проекта  Уложен1я  4  п.  62  ст.,  отнести 
предусмотренное  имъ  ^^н1е  къ  категор1и  дисциплинарныхъ  провинно- 
стей, или,  исключивъ  изъ  Устава  22  статью,  включить  преследуемое  ею 
нарушен1е  въ  число  проступковъ,  караемыхъ  по  62-Й  статье  Уложен1я. 


зшфчшя  гкцАкрннш  кошен  ттшо  щъ- 

ЛШЯ  С-ПШРМРКШО  ЮРЩЧЕСКиО  ОБЩЕСТВ!. 


I 


/ 


Об1ц1я  зам^^чан1я. 

Редакцюнный  Комитетъ  С.-Петербургскаго  юридическаго  обще- 
ства, приступивъ  къ  обсуждешю  ХХХУ1  главы  Проекта  уголовнаго 
уложен1я,  въ  связи  съ  объяснительною  въ  нему  запискою  Редакщон- 
ной  К0ММИС1И,  остановился  прежде  всего  на  разсмотр'бнш  сл'бдующихъ 
общихъ  вопросовъ: 

1)  объ  общемъ  основанш  особой  наказуемости  преступныхъ  д^я« 
тй,  предусмотрФнныхъ  XXXVI  главою  Проекта; 

2)  о  лицахъ,  могущихъ  быть  субъектами  этихъ  преступныхъ 
д^^яшй; 

3)  объ  услов1яхъ  наказуемости  общихъ  прес1уален1й,  совершав* 
мыхъ  должностными  лицами  посредствомъ  злоупотреблен1Я  властью; 

4)  о  разграничевш  отв'1тственности  уголовной  и  дисциплинарной; 

5)  о  значен1и  термина  ((противод'6йств1е  власти» ,  съ  основной 
точки  зр'1шя  Редакцюнной  Коммис1и; 

6)  о  систем*]^  Проекта  вообще  и  необходимости  введешя  въ 
Проектъ  общаго  опред1лешя  превьипешя  и  бездМствхя  власти  (^). 

По  указаннымъ  общимъ  вопросамъ  Редакщонный  Комитетъ  при- 
шелъ  къ  сл'1дующимъ  заключешямъ: 

1)  Принятое  Проектомъ  въ  основан1е  выд'6лен1я  преступныхъ 
д-^яшй,  давшихъ  содержац1е  глав*!  ХХХУ1,  понят1е  службы  —  и  въ 
объяснительной  записк^^  определенное  крайне  сбивчиво,  вообще,  по 
неопред'бленности  своего  содержан1Я,  могущаго  охватить  всякую  чело- 


(1)  Выд^Уен1е  означенныхъ  вопросовъ  Комитетъ  признадъ  необходшшмъу  кавъ  ъсхЪл- 
ств1е  РУКОВОДЯЩЕГО  ихъ,  при  обсужденш  отд^^дьныхъ  постаноменШ  Проекта,  значешя^  такъ 
и  Д4Я  того,  чтобы,  по  возможности,  изб^^жать  въ  зам^&чангяхъ  по  статьямъ  однородныхъ 
сужденШ. 

Сводъ  Замъчан1й,  т.  УШ.  15 
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в'ЬчесБую  д'Ьдтельность,  не  можетъ  создать  сколько  нибудь  опред^ен- 
ныхъ  рамокъ  для  обособленной  группы  преступныхъ  Д']&ян1й. 

2)  Поэтому,  поняпе  «злоупотреблеше  службою»  должно  быть 
зам'бнено  понятЕемъ  ссзлоупотреблеше  должностью»,  понимая  подъ 
должностью  совокупность  опред'Ьленныхъ  полномоч1й  власти. 

3)  Преступныя  х^яеш,  предусмотр^^нныя  главою  XXXVI,  могутъ 
быть  совершаемы  не  только  служащими,  но  и  всякимъ  лицомъ,  отпра- 
вляющимъ  государственную  или  общественную  должность,  все  равно — 
исполняетъ  ли  оно  эту  должность,  какъ  обязанность  службы,  какъ  по- 
винность или  по  найму. 

4)  Поэтому  и  преступныя  д'Ьян1я,  предусмотр'бнньш  означенной 
главой  Проекта^  сл'Ьдуетъ  именовать  не  служебными,  а  должвостными. 

5)  Субъектомъ  должностныхъ  преступныхъ  д'Ьяшй  можетъ  быть 
только  лицо,  законнымъ    образомъ  над'1ленное  полномоч1ями  власти. 

6)  Отв'Ьтственность  частныхъ  лицъ,  а  равно  и  служащихъ,  за- 
хватившихъ  не  принадлежащую  имъ  по  праву  властц  квалифици- 
руется на  основаши  постановленШ,  опредйиющихъ:  а)  наказуемость 
самаго  захвата  власти  и  б)  общаго  преступнаго  Д']^ян1я,  которое  было 
сод^икно  чрезъ  посредство  захвата  власти* 

7)  Параллельно  съ  наказ&н1ями  за  общ1я  престу плетя,  совершае- 
мыя  частными  лицами,  сл'Ьдовало  бы  установить  усиленную  наказуе- 
мость этихъ  преступлешй,  при  услов1и  совершен1я  ихъ  служащими 
посредствомъ  злоупотреблешя  полномоч1ями  власти. 

8)  Дисциплинарная  отв^^тственность  не  можетъ  быть  признаваема 
частнымъ  видомъ  уголовной  отв'бтственности,  а  им'бетъ  совершенно 
самостоятельное  вначете. 

9)  Дисциплинарная  отв'^тственность  охватываетъ  собою  вс!  нару- 
шешя  служебнаго  долга,  будутъ  ли  они,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  преступными 
д']Бяшями  или  н'1тъ. 

10)  Отличительнымъ  признакомъ  должностныхъ  преступныхъ 
д^^яшй  отъ  дисциолинарныхъ  провинностей  не  служитъ  совершеше  ихъ 
по  побуждешю,  несовместному  съ  долгомъ  службы. 

11)  Уголовная  отв'бтственноеть  должна  бьпь  установлена  лишь  за 
ташя  злоупотреблен1я  полномочгями  власти,  которыя  представляюгъ 
особую  опасность,  или  въ  силу  нарушешя,  а  также  и  особаго  ст']к)Ее* 


%%1 

В1Я  ИМИ  аравъ  чдстныхъ  мцъ,  ели  «ъ  сиду  оеобаго  цодрьщ^  щщ  до* 
стоннссва  масти. 

1%)  Терминъ  ((Протввод'Ы|ств1е  власти»  является  непригодньщъ  я 
ирэтивор^Бчащимъ  взгляду^мъ  самой  Коммис1и. 

13)  Между  1ЮВЯТ1ЯМИ  аа:&В)ата  и  цревьшеик  власти  должно  быт1| 
проведеио  точное  разграничеше. 

14)  Систему  Проекта  надлешитъ  подвергнуть  корешюД  пере- 
работиЪ  и  въ  Ороектъ  ввести  общее  онред'Ьлен1е  иревыщещя  и  безг 
дМбтв}я  власти. 


I. 

0ЙЦ1Я  еоювшя  оеобой  нака^уемоеп  иреотушЕыхъ  дйп1й,  предуенотрки- 

шхъ  XXXVI  навою  Проекта. 

ХХХУ1  глава  Проекта  носитъ  заголовокъ:  «злаупотребленгл  юсу- 
дарственною  и  общественною  службоюу^.  Опред'1ли$ътакимъобрдаомъ 
группу  выд'1ленныхъ  въ  эту  главу  цреступныхъ  д'ЬянЩ^  составитедн 
Проекта  выразили  весьма  характерно,  що  въ  основу  цо,^\ъ  своихъ 
разсужден1й  они  положили  поняпе  службы.  Съ  другой  стороны,  терг- 
миномъ  ((3.1оупотреблен1е  службою»,  вакъ  видно  изъ  объяснещй 
(стр.  5),  они  стремились  выразить,  что  ХХХУ1  глава  содержите  въ 
себ*!  постановлев1я  о  преступныхъ  д'Бяшяхъ,  общихъ  для  вс^)(ъ 
гражданъ.  ^ 

Въ  опред'&1ен1и  понятгя  «службы»  объяснешя  къ  Проекту  пред- 
ставляютъ  большую  неустойчивость.  На  стр.  1  служба  опред'&1яется, 
какъ  Д']^ятельцость,  но  только  въ  порядк']^  ссгосударственнаго»,  а  не 
обшественнаго  управлешя.  На  стр.  4  подъ  службою  разум^^ется  уже 
не  самая  д'Ьятельность,  а  ((совокупность  полномочШ  на  соверхпенхе  «ъ 
цнтересахъ  государственнаго  управлец1Я  опред1|енных'ъ  д^^йствЩ)^. 
Но  загбмъ,  на  той  же  странице,  а  также  на  стр.  5,  9,  31,  къ  этому 
оцред'Ьленш  присоединяется  еще  и  тотъ  признакъ,  что  служба  есть 
цолномочхе  на  совершеше  д^йств1й  не  въ  порядк'Ь  управлен1я  вообще, 
а  только  въ  цорядк'Ь  упразлешя  подчтецшцо,  а  на  стр.  9  находится 
снять  новое  опред'Блеще  службы:  «исподнеще  обязанностей  въ  порядк^^ 
управления  подчиненваго» .  Что  служба  можетъ  быть  не  только  госу- 


дарствевною,  но  и  обществевною,  объ  этомъ  какъ  бы  забывается,  и 
хотя  на  той  же  стр.  9  говорится,  что  для  понят1я  служащаго  сссовер- 
шенно  безразлично»  «будетъ  ли  его  служба  государствевною  или 
общественною»,  но  тутъ  же,  н^^сколько  строками  выше,  указано,  что 
Проектъ  подразум'бваетъ  подъ  выражешемъ  «служащ1й))  или  «органъ 
власти»  только  органы  подчиненнаго  государственнаго  управлен1я. 

Выраженное  въ  объяснительной  заоиск^^  стремлеше  ограничить 
поняпе  службы  только  д^Бятельностью  въ  порядк'Б  подчиненнаю  упра- 
влешя  не  выдержано  однако  въ  самомъ  Проект*!,  такъ  какъ  къ  числу 
преступныхъ  Д'1ян1й,  представляющихъ  злоупотреблен1е  службою,  от- 
несено и  противод'Ьйств1е  власти  законодательной,  хотя  законодатель- 
ство уже  ни  въ  какомъ  случа*!  не  можетъ  быть  относимо  къ  области 
управлен1я  подчиненнаго,  а  несомн'Ьнно  относится  къ  управлен1Ю  вер- 
ховному. Эта  спутанность  опред%лен1я  понят1Я  «службы»  объясняется, 
конечно,  т-Ьмъ,  что,  по  своему  содержашю,  служба,  государственная 
и  общественная,  не  представляетъ  на  д^л*!  никакой  опред'1ленности. 
Служебяою  д'Ьятельностью  можетъ  быть  д'Бятельность  всякаго  рода, 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  ограничешй.  Все  то,  что  составляетъ  со- 
держан1е  частной  д'бятельности,  можетъ  составить  содержаше  и  слу- 
жебной д'^ятельности.  Все,  что  частными  лицами  д'^лается  въ  частномъ 
интерес!,  служащими  можетъ  быть  совершаемо  въ  интересахъ  госу- 
дарства или  общества.  Поэтому  служебный  характеръ  преступнькъ 
Д'&ян1й,  совершеше  ихъ  по  служб*!,  не  можетъ  служить  основан1емъ 
выд'блешя  въ  особую  группу  преступлешй,  требующихъ  особой  нака- 
зуемости. Совершенно  такъ  же  какъ  противъ  гражданскихъ  правонару- 
шешй  государство  д'Ьйствуетъ  т-Ьми  же  средствами  гражданскаго  суда, 
какъ  и  частныя  лица,  въ  аналогичньпсъ  случаяхъ,  —  такъ  и  для  ре- 
прессш  преступныхъ  Д'!ян1й,  совершаемыхъ  служащими,  когда  ихъ 
д'Ьятельность  носитъ  тотъ  же  характеръ,  что  и  д'!ятельность  частныхъ 
лнцъ,  достаточно  общихъ  опред'!лешй  уголовнаго  закона,  одинаково 
прим'!нимыхъ  и  къ  частнымъ  лицамъ  и  къ  служащимъ. 

Составители  Проекта  сами  признаютъ это  косвенно,  въ  ст.  1  XXXVI 
главы  Проекта,  установляющей,  по  общему  правилу,  одинаковую  на- 
казуемость преступныхъ  д'Ьяшй,  совершенныхъ  служебными  спосо- 
бами. Но  если  это  такъ,  то  можно  ли  основан1емъ  выд'!лен1я  особой 
главы  уложешя,  предусматривающей  преступлен1я  должности,  выста- 
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В1ять  понят1е  злоупотреблен1я  службою?  Если,  по  общему  правилу, 
злоупотреблеше  службой  подлежитъ  общей  уголовной  репресс1и,  то 
установлеше  особой  наказуемости  для  н'бкоторыхъ  преступныхъ  д'Ья- 
Н1Й  должностныхъ  лщЪу  очевидно^  должно  яжктъ  другое  основан1е, 
нежели  общее  понят1е  злоупотребления  службою.  Практическимъ  моти- 
вомъ  установлен1я  особой  наказуемости  н'Ькоторыхъ  должностныхъ 
преступлен1й  (Ат18(1е11с1е)  служить,  конечно,  то  обстоятельство,  что 
особе  вное  положеше  должностныхъ  лицъ  даетъ  имъ  возможность  со- 
вершать так1я  преступныя  д'Ьяшя,  каквхъ  не  могутъ  совершить  частныя 
лица.  Если  бы  этого  не  было,  не  представлялось  бы  и  надобности  въ 
спещальныхъ  постановлешяхъ  уголовнаго  кодекса  о  должностныхъ 
преступлешяхъ:  общ1я  постановления  кодекса,  предусматривающгя 
преступныя  д'Ьянк  частныхъ  лицъ,  охватывали  бы  собою  и  всю  пре- 
ступную Д'бятельность  должностныхъ  лицъ. 

Но,  какъ  уже  было  сказано,  возможность  совершен1я  особыхъ 
преступвыхъ  д'Ьяшй,  недоступныхъ  частнымъ  лицамъ,  не  создается 
еще  однимъ  Фактомъ  нахожден1Я  на  государственной  или  обществен- 
ной служб'Ь.  Если  обязанности  такой  службы  состоять  въ  перепискЬ 
бумагъ,  въ  изготовлеши  лекарствъ,  въ  управлен1и  жел'Ьзнодорожнымъ 
по'бздомъ,  въ  разработк^^  рудника,  зав'бдывати  молочной  Фермой  и 
т.  п.,  то  д'Ьятельность  служащаго  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  однород- 
ной деятельности  частныхъ  лицъ  и  не  представляетъ  услов1й  для  со- 
вершешя  такихъ  преступныхъ  д'Ьян1й,которыябы  не  подходили  подъ 
общ1я  постановлешя  уголовнаго  закона. 

Возможность  совершешя  особенныхъ,  недоступныхъ  частнымъ 
лицамъ,  преступныхъ  д'Ёян1й  создается  только  осуществленвемъ  долж- 
ности, понимаемой  въ  смысл!  опред'Бленныхъ  полномоч1й  власти.  Кто 
уполномоченъ  на  осуществлеше  Функц1й  власти,  на  кого  возложена, 
такимъ  образомъ,  какая-либо  государственная  или  общественная  долж- 
ность, тотъ  въ  самыхъ  полномочгяхъ  власти,  составляющихъ  содержа- 
Н1е  его  должности,  получаетъ  и  средство  совершен1я  такихъ  преступ- 
ныхъ д'1ятй,  которыя  невозможны  для  частныхъ  лицъ.  Только  тотъ, 
кто  д'Ьйствуетъ  какъ  органъ  власти,  можетъ  своими  д'Ьйств1ями  ронять 
достоинство  власти  и  подрывать  ея  авторитетъ.  Вм'бст'Ь  съ  тЪмъ  лицо, 
над'к1енное  полномоч1ями  власти,  можетъ  причинить  частнымъ  лицамъ 
такой  вредъ,  какого  не  могутъ  причинить  частныя  же  лица. 


Поэтому  осеовашемъ  установлёЬ1я  особой  наказуемое»  д'Ьятй, 
среду смогр1«вихъ  павою  XXXVI  Проекта,  сд^Ьдуетъ  йр1шнать  понят1е 
с( должности » 9  въ  смьюл^^  опред^^ленныхъ  нолномошй  бласти,  а  не  по- 
няпе  службы.  Сообразно  съ  этимъ  н  соответствующую  категорно 
преступиыхъ  д%т1й  сл^дуетъ  именовать  не  служебными,  а  должност- 
нБши.  П0НЯТ1Я  эта  существенно  различны.  Не  всяшй  служа1й11й  заим- 
маетъ  вм1ст1  съ  т%мъ  и  должность.  Съ  другой  стороны,  должность 
можно  выло  л  ять  и  не  состоя  на  служб'6,  а  по  найму  или  даже  какъ 
повинность.  Танимъ  образомъ,  характеристика  предусмотр^нныхъ 
XXXVI  главою  Проекта  д'бяшй,  какъ  «злоупотреблетя  службою »,  съ 
одаой  стороны,  оказывается  слишкомъ  широкой,  а  съ  другой— слиш- 
комъ  узкой:  она  не  охватываетъ  т^^хъ  случаевъ  злоупотреблешя  пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ  власти,  когда  такое  злоупотреблете  совершается  лицами, 
не  находящимися  на  служб*!.  Ею  не  указывается,  вм'бст^^  съ  т^мъ,  на 
то,  что  не  всякая  преступная  служебная  деятельность  подлежитъ  осо- 
бой наказуемости. 

Объяснительная  записка  къ  Проекту  и  сама  предостерегаетъ  отъ 
1гсм'1шен1я  службы  съ  должностью» ,  но  при  етомъ  страннымъ  обра- 
эомъ  совершенно  изм'1яяетъ  значен1е  этихъ  терминовъ,  утверждая,  на 
стр.  3,  что  призвакъ  служащаго  есть  не  служба,  а  заняпе  должности, 
и  пгагбмъ  однако  не  доказьшая  своего  положен1я.  Между  г1мъ  и  въ 
лмтератур^^  государственнаго  права  (Градовск1й),  и  въ  законодатель- 
ств^^  нашемъ  признается,  что  можно  быть  служащимъ  и  не  занимая 
должности.  Поэтому  законъ  нашъ  и  различаетъ  принята  на  службу  и 
оиред'блеше  къ  должности,  увольнен1е  отъ  службы  и  отъ  должности, 
сосгоящихъ  на  государственной  служб*6  и  должностныхъ  лицъ  (уст. 
служб,  ст.  666). 

Надо  впрочемъ  оговориться,  что,  хотя  наше  законодательство  и  раз- 
лвчаетъ  поняпе  службы  и  должности,  ово,  однако,  не  присвоило  тер* 
М1шу  «должность»  строго  опред'бленнаго  значенхя,  почему  я  принятое 
зд'бсь  пов1иан1е  должности,  какъ  совокупности  опред'бленныхъ  полно- 
М0Ч1Й  власти,  не  вполн'1  соотв^Бтствуетъ  словоупотреблен1ю  свода  зако- 
нобъ.  Пояят1е  должности  въ  томъ  смысхЁ,  какъ  оно  употребляется  &ъ 
вастоящихъ  зам'&чан1яхъ,  не  тождественно  съ  понят1емъ  штатной 
должности  и  обнимаетъ  собою  всяшя  полномоЧ1я  власти,  хотя  бы  и 
временныя. 
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II. 

О  лцахъ,  ногущнгь  быть  оубъектап  должноепыгь  (олужебныхъ)  пре- 

етунныхъ  дкяшй; 

Постанбвка  должностныхъ  престуалеиШ,  какъ  ]феступлен1й  об- 
щнхъ,  состдвиетъ  выдающуюся  осебевность  Проекта;  по  дризнашю 
самой  Редакц10нной  Комниск»  такая  постановка  не  мшда  до  настоя- 
щаго  цре]тш1  въ  текстъ  ни  однсмго  изъ  иностранныхъ  кодексовъ  (стр.  6). 

Въ  литературе  угодсшнаго  права  и  въ  законодателы^твахъ  всц^ 
чается  крайнее  разнообразхе  взгдядовъ  на  преступленк  но  службе: 
имъ  присвоиваются  различныя  нанменоваа1я^  принимаются  различныя 
основан1Я  для  разграничен1я  уголовной  отв'1тственности  отъ  дисципли- 
парной,  различное  содершан1е  сообщается  ионят1еиъ:  (сслужапцй», 
((ДОЛЖНОСТЬ»,  ((Должностное  лицо»  и  т.  д.  Но  какъ  теор1ею,  такъ  и 
заководательстваии,  твердо  усвоено  принцишальное  выд'Ьлеше  про- 
ступленШ  этого  рода  какъ  такихъ,  которыя  могутъ  быть  учиняемы  не 
вс&ми  гражданами,  а  только  изв'бстной  категор1ей  лицъ.  Поэтому 
должностныя  преступлешя  обыкновенно  именуются  особенными,  въ 
противоположность  общимъ  преступньшъ  д^яшямъ. 

Проектъ  отвергаетъ  термины  ((преступлш1я  по  службе,  пре- 
ступлешя ло  должности»,  аам^^няетъ  ихъ  терминомъ  злоупотреблешя 
службою  и  вводить  главу  ИХУ!  въ  систему  классификащи  по 
объекту )  какъ  главу,  на  основанш  постаиовлешй  которой  должны 
нести  отв'1тственноеть  веб  граждане^  пользующ1еся  для  учинешя  д^я- 
шя  образомъ  дМств1я  органа  власти  (стр.  2  и  13). 

Исходною  точкою  своихъ  теоретическихъ  соображенШ  Редакцюн- 
ная  Коммисш,  какъ  было  указано,  принимаетъ  понят1е  службы.  Повя- 
пе  службы  государственной,  сказано  въ  объяснен1яхъ^  есть  поият1е 
простое  и  техническое;  государственная  служба  есть  <(уполисииоч1е  нд 
д^шгельиость  въ  государственномъ  управленш  на  основаши  и  со- 
образно закону)»  (стр.  4).  Зат'1мъ  сл']^дуютъ  дв%  посылки:  а)  основной 
законъ  объ  управленш  подчиненномъ  можетъ  быть  нарушенъ  безраз- 
лично какъ  органомъ  власти,  такъ  и  частньшъ  лицомъ ;  б)  какъ 
органъ  власти,  такъ  и  частныя  лица  могутъ  его  нарушить  двумя  спо- 
собами, притомъ  т'бми  же  самыми:  или  чрезъ  присвоеше  непринадле- 
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жащихъ  имъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  или  чрезъ  учаше  въ  сей  деятельности  госу* 
дарства  съ  нарушешемъ  установленнаго  для  нея  образа  Д'1йств1я  и 
вообще  не  на  основаши  и  не  сообразно  закону  объ  управленш  под- 
чиненномъ.  Выводы  единство  предмета,  способа,  ц'Ьли  и  посл'1дств1й 
посягательства  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  органовъ  власти,  д']&лаетъ 
и  самое  посягательство  самостоятельнымъ  преступлешемъ  противу 
государственнаго  управлен1Я,  безразлично,  будетъ  ли  оно  учинено 
частными  лицами  или  органами  власти  (стр.  5).  Вотъ  основное 
положен1е,  къ  которому  объяснешя  неоднократно  возвращаются, 
подкрепляя  его  рядомъ  доказательствъ.  По  мн^шю  Редакщоннаго 
Комитета,  положен1е  это  представляется  въ  корне  неправильньшъ. 

Поняпе  службы  неразрывно  связано  съ  поняпемъ  служащаго. 
Бакъ  уполномоч1е  на  деятельность  известнаго  рода,  служба  необхо- 
димо предполагаетъ  лицо,  снабженное  полномоч1ями  на  эту  деятель- 
ность. Для  лица,  неуполномоченнаго  на  деятельность  въ  порядке  госу- 
дарственнаго управлешя,  нетъ  государственной  службы,  и  употре- 
бить во  зло  П0ЛН0М0Ч1Я,  которыми  оно  не  снабжено,  такое  лицо,  оче- 
видно, не  можетъ.  Оно  можетъ  ихъ  захватить  самовольно;  но  таковой 
захватъ  отнюдь  не  будетъ  злоупотреблен1емъ  службою,  ибо  нетъ 
основнаго  признака,  характеризующаго  служебное  или  должностное 
преступное  деян1е, — нетъ  лица,  уполномоченнаго  на  деятельность  въ 
порядке  государственнаго  управлен1я.  Иными  словами,  принятая  Бои- 
мис1ею  замена  термина  с(Злоупотреблен1е  по  службе»  терминомъ 
(сзлоупотребленхемъ  службоюу>  не  изменяетъ  состава  деян1й,  обобщен- 
ныхъ  этимъ  заголовкомъ;  существеннымъ  ихъ  признакомъ,  все-таки , 
остается  субъектъ, — лицо,  уполномоченное  на  деятельность  въ  по- 
рядке государственнаго  управлешя;  нетъ  такого  лица — нетъ  и  зло- 
употреблен1я  службою,  подобно  тому  какъ  нетъ  военно-служащаго, — 
нетъ  и  воинскаго  преступлен1я.  Далее, основной  законъобъ  управленш 
подчиненномъ  безспорно  можетъ  быть  нарушенъ  какъ  органомъ  вла- 
сти^ такъ  и  частнымъ  лицомъ.  Но  частное  лицо  можетъ  его  нарупгать 
только  однимъ  способомъ:  чрезъ  присвоеше  себе,  какъ  говорить  Бом- 
МИС1Я  (стр.  4),  управлен1я  подчиненнаго,  т.  е.  путемъ  захвата  власти. 
Нарушить  же  его  чрезъ  самовольное  участ1е  въ  управленш  подчинен- 
номъ, съ  отступлешемъ  отъ  установленнаго  образа  действ1Я,  и  вообще 
не  на  основаши  и  не  сообразно  закону, — частное  лицо  не  можетъ,  ибо 
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самый  Фактъ  участ1я  въ  управлен1и  для  частнаго  лица  будетъ  пре- 
ступнымъ  захватомъ  власти,  никакого  образа  д'Ьйств1я  для  него  не 
установлено  и  всякое  его  д^^йств1е  будетъ  д'Ьйств1емъ  не  на  осно- 
ванш  и  не  сообразно,  а  вопреки  закону.  ВсЬ  д'Ьйств1я  лица,  само- 
вольно захватившаго  власть  мироваго  судьи  и  приступившаго  къ 
оторавленш  судейскихъ  Функщй,  будутъ  одинаково  преступны, 
соблюдалъ  ли  онъ  процессу альныя  правила  или  н'Ьтъ,  ограничивался 
ли  онъ  только  разсмотр'Ьн1емъ  Д'Ьлъ,  подсудныхъ  мировому  судь*!, 
или  разсматривалъ  д'Ьла  объ  уб1йств'Ь  и  иски  свыше  500  руб.  Кром^Б 
того,  все,  что  бы  не  совершилъ  захвативш1й  власть,  будетъ  юриди- 
чески ничтожно:  постанови лъ  ли  самозванный  мировой  судья  при- 
говоръ  правосудный  или  неправосудный, — безразлично,  и  тотъ  и  дру- 
гой силы  судебнаго  р^шешя  не  им'Ьютъ.  Такимъ  образомъ,  нарушен1е 
закона  объ  управлен1и  подчиненномъ  лицами  частными,  съ  одной 
стороны,  и  органами  власти — съ  другой,  не  им'1етъ  единства  ни  по 
предмету,  ни  по  посл'1дств1ямъ  посягательства.  А  сл^^довательно,  н'Ьтъ 
логическаго  основашя  уравнивать  отв'Ьтственность  частныхъ  лицъ, 
захватившихъ  власть  и  учинившихъ  злоупотреблен1е  захваченною 
властью,  съ  ответственностью  органовъ  власти,  учинившихъ  злоупо- 
треблеше  вверенною  имъ  властью.  Отв'Ьтственность  первыхъ  можетъ 
быть  и  ниже,  и  выше,  но  во  всякомъ  случае  она  должна  опред*!- 
ляться  по  другимъ  законодательнымъ  постановлен1ямъ. 

Доказательства  въ  пользу  предлагаемой  постановки  злоупотребле- 
шя  службою,  какъ  общаго  преступлен1я,  Редакцюнная  КоммисЫ 
почерпаетъ  изъ  дМствующаго  отечественнаго  законодательства,  изъ 
требовашй  практической  жизни  и  изъ  примера  проекта  итальянскаго 
уголовнаго  уложен1я.  Уложеше  о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправи- 
тельныхъ  весьма  опредЪлигелъно,  говорить  Коммис1я,  ссылаясь  на 
2  ч.  289  ст.,  выражаетъ  взглядъ,  что  и  частное  лицо  можетъ  нести 
ответственность  за  преступлен1е  чисто  служебнаго  характера 
(стр.  14);  2  часть  289  ст.  гласитъ:  «если  же  онъ  присвоенною  имъ 
самовольно  властью  воспользовался  для  оовершенк  или  попущен1я 
къ  совершен1ю  такого  преступлешя,  за  которое  въ  законе  постано- 
влено наказан1е  выше  опред^ляемаго  въ  сей  статье,  то  онъ  пригова- 
ривается къ  самой  высшей  м^р^  наказан1я-,  законами  за  то  престу- 
плен1е  постановленнаго» .   Отсюда  Коммис1я  выводитъ,   что,  напри- 
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м^ръ,  частное  1Ицо,  присвоввшее  себ'6  власть  судьи  н  учинявшее,  въ 
качеств*!  таковаго,  умышленное  неоравосуд1е  или  же  мздоимство, 
лихоимство  или  вымогательство,  должно  быть  наказано  самою  высшею 
м%рою  наказашй,  опред'Ьленныхъ  за  С1и  чисто  служебный  нреетупвыи 
д'бянк.  Съ  подобнымъ  толковашемъ  2  части  289  ст.  улож.,  однако, 
нельзя  согласиться.  Законъ,  очевидно,  им'бетъ  въ  виду  учишеше, 
черезъ  посредство  захваченной  власти,  не  служебнаго,  а  общаго  пре- 
ступлен1я,  за  которое  положено  высшее  наказаше,  нежели  въ  1  ч. 
289  ст.,  ибо  даже  участники  чисто  служебнаго  преступнаго  Д'1ян1я,  по 
нашему  праву,  не  наказываются  на  основанш  статей,  опред'Блшющихъ 
отв1^тственность  служащихъ. 

Практическая  жизнь  требуетъ,  говорить  Коммис1я,  отнесешя 
всбхъ  случаевъ  захвата  или  превышен1я  служащими  власти  въ 
область  служебныхъ  преступлен^  (ст.  17),  ибо  не  присвоивать  непри- 
надлежащей  власти  есть  еще  ббльшая  обязанность  служащаго,  нежели 
обязанность  не  превьппать  власти;  попытка  же  строго  разграничить 
захватъ  и  присвоен1е  власти  не  можетъ  быть  признана  удачной  н 
338  ст.  д'1йствующаго  уложешя  ихъ  не  разграничиваетъ  (стр.  16). 
Что  въ  дМствующемь  уложеши  понят1Я  ссзахватъ  власти»  и  «оревы- 
шен1е  власти»  см'1шаны, — безспорно,  но  въ  этомъ  состсштъ  одимъ 
изъ  существенныхъ  недостатковъ  V  разд'1ла  уложегая,  и  изъ  текста 
338  ст.  уже  никоимъ  образомъ  нельзя  заключать  о  невозможности 
разграничить  эти  понят1я;  сама  Комиис1Я,  въ  дальи^йшемъ  изложеши, 
нам'бчаетъ  ц'Ьлый  рядъ  ихъ  отличительныкъ  признаковъ.  Также  без- 
спорно, что  не  присвоивать  непринадлежащей  власти  есть  еще  ббль- 
шая  обязанность  служащаго,  нежели  обязанность  не  превышать  вла- 
сти. Но  первая — есть  обязанность  всбхъ  гражданъ^  въ  томъ  числ^  ж 
служащихъ,  а  вторая — обязанность  исключительно  лицъ,  уполном«- 
чеиныхъ  на  д'бятельность  въ  данной  отрасли  управ2ен1я.  А  потому 
вахватъ  власти — преступлете  общее;  превышен1е  власти — престуиле- 
И1е  особенное.  И  кто  бы  ни  захвати лъ  власть  мироваго  судьи,  судеб- 
наго  следователя,  будь  то  хотя  бы  акцизный  чиновнивъ,  или  членъ 
таможни,  невозможно  входить  въ  обсуждеи1е  вопроса,  разсмотр'блъ  ли 
онъ  искъ  на  сумму  мевгбе  или  бол']Бе  500  р.,  подвергь  ли  онъ  ареого- 
вашю  лицо, обвиняемое  въ  преступлеши,  влекущемъ  или  невлекущенъ 
за  собою  лишеше  правъ.  Комми€1я  ссылается  на  р^шеше  уголовнаго 
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кассацюннаго  департамента  Сената  1870  г.  №  377,  по  д^лу  Егорова 
и  Петрова,  коимъ  прнзнано  преступпымъ  Д'1ян1емъ  по  служб*!,  а  не 
общмъ  яасилеиъ  нли  нстязанхемъ,  накаван1е  двумя  волостными 
судьями  двухъ  крестьянъ,  не  въ  силу  р^№ешя,  постанов леннаго 
судомъ,  а  по  личному  ихъ  распоряжешю.  Едва  ли,  однако,  дтому 
р'1яаенпо  можно  придавать  руководящее  значен1е  при  начерташи 
проекта  еоваго  кодекса  уголовныхъ  законовъ.! 

Неуб^^дительною  представляется  ссылка  и  на  проектъ  итальянскаго 
уложешя.  Объяснетя  Редакщонной  Коимис1И  указываютъ  на  II  главу 
III  разд'бла  означеинаго  проекта — о  незаконномъ  присвоенга  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  звашй  или  почестей, — гд*!,  какъ  сказано  въ 
объяснен]яхъ  (стр.  6),  «опред'блено  наказате  за  исполненге  служеб- 
кыхъ  обязанностей  неуполномоченными  къ  тому  лицами,  съ  оговор- 
кою, что  наказате  С1е  назначается  независимо  отъ  наказангй  за  друпя 
преступлен1я,  учиненныя  при  исполнети  такобыа^ь  обязанностей 
(ст.  177  ч.  I),  а  во  второй  части  той  же  статьи  оговорено,  что  тому 
же  наказатю,  съ  лишеп1емъ  временно  права  занимать  публичный 
должности, — подвергается  и  должностное  лицо,  которое  будетъ  про- 
должать отправлен1е  своихъ  обязанностей  посл'6  получевпя  ОФФИщаль- 
наго  изв*6щетя  о  прекращети  или  прюстановлети  оныкъ».  Такое 
постановлеше,  конечно,  соотв-Ьтствуетъ, — и  то  не  вполн'1, — началу, 
принятому  Коммис1ей.  Но,  при  дальн'бйшемъ  обсужден1и  проекта 
итальянскаго  уложешя,  оно,  в'&роятно,  было  отвергнуто,  такъ  какъ 
въ  им*6ющвмся  у  насъ  подъ  руками  текст*!  (уголовное  уложвн1е 
итальянакаго  королевства  отъ  I  января  1890  года.  Пер.  СМ.  Латы- 
шева. Спб.  1891  г.)  подобнаго  постановлешя  н*!тъ.  Ст.  185  главы  VI 
разд']Бла  III  гласитъ  совершенно  иное:  «кто,  не  им'1я  на  то  права,  при*- 
метъ  на  себя  или  будетъ  исполнять  публичныя  обязанности,  граждан- 
СК1Я  или  военныя,  наказывается  заточен1емъ  до  трехъ  м'1сяцевъ.  Тому 
же  наказашю  и  временному  лишешю  права  занимать  публичныя  долж- 
ности подвергается  должностное  лицо,  которое,  посл'6  получешя  оффи* 
ц1альнаго  И8в^^щен1я  о  распоряжеши,  въ  силу  котораго  его  обязан- 
ности прекращаются  или  пргостанавливаются,  будетъ  продолжать 
отправлеше  таковыхъ. 

Заканчивая  разсмотр']Бше  вопроса  объ  общей  постановк*!  служеб- 
ныхъ  пресгупныхъ  д^яшй,   не  безъинтересно  просл^Бдить,  къ  чему 
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должно  орввести  последовательное  ра8В11Т1е  начала,  привятаго  Редав- 
цюнной  Конмис1ей.  Если  служба  государственная  илн  общественная 
иожетъ  быть  саностоятедьныиъ  объектонъ  посягательства,  незави- 
сиио  отъ  качества  и  характера  лнца  посягающаго,  и  если,  поэтому, 
злоупотребление  службою  есть  общее  для  вс11хъ  граждавъ  преступное 
д1)яв1е,  то  н'Ьъ  логичесваго  основания  не  признавать  и  службу  воен- 
ную также  саностоятельвьшъ  предметоиъ  посягательства  и  ве  рас- 
простравять  ва  всбхъ  гражданъ,  самовольно  првсвоввшнхъ  то  влв 
вное  свец1альвое  волвоиоч1е  военво-служащихъ  и  совершившнхъ  дЪя- 
Н1е,  по  прнзнавамъ  соотв^^тствующее  воивскоиу  ореступлев1ю,  дЪй- 
СТВ1Я  военво-уголовныхъ  законовъ.  Напроы^^ръ:  частное  лицо,  наря- 
дившись солдатомъ,  путемъ  обмана,  заступило  постъ  часоваго  прв 
арестовавныхъ  вли  прв  денежноиъ  ящик^  и,  открывъ  камеру,  осво- 
бодило арестанта,  съ  ц1!лью  предоставления  ему  возможности  къ  по- 
бегу, вли,  взломавъ  ящвкъ,  вохитило  изъ  него  деньги;  д11яше  несо- 
ин^^нао  учивево  образомъ  дМств1я  законно  поставленнаго  часоваго. Но 
неужели  же  возможно  судить,  при  нориальвыхъ  услов1яхъ  мирнаго 
времени,  такое  частное  лицо  за  умышленный,  со  стороны  воентю 
караула^  упускъ  арестанта,  или  за  кражу  ва  часахъ  имущества,  ввть- 
реннахо  для  охранен!я, — да,  крои'Ё  того,  еще  в  за  то,  что  оно  нару- 
шило общ1Я  правила  караульной  службы,  заступивъ  постъ  безъ  раз- 
водящаго?  Подобное  распространен1е  д1&йств1я  воевво-уголовныхъ  за- 
коновъ въ  военное  время  еще  ножетъ  быть  оправдано  исключитель- 
ностью обстановки  и  положения,  но  для  мирнаго  времени  оно  абсо- 
лютно не  допуствио;  его  ве  зваетъ  ни  одвнъ  современный  воевво-уго- 
ловный  водексъ,  не  знало  и  суровое  законодательство  Петра  Велн- 
каго. 


П1. 

Услов1я  вак&зуежоот!  общиъ  преотупшхъ  д%ян1й,  оовершаеныгь  долявоет- 
Еып  оцан!  пооредотвонъ  ио71[отрбблвн1я  вхаотью. 

Принятое  въ  1  статье  Проекта  начало  одинаковой  отв^гтственво- 
сти  за  общ1я  преступлен1а ,  какъ  для  частныхъ,  такъ  и  для  должност- 
еыхъ  лвцъ,   вввовЕыхъ  въ  учвнев1и  означенныхъ  вреступлен1Й  по- 
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средствомъ  злоупотребден1я  властью,  должно  быть  отвергнуто,  въвиду 
его  несоотвгЬтств1Я  требовашянъ  справедливости  и  уголовной  политики. 
Едва  ли  ножно  возражать  противъ  того,  что  при  прочихъ  одина- 
ковыхъ  услов1Яхъ  субъективная  виновноеть  д^^ятеля^  которымъ 
является  должностное  лицо,  сознательно  воспользовавшееся  вв'бренною 
ему  государствомъ  властью  для  совершен1я  преступлен1я,  будетъ  зна- 
чительно бол^^е  тяжкою,  нежели  виновность  частнаго  лица,  нарушив- 
шаго  одну  только  общеобязательную  для  всБхъ  гражданъ  норму.  Тоже 
должно  быть  признано  и  по  отношенш  къ  объективной  сторонть  пре- 
ступнаго  Д'6ян1я,  учиненнаго  посредствомъ  злоупотреблешя  властью. 
Прежде  всегО;  объективная  опасность  совершешя  этимъ  способомъ 
общихъ  преступлешй,  въ  большинств'6  по  крайней  м'1р%  случаевъ, 
будетъ  гораздо  значительн'^е,  ч'Ьмъ  при  услов1и  учинен1я  т'1хъ  же  пре- 
ступленШ  лицами  частными,  никакою  властью  не  облеченными.  Вся- 
кая власть,  изъ  какого  бы  источника  она  ни  проистекала,  облегчая 
выполнеше  задуманнаго  преступлен1Я,  служитъ,  поэтому,  въ  вид'Б 
общаго  правила,  основан1емъ  для  усилен1я  уголовной  отв'Бтственности. 
Но  въ  прим^^ненш  къ  власти  государственной,  носителемъ  которой 
является  должностное  лицо,  значен1е  этого  общаго  начала  усугуб- 
ляется т'1мъ,  что  зд'Ъсь  власть  можетъ  бьггь  осуществляема  не  только 
самимъ  облеченнымъ  ею  лицомъ,  но  и  ц'блою  массою  подчиненныхъ 
лицъ,  обязанныхъ  ему  повиновешемъ  и  потому  могущихъ  служить 
весьма  удобнымъ  оруд1бмъ  для  достижен1я  преступныхъ  ц'блей  (при- 
крытыхъ  легальною  Формою  приказа)  ихъ  начальника.  При  подоб- 
ныхъ  услов1Яхъ  государственная  власть,  въ  рукахъ  облеченнаго  ею 
должностнаго  лица,  можетъ  легко  сд^^латься  такимъ  же  страшнымъ 
по  своей  сил"]^  оруд1емъ,  какъ  и  х^  стих1йныя  силы,  разрушительное 
дМствге  которыхъ  эксплоатируется  преступникомъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  что  и  даетъ  н'Ькоторымъ  криминалистамъ  поводъ  сближать  зло- 
употреблеше  властью  съ  понятгемъ  общеопаснаго  преступлешя.  Нельзя 
также  оставлять  безъ  внимашя  и  присущ1й  злоупотреблен1ямъ  властью 
моментъ  общественной  тревоги,  которая  создается  въ  т']^  печальные 
перюды  государственной  жизни,  когда  произволъ  и  злоупотреблен1е 
властью  Д']^лаются,  въ  силу  ихъ  безнаказанности,  слишкомъ  частыми 
явлешями.  Не  трудно  себ-Ь  представить,  какую  панику  и  смуту  среди 
населешя  должны  произвести  случаи  учинешя  тяжкихъ  уголовныхъ 
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0]реетуиеЕ1й  законными  цредставатешми  ыастн.  Иаконецъ,  оп&с- 
яоеть  аресту нденШ,  учиняемьщъ  посредотвомъ  злоуцотребдени 
ыастью,  уведичнвается  еще  ткыъ,  чю  совершеше  престушешй 
этимъ  способомъ  часто  ое  вуакдаетсд  въ  усдугахъ  особих.ъ  укрыва- 
недей;  дреступникъ  иася'да  остается  надолго  защищендьщъ  отъ  уго- 
довнаго  пресл'бдованк  понровомъ  той  саной  власти,  которая  раныне 
б|»иа  йиъ  употреблена,  какъ  орудге  нреступлешя,  сослуживъ  ему  та- 
кимъ  образомъ  двоякую  службу.  Возможность  широкой  безааказавь 
ности,  трудность  обнаружен1я  нрестуцлен1я  и  легкость,  съ  какою  ире- 
ступникъ  ускользаетъ  отъ  уголовнаго  пресл^^довашя — ^вотъ  т*!  доводьво 
в-бскье  доводы  уголовной  политики,  которые  говорятъ  въ  пользу  уси- 
лешя  наказуемости  общихъ  преступлен1й,  совершаемыхъ  посреди 
ствомъ  злоупотреблев1я  властью. 

По  всбмъ  этимъ  основан1Ямъ,  казалось  бы,  сл^дуетъ  призвать, 
что  тотъ  плюсъ  къ  отв'бтственности  частныхъ  лицъ  за  общ1Я  престу- 
пленья, который  въ  разсматриваемыхъ  нами  случаяхъ  заключаегся 
въ  самомъ  способ'^  совершевгя  преступленья,  не  можетъ  быть  цша- 
шенъ  ни  возможною  дисциплинарною  отв'1тственностью  должностныкъ 
дицъ  на  основан1И  Устава  Дисциплинарнаго,  въ  дополнение  къ  назнаг 
ченному  имъ  уголовному  иаказанпо,  ни  соотв'Ьтственнымъ  усилеи1емъ 
наказанья  въ  пред'Ьлахъ  нормальной  наказуемости  за  общья  преступ- 
ленья. Въ  виду  зтого  надлежало  бы  установить,  параллельно  съ  нака- 
заньями за  общья  преступленья,  совершаемыя  частными  лицами,  уси- 
ленную наказуемость  этихъ  преступлешй  при  условьи  совершешя  я^ъ 
(зсобразомъ  дМствья  служащаго» ;  по  системе  Проекта  это  достигалось 
бы  установленьемъ  минимума  или  поднятьемъ  высшаго  пред']^ла  нака- 
занья за  наибол'бе  тяжкья  преступленья  (лишенье  жизни,  телесный  по- 
врежденья,  лишенье  свободы,  непотребство  и  угрозы  совершить  (цво 
иэъ  этихъ  преступленШ)  для  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  эти  престуцлен1я 
совершаются  должностными  лицами,  посредствомъ  злоуаотреблеши 
вв'бренномъ  имъ  властью. 

IV. 
Разграничеше  ответственности  уголовной  и  дисциплинарной. 

Отличительными  особенностями  уголовнаго  служебнаго  Д'1дн1я 
отъ  дисциплинарной  провинности  объяснительная  записка  призоаетъ, 


839 

на  стр.  31,  умшиленноеть  и  вредность.  Однако,  на  стр.  46,  сани  с^ 
ставител  заонски  сознаются,  что  апризнакъ  умысла  ие  все$да  1южетъ 
служить  достаточнымъ  основан1е&[ъ  для  П1щаи1я  д'1яшю  характера 
зюупотребдешя;  иначе  пришлось  бы  признаиать  уголоньшъ  д'Ья- 
шекъ  всякую  медленность  или  бездМбтв1е».  Поэтому^  они  дополняютъ 
приэтакъ  ушюла  другимъ:  «побуждешемъ,  несовм^стнымъ  съ  дол- 
гомъ  службы». 

Совершенно  справедливо,  что  не  всякое  умышленное  вредоносное 
д'1яше  можетъ  быть  признано  уголовнымъ.  Но  едва  ли  можно  при* 
знать  удачнымъ  дополнеше  признака  умышленности  приэнакомъ  «по- 
буждетя  несоглаенаго  съ  долгомъ  службы».  Долгъ  службы  очевидно 
ие  можетъ  означать  ничего  другаго,  какъ  обязанности  службы. Поэтому, 
всякое  незаконное  служебное  дМствге  будетъ  непреи'бнно  и  несо- 
гласно съ  долгомъ  службы,  всякое  умышленное  будетъ  непрем'1нно 
совершено  и  по  побуждена,  несогласному  съ  долгомъ  службы  или, 
что  то  же,  съ  обязанностями  службы.  Совершенно  немыслимо  умьь 
шленное  нарушеше  обязанностей  службы  «по  побуждешю,  согласному 
съ  долгомъ  службы» .  Долгъ  службы  ни  въ  чемъ  иномъ  и  заключаться 
не  можетъ,  какъ  именно  въ  исполнен1и  обязанностей  службы.  И  про- 
стая небрежность  въ  исполненш  службы  не  можетъ  быть  ни  въ  ка- 
комъ  случа*!  признана  согласной  съ  долгомъ  службы. 

Коренная  ошибка  составителей  Проекта  заключается  именно  въ 
томъ,  что  они,  положивъ  въ  основу  выд'блешя  особыхъ  должностныхъ 
преетуплешй  общее  понят1е  службы,  всякое  незаконное  служебное 
д^ян1е  признали  преступнымъ  и  затЪмъ,  для  возможности  хотя 
сколько  нибудь  посл'бдовательнаго  проведешя  этого  взгляда,  дисциплд- 
нарныя  провинности  признали  лишь  частнымъ  видомъ  преступныхъ 
служебныхъ  ^^^ЯЕ^й.  Престу плетя  и  проступки  признаются  уголов- 
ными служебными  д'Ьяшями;  нарушешя,  по  крайней  м'Бр'1  по  общему 
правилу,  дисциплинарными  провинностями  (стр.  29) — и  такъ  какъ 
въ  СФер'Ь  преступныхъ  д'Ьян1й  различ1е  преступлен1й  и  проступковъ 
съ  одной  стороны,  нарушев1й— чуь  другой,  обусловлено  въ  Проект^^ 
именно  признаками  вредности  и  умышленности,  то  составители  Про- 
екта применили  это  различ1е  и  къ  различ1ю  уголовныхъ  служебныхъ 
д^ятЙ  и  дисциплинарныхъ  провинностей.  Но  при  этомъ  ими  упущено 
изъвнимашя весьма  существенное  обстоятельство.  Различ1е  преступленШ, 
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проступковъ,  нарушенЁЙ'^составдяетъ  и  по  Проекту  подразд^леихе  не 
незаконныхъ  д'Ьян1й  вообще,  а  только  престумшось,  влекущихъ  за 
собою  уголовную  ответственность.  Между  т'1мъ,  отнесен1е  дисципли- 
нарныхъ  провинностей  въ  числу  преступныхъ  к^тй  возможно  разв*]^ 
только  подъ  услов1емъ  отождествлен1я,  какъ  это  и  д'Ьлаютъ  состави- 
тели Проекта,  всЬхъ  незаконныхъ  служебныхъ  д*6ян1й  съ  преступными. 
Благодаря  этому,  понятге  преступныхъ  служебныхъ  дЪянШ  до-нельзя 
расширяется  и  признаки  вредоносности  и  умышленности  оказываются 
уже  недостаточными  для  разграничешя  ихъ  подразд'Ьлен1й. 

Въ  Д']&йствительности,  дисциплинарная  отв^^тственность  представ- 
ляется не  частной  Формой  уголовной  отв1{тственностИу  а  им'1етъ  совер- 
шенно самостоятельное  значеше.  Она  должна  прим'бняться  на  ряду  и 
независимо  отъ  уголовной  отв'Ьтственности,  совершенно  такъже,  какъ  и 
ответственность  гражданская.  Обвиненный  или  оправданный  уголов- 
нымъ  судомъ,  все  равно,  можетъ  за  то  же  самое  д^янхе  быть  подверг- 
нуть дисциплинарному  взыскан1ю.  Это  обусловливается  т^иъ,  что 
дисциплинарная  ответствевность  есть  самостоятельное,  независимое 
отъ  преступности  или  непреступности  даннаго  деян1я,  последствие 
нарушешя  особыхъ  служебныхъ  обязанностей.  При  этомъ  къ  служеб- 
нымъ  обязанностямъ  относится  не  только  законосообразное  исполнен1е 
службы,  но  также  и  соблюден1е  достоинства  власти  во  вне  служебной 
деятельности  служс^пщхъ.  Поэтому,  дисциплинарная  ответственность 
не  ограничивается  одними  только  собственно  незаконными  деянкми 
служащихъ,  а  распространяется  и  вообще  на  неприличные  звашю  слу- 
жащаго  поступки.  Такой  взглядъ  на  основан1я  и  пределы  дисципли- 
нарной ответственности  разделяется  всеми  современными  публици- 
стами, западными  и  русскими  (Градовсшй,  Куплевассшй).  Но  наше 
действующее  законодательство  до  последняго  времени  держалось  того 
же  воззрен1Я,  что  и  составители  Проекта,  хотя  возможно  указать  и 
на  отступ лешя  отъ  него. 

Ст.  172  т.  П,  ч.  1  (изд.  1892  г.)  последств1ями  ответственности, 
уголовной  или  дисциплинарной,  безразлично,  признаетъ  только  «снака- 
зашя  уголовныя  и  исправительныя  на  основанш  улож.  о  пак.,  опре- 
деляемыя  или  по  судебному  приговору,  или  же  налагаемыя  безъ  Фор- 
мальнаго  производства  суда  подлежащимъ  начальствомъ» .  Во  всехъ 
статьяхъ,  определяющихъ  наложеше  взыскашй  начальствомъ  (237, 


&ъ  томъ,  что  она  прим'Ьняется  только  за  д^ян1я  невредоносныя,  не- 
унышленныя  иди  совершаемьы  согласно  съ  долгомъ  службы.  Дисци- 
плинарная отв'бтственность  есть  спецгальное  посл'1;дств1е  нарушетй 
долга,  налагаемаго  службой,  какъ  вредоносныхъ,  такъ  и  невредонос- 
ныхъ,  какъ  умышленныхъ,  такъ  и  по  небрежности.  Такъ  какъ  дисци- 
плинарная отв'1тственность  есть  общее  посл1Бдств1е  всякаго  нарушешя 
обязанностей  службы,  въ  томъ  числ^^  и  обязанности  соблюдать  досто- 
инство власти  во  вн'1служебныхъ  отношен1яхъ,  то  прим'Ьнен1е  ея  не 
можетъ  быть  ограничено  только  предусмотр'1нньгаи  въ  закон'Ь  случа- 
ями. Въ  отношенш  къ  см']&няемынъ  административньгаъ  чиновникамъ 
должна  быть  возможность  прим'1нять  дисциплинарныя  взыскатя  за  вся- 
кое нарушен1е  долга  службы,  хотя  бы  и  непреду смотр1^нное  закономъ. 
Иначе,  на  практик']^,  неизб'Ьжно  установится,  какъ  у  насъ  по  3  пунк- 
ту, власть  начальства  удалять  чиновниковъ  отъ  должности  и  службы 
безъ  соблюдешя  установленныхъ  закономъ  ФОрмъ  дисциплинарнаго 
производства.  Между  т1мъ  обезпечен1я  правъ  служащихъ  можно  до- 
стигнуть на  л^аЬ  не  перечислен1емъ  въ  закон^^  всбхъ  провинностей, 
могущихъ  влечь  за  собою  дисциплинарную  отв'бтственность,  а  лишь 
установлешемъ  подлежащихъ  Формъ  и  органовъ  дисциплинарнаго 
производства. 

Итакъ,  основашемъ  дисциплинарной  отв'1тственности  сл^^дуетъ 
признавать  нарушеше  служебнаго  долга.  Поэтому,  необходимымъ 
предположешемъ  дисциплинарной  отв'Ьтственности  является  служба, 
государственная  или  общественная,  и,  вм^Бст'Ь  съ  тЬмъ,  этого  услов1я 
достаточно,  чтобы  могла  им'1ть  м'1сто  дисциплинарная  отв'бтствен- 
ность.  Основан1е  особой  уголовной  наказуемости  должностныхъ  пре- 
ступлешй  составляетъ,  напротивъ,  злоупотреблеше  полномоч1ями  вла- 
сти. Для  возможности  совершен1я  должностныхъ  ореступлен1й  тре- 
буется не  состоян1е  службы,  а  занят1е  должности,  хотя  бы  по  найму 
или  какъ  повинности. 

Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  всякое  незаконное  осуществлеше 
П0ЛН0М0Ч1Я  власти  должно  быть  признано  преступнымъ  и  наказуемымъ. 
Уголовная  отв'бтственность  должностныхъ  лицъ  есть  только  одинъ  изъ 
многихъ  способовъ  обезпечен1я  законности  въ  управлеши  и  притомъ 
такой,  въ  прим'1нен1и  котораго  должна  быть  соблюдаема  возможная 
сдержанность,  эконом1Я. 
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Чрезмерное  расширеа1е  уголовной  наказуеиоств  назаконныхъ 
доджностныхъ  Д'1йств1й  нежелательно  по  многимъ  существеннымъ 
основан1ямъ.  Во  первыхъ,  расширеше  уголовной  наказуемости  неза- 
конныхъ  должностныхъ  д'Ьян1й  безъ  нужды  умножило  бы  случаи  воз- 
6ужден1я  уголовнаго  пресл'бдовашя  должностныхъ  лицъ  и  т'Ьмъ  подры- 
вало бы  престижъ  органовъ  власти,  создавая  существенную  пом'бху 
безпрепятственному  отправлешю  службы.  Во  вторыхъ,  слишкомъ 
ШИР0К1Я  рамки  уголовной  наказуемости  должностныхъ  Д'1ян1й  д'Блаютъ 
необходимымъ  сохранен1е  нын'Ь  существующаго,  едва  ли  ЕсЬлесообраз- 
наго,  порядка  предан1я  суду  должностныхъ  лицъ  ихъ  начальствомъ, 
такъ  какъ  иначе  прокурорск1й  надзоръ  получилъ  бы  право  вм'Ьшатель- 
ства  во  вс1^  подробности  внутренняго  порядка  управлен1я.  Наконецъ, 
въ  третьихъ,  въ  виду  возможности  удалешя  отъ  должности  въ  дисци- 
плинарномъ  порядк*!  и  весьма  серьезнаго  значен1я  для  служащихъ 
этой  кары,  уголовное  пресл'1дован1е  по  поводу  мелкихъ  случаевъ  зло- 
употреблен1я  полномоч1ями  власти  оказывалось  бы  большею  частью 
совершенно  безц'Ьльнымъ. 

Въ  силу  приведенныхъ  соображен1й  не  сл'^дуетъ  безъ  действи- 
тельной практической  надобности  установлять  уголовную  наказуемость 
незаконнаго  осуществлешя  полномоч1й  власти,  несопряженнаго  съ  зло- 
употреблешемъ  властью.  Не  сл-Ьдуетъ,  поэтому,  прежде  всего,  уста- 
новлАть  самостоятельную  уголовную  наказуемость  за  такого  рода   не- 
законное пользован1е  полномоч1Ями  власти,  которымъ  не  причиняется 
вепосредственнаго  вреда,  а  только  незаконно  мотивируется  или  опре- 
д'бляется  д']§ятельность  другихъ  подчиненныхъ  органовъ.   Не  должно, 
поэтому,  составлять  самостоятельнаго  преступлешя,  хотя  бы  и  незакон- 
ное, издан1е  общихъ  распоряжен1й,  требующихъ  для  своего  дМстви- 
тельнаго  осуществлен1я  Д'1йств1й  другихъ  органовъ  власти.   Въ  отно- 
шен1И  къ  случаямъ  напр.   незаконнаго  издашя  обязательнькъ  для 
м^стныхъ  жителей  постановлен1й,  совершенно  достаточной  гарант1ей 
законности     является    право    обжаловашя  такихъ  постановлен1й  и 
отм'Ьна  ихъ  сенатомъ,  въ  случа*!  признан1я  ихъ  д'1йствительно  неза- 
конными. 

Зат'^мъ,  изъ  числа  злоупотреблен1й  полномоч1ями  власти,  кото- 
рыми причиняется  непосредственный  вредъ,  особой  уголовной  нака- 
зуемости должны  подлежать  лишь  таюя  злоупотреблешя,  которыя 
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представлАЮтъ  особую  опасность,  мц  въ  силу  варушен1я,  а  также  и 
особаго  стк^нен1я  ими  правъ  частвыхъ  лицъ,  Н1и  въ  силу  особаго  под*- 
рыва  ими  авторитета  власти. 

V. 

О  значенш  терпна  «протнводЪйствхе  власти»  въ  оеновной  точки  зрЪшя 

Редакц10нной  Конжисш. 

Встр'1чающ1йся  въ  Проект*!,  при  опред'бленш  и^^которыхъ  долж- 
ноствыхъ  преступлее1й,  термидъ  «противодМствЕе  власти»  (ст.  2, 
3,  4  и  48)  выражаетъ  собою  основное  воззр'1ше  Редакц10нной  Кои- 
МВС1И  на  преступныя  д'1яи1Я  этого  рода,  какъ  на  посльательства  про- 
тывъ  порядка  управлетя.  Это  общее  воззр']§н1е  Коммисш  и  въ  настоя- 
шамъ,  частноиъ  случа*!,  не  выдерживаетъ  критики.  Преступлеше 
должности,  какъ  было  сказано  выше,  но  опред'бленш  теорш  и  дМ- 
ствующихъ  уголовныхъ  кодексовъ,  есть  наруилтге  лежащихь  на  слу^ 
жащемъ  правъ  и  обязанностей^  оть  наличности  хоторыхь  ва&ысчть 
самая  преступность  дтьянгя.  Повидимому,  такъ  смотр'Ьла  на  этотъ 
вопросъ  и  Редакц10ниая  Коммис1я  во  время  составлегая  Проекта  общей 
части  уголовнаго  уложешя.  Въ  объяснен1яхъ  къ  ст.  43  этого 
Проекта  содержатся,  между  прочимъ,  сл1&дующ1я  разсужден1я:  ссесли 
лячныя  услов1я  одного  изъ  соучастниковъ  не  только  влкютъ  на 
м^^ру  отв'1тственности,  но  отъ  ихъ  наличности  зависитъ  и  самая 
преступность  Д'1ян1я,  заключающаяся  именно  въ  нарушенш  этихъ 
обязанностей,  какъ,  напр.,  при  н'1которыхъ  служебныхъ  наруше- 
Н1яхъ,  то  вс^  остальные  соучастники,  не  находящ1еся  въ  такихъ 
услов1яхъ,  не  могутъ  быть  вриенаны  и  ответственными  за  нихъ»  (^). 
Между  т^мъ  соображешя,  положенвыя  въ  осиоваше  при  разра- 
ботк'Ё  Проекта  о  должиостныхъ  преступлен1яхъ,  отступаютъ  отъ 
ириведеннаго,  совершенно  прамльнаго,  воззр'Бнгя.  Отношешя  между 
служащимъ  и  властью,  лежащ1я  на  немъ  обязанности,  не  признаются 
бол^е  главньгаъ  основмхемъ  для  наказуемости  служебныхъ  шфу- 
шен1й,  а  таковымъ  выдвину тъ  въ  настоящее  время  другой  арин- 
ципъ—посягательства  противъ  порядка  управлен1я.    «Начало  неис- 


(^)  Объяснительная  записка  къ  Проекту  общей  части  угоювнаго  уложен1я,  стр.  №. 


по^|вешя  обязанностей,  гомрится  въ  объяснительной  записке  (стр.  15), 
не  можетъ  служвп  и']&ркою  для  отграничешя  преступныхъ  д'Ьйстшй 
служащаго  отъ  общихъ  преступлешй,  ни  для  разр'1шен1я  вопроса 
о  преступности  или  ненреступности  его  поступка» .  Дал^е^  въ  той 
же  записке  (стр.  16)  приведено  следующее  положен1е:  «уста- 
иовляя  наказан1Я  за  иревышен1е  власти  для  вс&1ъ  служащихъ 
вообще,  законъ  признаетъ  т'бмъ  самииъ,  что  началомъ  ответствен- 
ности служащаго  за  преступвыя  д^^йств1я  по  служб*!  является  не 
принципъ  неисполнешя  своихъ  обязанностей,  а  злоупотреблеше 
въ  порядк*!  управлен1Я  правами,  принадлежащими  самой  верхов- 
ной власти  или  установленнымъ  ею  органамъ  государственнаго 
управлешя». 

Любопытно,  что,  при  такой  постановк'1  преступлен^  по  служб*!, 
отв'!тственностн  за  нихъ,  кром*!  служащихъ,  должны  подлежать 
не  только,  какъ  полагаетъ  Редакцюнная  Коммис1я,  частныя  лица, 
захвативш1я  власть  (^),  во  и  частныя  лица,  бывш1я  интеллектуаль- 
ными участниками  преступлешй,  учивенныхъ  служащими  по  долж- 
ности. Если  только  руководящимъ  началомъ  для  наказуемости 
этихъ  цреступлен1й  поставить  принципъ  посягательства  на  поря- 
докъ  управлен1я,  то,  очевидно,  непоследовательно  ограничивать 
кругъ  лицъ,  подлежащихъ  пресл'!дован1ю,  одними  служащвми  и 
частньгаи  лицами,  захватившими  власть.  Отвечать  за  нарушенхе 
общаго  права  должны  вс!  лица,  вложивш1яся  въ  престуаное 
д!яше. 

Выводъ,  къ  которому  прнводитъ  разсматрйваемая  точка  зр^вк 
Редакщонной  Коимисш,  служитъ  новымъ  доказательствомъ  неправиль- 
ности взгляда,  принятаго  Коммис1ею  при  начертан1и  Проекта  о  злоупо- 
треблен1яхъ  службою.  Въ  самомъ  д^л*!,  за  что  подвергается  ответ- 
ственности служащШ,  превысивш1й  власть,  оставш1йся  въ  бездейств1и 
или  получивш1й  взятку?  За  посягательство  противъ  порядка  управлен1я 
или  за  нарушенхе  лежащихъ  на  виновномъ  обязанностей?  Едва  ли 
можно  сомневаться,  что  следу етъ  остановиться  на  последнемъ  прин- 
ципе. Посягательство  противъ  порядка  управлен1я  является  началомъ 


(^)  Неоравиьноеа  ^гаго  шМя  разобрана  ■иле. 
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слишкомъ  общимъ,  которое,  само  по  себ'Б,  не  можетъ  служить  обосно- 
ван1емъ  спещальной,  личной  отв']&тственности  виновнаго,  какъ  лица 
служащаго.  Посл'^днШ  подлежитъ,  въ  данномъ  случа*!,  уголовной 
кар^  исключительно  за  нарушеше  обязанностей,  которыя  возложены 
на  него  службою.  Лица  же  частныя,  не  облеченныя  правами  и  обя- 
занностями лицъ  должностныхъ,  а  потому  и  не  могущ1я  нарушить 
этихъ  обязанностей,  не  подлежать  за  так1я  нарушен1я  и  спещальной 
ответственности. 

Изъ  числа  должностныкъ  преступлешй  выставленное  положев1е 
требуетъ  ближайшаго  подтвержден1Я  только  относительно  превышен1я 
власти.  При  другихъ  преступныхъ  д'1яшяхъ  указанное  начало  пред- 
ставляется вполн']^  очевиднымъ.  Составители  ,  Проекта  ссылаются 
именно  на  превышен1е  власти,  какъ  на  доказательство  правильности 
усвоен  наго  ими  взгляда  на  должностныя  посягательства.  «Едва  ли 
кто  станетъ  утверждать,  говоритъ  Редакщонная  Коммис1Я,  что  превы- 
шеше  служащимъ  власти  есть  неисполнен1е  имъ  своихъ  обязанностей, 
а  не  самостоятельное  злоупотреблен1е  службою,  а  между  т-Ьмъ  никто 
не  сомневается,  что  это  д'1ян1е  есть  чисто  служебное  преступлен1е 
и  при  томъ  общее  для  всЬхъ  служащихъ»  (объясн.  записка  стр.  15). 
Для  правильнаго  выяснешя  поставленнаго  вопроса,  необходимо  съ 
точностью  отграничить  понят1е  превышешя  власти,  какъ  чисто  долж- 
ностнаго  преступлен1я,  отъ  захвата  власти — преступлен^  общаго, 
такъ  какъ  только  въ  первомъ  случае  можно  говорить  о  нарушеши 
виновньгаъ  своихъ  обязанностей  по  точному  соблюдешю  СФеры  своей 
компетенцти,  какъ  о  признаке,  определяющемъ  преступное  д^яше. 
СлужащШ  же,  захвативш1й  власть,  совершаетъ,  помимо  нарушен1я 
указанныхъ  обязанностей,  обпдее  преступлеше,  относящееся  ньгрупп* 
посягательствъ  противъ  порядка  управлен1я. 

Но  какъ  провести  грань  между  захватомъ  и  превышешемъ  власти? 
Где  кончается  последнее  и  начинается  первое?  Редакщонная  Коммис1Я 
полагаетъ,  что  «превышенге  власти  есть  не  что  иное,  какъ  учинеше 
виноввьшъ  такого  действ1я,  на  учинеше  котораго  онъ  не  былъ  упол- 
номоченъ,  или  право  на  совершен1е  котораго  принадлежитъ  иному 
органу  или  лишь  самой  верховной  власти»  (объясн.  зап.  стр.  15  и  16). 
Къ  сожален1ю,  однако,  такое  определен1е  превышен1я  власти  является 
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слишкомъ  общимъ,  такъ  вакъ  оно  обнимаетъ  собою  и  захватъ 
власти. 

Признакомъ,  по  которому  возможно  было  бы  разграничить  эти 
преступлешя,  являются  пределы  власти,  установленные  въ  общемъ 
стро!^  унравлешя  между  различивши  в'^домствами.  Присвоеше  долж- 
ностньшъ  лицомъ  одного  в'1домства  власти,  принадлежащей  другому 
в^^домству,  является  ея  захватомъ,  т.  е.  преступлен1емъ  общимъ, 
совершеше  котораго  служащимъ  должно  влечь  усилеше  отв'1т- 
ственности  сравнительно  съ  лицомъ  частньшъ,  учиниршимъ  подобный 
зах^ватъ. 

Нарушен1е  же  въ  пред'блахъ  в^Бдомства,  къ  которому  принадлежитъ 
виновный,  Сферы  компетенщи,  ему  предоставленной,  будетъ  только 
превышен1емъ.  Съ  этой  точки  зр'Бшя,  наприм^ръ,  вторжен1е  судебнаго 
сд'бдователя  въ  д^ла  администрацш  есть  захватъ  власти,  а  разр'Ьшеше 
мировымъ  судьею  д-Ьла,  подсуднаго  окружному  суду,— превышеше. 
Въ  посл^днемъ  случа*!  виновному  принадлежитъ  судебная  власть,  въ 
виду  чего  говорить  о  захвати  имъ  таковой  едва  ли  возможно  (^). 

При  этомъ,  для  наказуемости  должностнаго  лица,  превысившаго 
власть,  въ  томъ  смысл^^,  какъ  это  указано,  главньш^ъ  основашемъ 
является,  конечно,  неисполнен1е  имъ  обязанности  соблюдать  прод'^лы 
той  власти,  которая  ему  вв^^рена,  тогда  какъ  при  захват'Ь  власти 
онъ  отв^Бчаетъ  за  посягательство  противъ  порядка  управлен1я.  Такимъ 
образомъ  и  въ  отношеши  превышенк,  руководящимъ  началомъ  для 
уголовнаго  пресл^^довашя  остается,  какъ  и  при  остальныхъ  должност- 
ныхъ]  преступлешяхъ,  нарушен1е  лежащихъ  на  служащемъ  обя- 
занностей. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й  сл'1дуетъ  признать,  что 
основное  воззр'1ше  Редакщонной  Боммисш  на  посягательства  по 
служб'Б  въ  самомъ  существ*!  неправильно,  при  чемъ,  отв^чающ1й 
этому  воззр'1нш)  термивъ  «противод'^йствхе  власти»  должепъ  быть 
исключенъ  изъ  статей,  опред'Ёляющнхъ  должностныя  преступлен 
шя.  Нельзя,  вжЬстк  съ  т'Ьмъ,  не  указать  и  на  то,  что  сама  Комми- 


(<)  Въ  с]1Ы<иг]&  такого  разграничен!!!  превышешя  ыасти  отъ  захвата  высказалась  и  Редак- 
фонная  Коииис1я,  при  соста&1ен1И  Проекта  посагательствъ  противъ  порядка  управ1ев1я.  Объ- 
яснительная записка  къ  атому  Проекту,  стр.  177. 
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С1Я,  вопреки  своему  мн'1н1ю  о  сущности  преступ1ен1й  по  службе, 
въ  ц^^ломъ  ряд*!  статей  Проекта  совершенно  правильно  устана- 
вливаетъ  ответственность  за  неисполнеше  виновяымъ  лежащнхъ 
на  немъ  обязанностей  (ст.  11,  14,  15,  16,  17  и  друпя).  Въэтояъ 
отношети  Проектъ  впадаетъ  въ  противор']^ч1е  съ  основною  точкою 
вр'6н1я  его  составителей.  Достойно  внииашя  также  и  то,  что  терминъ 
«противодМствхе  власти»  признанъ  почему  то  необходимьшъ  только 
въ  тексте  статей,  предусматривающихъ  случаи  преступнаго  превы- 
шешя  или  бездейств1Я  власти  въ  отношенш  опубликован1я  ели  испол- 
нешя  дМствующихъ  закововъ  (ст.  2,  3,  4  и  48  Проекта),  при  чемъ 
престунлешя  эти  названы  даже  ((противод']&йств1емъ  власти  законо- 
дательной». 

Въ  отношенш  этнхъ  посягательствъ  такое  выражете  предста- 
вляется особенно  неудачнымъ.  Неужели  неопубликоваше  закона,  или 
вообще  самовольныя  д'Ьйств1я,  направленныя  къ  тому,  чтобы  завонъ 
не  прим'Ёнялся,  или,  наконецъ,  самовольное  установ4ен1е  м^^ръ, 
которыя  могутъ  быть  приняты  только  верховною  властью,  сами  по 
себ*  могутъ  считаться  противод'Ьйствхемъ  власти  законодательной? 
Власть  по  изданш  законовъ  составляетъ  у  насъ  прерогативу,  принад- 
лежащую исключительно  Глав^Ь  государства.  Поэтому,  если  приведен- 
ный выше  д'6йств1я  направлены  противъ  этой  Ьласти,  то,  очевидно,  въ 
наличности  будегь  не  должностное  преступлеше,  а  одно  изъ  тягчай- 
шихъ  государственныхъ  посягательствъ.  Конечно  не  эти  случаи  им*- 
ютъ  въ  виду  ст.  2—4  и  48  Проекта.  Он^Ь  могутъ  касаться  только 
нарушен1я  виновньгаъ  своихъ  обязанностей  въ  отношенш  опубликовашя 
и  исполнен1я  законовъ,  безъ  всякаго  нам'1рен1я  посягнуть  на  прерога- 
тивы  верховной  власти.  Между  т1мъ,  терминъ  ((ПротиводМств1е  власти 
законодательной»  подаетъ  поводъ  къ  обратному  толкован1ю. 


VI. 

О  еистежЪ  Проекта  вообще  и  необходиности  введешя  въ  Проектъ  общаго 

опред^лешя  превышенхя  ж  бевдЪйотвхя  влаоп. 

Подъ  вл1яшемъ  взгляда  на  преступлев1я  должности,  какъ  на 
особые  виды  противод^йств1я  власти,   сложилась,  между  прочимъ,  и 
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систематика  этихъ  преступиыгь  д^ян1&  въ  Проекте,  кагора!,  въ 
общемъ,  крайне  неудачна.  Остановившись  на  мысли  группировки  по 
предметамъ  противод%йств1я,  Редакщонная  Коммис1Я  создала  три 
группы  должностныхъ  преступлен1&:  1)  противодМств1е  власти  законо- 
дательной, 2)  противодМств1е  административной  деятельности  госу- 
дарства и  3)  протйводейств1е  правосуд1Ю.  Разм'Ьстить  однако  вс^& 
должностныя  преступлен1я  по  этимъ  отд'Ьламъ  оказалось  затрудни- 
тельнымъ,  и  на  ряду  съ  указанными  тремя  группами  поставлены  еще 
дв%:  посягательствъ  на  права  и  интересы  и  противод']Бйств1я  услов1имъ 
службы  (стр.  112 — 114  объясн.  зап.). 

Одного  б^Ьглаго  обозр'Ьн1я  такой  систематики  достаточно,  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  ея  неудовлетворительности ,  по  отсутств1ю  въ  ней  какого 
либо  руководящаго  начала.  Если  же  просмотр']^ть  самое  содержан1е 
приведенныхъ  группъ,  то  обнаруживаются  немаловажныя  несоотв^т- 
СТВ1Я.  Такъ,  наприм'бръ,  призывъ  военной  силы  безъ  законнаго  осно- 
ван1я  (ст.  5  Проекта)  разсматривается  какъ  противод'Ьйств1е  государ- 
ству въ  д'Ьл^^  предупрежден1Я  и  пресечен!!  престу плети,  тогда  какъ 
это  одинъ  изъ  случаевъ  важнаго  превышешя  власти,  который  ничего 
общаго  съ  увазаннымъ  противод^йстввемъ  не  им'1етъ;  или  взяточни- 
чество и  лихоимство,  преступлен1Я  особенно  важныя  съ  точки  зр^шя 
авторитета  и  достоинства  власти,  подводятся  подъ  посягательства  на 
права  и  интересы;  въ  числ*!  такихъ  посягательствъ  пом'бщенъ  даже 
случай  «противод%йств1Я  власти  законодательной»  (ст.  48  Проекта)  и 
т.  д.  Особенно  пестрое,  безснстемное,  содержан1е  представляетъ  посл^&д- 

ШЙ  ОТД^БЛЪ    ПрОТИВОД%ЙСТВ1Я    уСЛ0В1ЯМЪ    службы.    Туда    отнесены  ВС*! 

не  попавш1Я  въ  предъидупце  отд'1лы  преступяыя  Д'Ьян1я.  На  ряду  съ 
д^йствителмыми  нарушен1ямй  услов1й  службы  (ст.  56,  61  и  62),  въ 
зтомъ  отд^л*!  встр'Ьчаются  самыя  разнообразныя  спец1альныя  нару- 
шен1я  обязанностей  со  стороны  различныхъ  должностныхъ  лицъ: 
нотар1усовъ,  црисяжныхъ  зас^Бдателей,  желйзнодорожныхъ  елужа- 
щй^ъ,  должностныхъ  лицъ,  зав'бдываюпщхъ  военно-конскйми  участ- 
ками я  т.  п. 

Сравнивая  систематику  преступлеа1й  должиосп  въ  Проекте  и  въ 
д%йствующемъ  уложенш  о  наказан1яхъ^  приходится  признать,  что  въ 
поол'бднемъ  оиа  несравненно  удобн'Ье  и  нрантичн'бе.  Какъ  изв1^стно, 
уложеше  отд'Ьляетъ  общ1я  вс^мъ  в'§домствамъ  преступлен1я  (гл.  1 — 10) 


I   . 
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отъ  преступлевШ  и  проступковъ  чиновниковъ  по  н^которымъ  родамъ 
службы  (гл.  11).  Остается  совершенно  неизвЬстнымъ,  почему  Ком- 
1ШС1Я  отступила  отъ  этой  системы,  отличающейся  значительною  про- 
стотой и  наглядностью.  Вообще,  необходимо  зам^^тить,  что  попытка 
разграничен1я  служебныхъ  злоупотреблен1й  по  объекту  посягательства 
должна  быть  признана  совершенно  неосуществимою  по  особымъ  свой- 
ствамъ  этихъ  преступныхъ  д^янШ.  Преступлен1я  по  служб']§,  въ  каж- 
домъ  отд^^льномъ  алучь^Ь,  могутъ  им'Ьть  самыя  пагубныя  посл^Бдствк 
какъ  для  интересовъ  отд']Бльныхъ  лицъ,  такъ  и  для  интересовъ  всего 
общества  и  государства.  Съ  точностью  опред'1лить,как1я  именно  долж- 
ностныя  преступлешя  вредятъ  только  частнымъ  лицамъ,  а  как1я 
обществу  и  государству — задача  невыполнимая,  настолько  близко 
соприкасается  д^^ятельность  власти  съ  разнообразн'^йшими  сторонами 
общественной  жизни.  Въ  виду  всего  сказаннаго  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  группировка  преступлешй  по  должности  въ  Проекгб  была 
подвергнута  коренному  пересмотру. 

Другою  важною  особенностью  Проекта,  по  сравненш  съ  д^й- 
ствующимъ  уложешемъ,  является  отсутствхе  въ  первомъ  общаго  опре- 
д^^ен1я  превышешя  и  безд'1йств1Я  власти.  Составители  Проекта, 
отступая  въ  этомъ  отношен1и  отъ  основныхъ  началъ  нашего  законода- 
тельства, руководствовались,  прежде  всего,  прим'^ромъ  иностранныхъ 
кодексовъ,  не  знающихъ  подобныхъ  преступныхъ  д'Бяшй,  какъ  само- 
стоятельныхъ  преступленШ  по  служб*!,  а  зат^мъ  и  соображешемъ  о 
томъ,  что  превышен1е  и  бездМствхе  ^власти^  сами  по  себ*!  взятыя, 
являясь  только  способами  для  совершешя  злоупотреблешй,  не  выра- 
жаютъ  опред^леннаго  престуанаго  д!яшя  (стр.  74  объясн.  зап.). 

Не  останавливаясь  на  прим'бр'!  иностранныкъ  законодательствъ, 
которыя,  конечно,  могутъ  быть  принимаемы  въ  обноваше  при  начер- 
тан1и  русскаго  уголовнаго  уложен1я  лишь  съ  надм!  ежащею  осторож- 
ностью  и  осмотрительностью,  сл'Ёдуетъ  им^ть  въ  виду^  что  Редакщон- 
наяКоммис1я,  вопреки  приведенному  взгляду  на  превЫ1ЦеЕ1е  и  безд!й- 
ств1е  власти,  въ  устав*!  о  служебныхъ  провинностях^  приняла  эти 
д^ян1я  за  основныя,  для  проступковъ,  влекущихъ  только  Дисциплинар- 
ную ответственность  (ст.  20  и  сл^д.  уст.  о  служ,  провй^.).  Въ  Про- 
ект*! же  уложешя  Коммиск  выд'!лила  отд'!льные  наибо^е  важные 
случаи  превышешя  и  безд!йств1я,  совершаемые  по  особЫ'ь  родамъ 
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слркбы.  Бъ  сожал'1н1Ю,  однако,  исчерпать  эти  случаи  составителямъ 
Проекта  не  удалось,  всл'1дств1е  чего  получаются  существенныя  несо- 
отв'1тств1я  въ  наказуемости  должностныхъ  лицъ  за  вредоносные  виды 
превышен1я  и  безд^йств1я. 

Такъ,  по  уставу  о  служебныхъ  провинностяхъ,  удален1Ю  отъ 
должности,  аресту  или  денежной  пен-Ь,  подвергаются,  по  ст.  30, 
лица,  виновныя  въ  превышен1ц,  причинившемъ  вредъ  для  порядка 
управлен1я  или  частному  интересу,  а  по  ст.  32,— лица,  виновныя  въ 
уклоненш  отъ  приняпя,  составляющихъ  ихъ  обязанность,  м^ръ  къ 
предупрежден1ю  или  прес']§чешю  преступнаго  д'Ьяшя  или  обществен- 
наго  б'1дств1я,  если  предметомъ  сего  0езд']^йств1я  было  преступленхе 
или  увеличен1е  тяжести  общественнаго  б'1дств1Я.  Сопоставляя  съ  этими 
статьями  карательныя  правила  Проекта  уголовнаго  уложешя  о  зло- 
употребленкхъ  службою,  оказывается,  что  указанными  незначитель- 
ными взыскашями  будутъ  обложены  вс! .  непредусмотр'1нные  этимъ 
Проектомъ  виды  превышешя  и  бездМств1я.  Всл'1дств1е  этого,  напри- 
ш'Ьръ,  превышен1е  администращею  ея  правъ  по  высылк']^,  содержа- 
шю  подъ  стражею,  наложешю  административныхъ  взыскан1й  на  част- 
ныхъ  лнцъ,  безд']&йств1е  власти  въ  борьбе  съ  народными  б^дств1ями 
и  т.  д.  будутъ  служебными  провинностями.  На  ряду  съ  этимъ  отсту- 
плен1е  служащаго,  при  исполненш  дипломатическаго  поручен1я,  отъ 
данной  ему  инструкщи,  причинившее  вредъ  д^лу  миссш,  почитается 
уголовнымъ  преступлешемъ  (ст.  53  Проекта),  а  всякое  другое  превы- 
шеше  должностнымъ  лицомъ  своихъ  полномоч1й,  какъ  бы  вредоносно 
оно  ни  было,  если  только  оно  выразилось  въ  установлеши  м'1ръ^  ори- 
надлежащихъ  власти  законодательной,  или  въ  отд']^льныхъ  видахъ 
превышен1я  по  судебной  части — дисциплинарною  провинностью,  и 
т.  д. 

Указанныя  несоотв^тств1я  составляютъ  логическое  посл'1дств1е 
системы  включешя  въ  Проектъ  уголовнаго  уложешя  только  отд'Ьль- 
нькъ,  важн'^йшихъ,  видовъ  превышешя  и  безд^йств1я  власти,  кото- 
рые, однако,  всл'Бдств1е  крайняго  разнообраз1я  ихъ,  не  могутъ  быть 
исчерпаны.  Поэтому,  какъ  бы  тщательно  ни  былъ  составленъ  этотъ 
перечень,  всегда  окажутся  ташя  вредоносныя  посягательства,  которыя 
не  преду смотр'^ны  уложешемъ.  Въ  виду  этого,  система  дробнаго  пере- 
числен1я  отд'бльнькъ  случаевъ  превышешя  и  безд^^йств1я  должна  быть 
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оставлена  и  взам'бнъ  ея  въ  уголовное  уложен1е,  подобно  д^Ёствую- 
щему  законодательству,  сл^дуетъ  ввести  общее  поБвт1е  этикъ  пре- 
ступныхъ  д^яшй,  который,  сами  по  себ^б,  являются  весьма  тиннчшми 
видами  служебныхъ  нарушешй,  р'^зко  отличающихся  одно  отъ  дру- 
гого способомъ  выполнен1Я.  При  этомъ,  въ  уложенш  оцред'блеше 
9тихъ  посягательствъ  могло  бы  быть  сделано,  прим'Ьняясь  къ  соста- 
вленному Редакцтонною  Коммисгею  уставу  о  служебныхъ  нровинно- 
стяхъ.  Заг1мъ,  наложеше  уголовныхъ  наказанШ  на  служащихъ,  нре- 
высившихъ  власть  или  безд'Ьйствовавникъ,  должно  быть  обусловлено 
нричияен1емъ  важнаго  вреда  порядку  управлен1я,  частнымъ  или 
общественнымъ  интересамъ.  Въ  случа'Ь  принятая  этой  мысли,  всЬ 
статьи  обсуждаемаго  Проекта  будутъ  конечно  подлежать  нересмотру , 
т'бмъ  бол^е,  что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  и  вовсе  отпаду тъ.  Вм'^ст']^  съ  т^мъ 
устранится  зам'1чаемая  въ.  Проекте  дробность  и  казуистичность,  т.  е. 
именно  т^  неудобства,  котррыя  состалляютъ  главн^йш1й  недвстатокъ 
дМствующаго  уложешя.  Сл']&дуетъ,  кром*!  того,  заметить,  что  премы- 
шеше  и  безд'6йств1е  власти,  на  ряду  съ  взяточничествомъ  и  лихот- 
ствомъ,  должны  составлять  собою  группу  общихъ  престуален1й  долш- 
ности  для  всЬхъ  вйдомствъ. 


Обобыя  нн16н1я. 

I .  По  вопросу  о  соотношен1И  между  уголовной  и  дисциплинарной 
отв']^тствевяостью,  В.  Д.  Бузьминъ-Караваевъ,  къ  мн^нш)  котораго 
присоединились  В.  М.  Володим1р<шъ,  Б.  П.  Змирловъ  и  Ё.  И.  Утинъ, 
высказалъ  сл'1дующее: 

По  мысли  Редакщонной  Коммисш,  уставъ  о  служебныхъ  провян- 
ностякъ  долженъ  им-бть  характеръ  уголовнаго  кодекса,  т.  е.  еод^ 
жать  въ  себ^  части  общую  и  особенную  и  въ  особешюй  перечислять 
провинности  и  определять  за  каждую  нромшнооть  соотв^тственвыя 
дисцонлинарныя  наказаны.  Лишь  эам']&чанио,  полагаетъ  Коммивш, 
нажетъ  быть  иодвергяутъ  служащ1й  безъ  прямого  на  то  указаяш 
устава,  но  и  въ  этомъ  случае  произволъ  начальства  ограничивается: 
виновньшъ  долженъ  ^ыть  нарушенъ  азапретъ  закона))  (ст.  44  устава). 


Съ  такою  постановкою  въ  корн*!  разошлось  6о1ьшииство  Редакцхое^ 
наго  Комитета.  Исходя  иэъ  призвашя,  что  ответственность  двС1|ипли* 
нгфяая  прияцип1аАно  отдпна  отъ  уголовной,  н  им'^я  въ  ваду  предоста^ 
вленное  начальству,  по  действующему  закону,  право  увольнять  под^ 
чиненнаго  отъ  службы  безъ  объяснешя  причинъ,  Комитетъ  находитъ 
излишнимъ  описывать  въ  уставе  юридическими  признаками  отд^льг- 
выя  провинности  и  определять,  каюя  именно  наказан1я  могутъ  быть 
эа  нихъ  назначаемы.  Гаранпею  же  для  подчиненнаго,  по  мн^шю 
Комитета,  должна  служить  организащя  власти,  назначающей  дисцн- 
плинарныя  наказан1я. 

Не  вдаваясь  въ  обсуждеше  теоретически  спорнаго  вопроса  о 
принци111альномъ  отлич1И  дисциплинарной  ответственности  отъ  уго- 
ловной, меньшинство^  по  соображен1ямъ  чисто  практическаго  свой- 
ства, иолагаетъ  что  строить  уставъ  о  служебныхъ  ировипностяхъ  на 
такихъ  началахъ  было  бы  крайне  нецелесообразно.  Право  началь- 
ства налагать  на  подчиневныхъ  вэыскашя  въ  административномъ 
порядке,  въ  виду  громаднаго  его  значен1я,  какъ  для  интересовъ 
службы  вообще,  такъ  и  для  подчиненныхъ  въ  частности,  необходимо 
должно  быть  поставлено  въ  тесныя  рамки  закона.  Законъ  должеяъ 
дать  подчиненному  наиболее  прочныя  гарант1и  въ  томъ,  что  послед- 
шй  будетъ  огражденъ  отъ  начальническаго  произвола.  Исключен1е  же 
устава  перечня  провинностей  и  полагаемыхъ  за  каждую  изъ  нихъ 
накавашй  —  равносильное  полному  предоставлешю  на  усмотренСе 
адшнистративной  власти,  всякШ  разъ  не  только  определять  размеръ 
ответственности,  но  и  самую  преступность  содеяннаго— открываетъ 
произволу  настолько  широк1й  просторъ,  что  никакая  организащя  вла- 
сти, назначающей  дисциплинарныя  взыскан1я,  не  можетъ  въ  доста- 
точной степени  гарантировать  подчиненнаго.  Подобной  системы  дер- 
жится  В0ИНСК1Й  дисциплинарный  уставъ,  въ  которомъ  вся  особенная 
часть,  собственно  говоря,  заключается  въ  одной  статье  9:  ((дисцип^и- 
варвымъ  взыскан1ямъ  подлежатъ  все  вообще  маловажные  проступки 
какъ  по  службе,  такъ  и  по  нарушен1ю  общественваго  порядка  и  бла- 
гочишя,  не  влевущ1е  за  собою  предан1я  суду».  Признан1е  деяшя  пре^ 
сгупныиъ  нринадлежитъ,  сл^^довательио,  всецело  начальству;  при 
наложен1н  взысканк  обязательно  лишь  соблюдете  пределовъ  предо- 
ставленной данному  начальнику  власти  и  указан1й  устава,    каш 
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именно  взыскан1я  на  даннаго  подчиненнаго  могутъ  быть  налагаемы. 
Но  въ  воинскомъ  дисциплинарномъ  устав*!  эта  система  еще  можетъ 
быть  оправдываема  особыми  услов1ями  воинской  службы,  особымъ 
характеромъ  отношен1й  между  военными  начальниками  и  ихъ  подчи- 
ненными,— въ  служб*!  же  не  военной  такой  провзволъ  абсолютно 
недопустимъ. 

Поэтому,  съ  предлагаемой  постановкой  невозможно  согласиться 
даже  при  томъ  услов1И,  если,  одновременно  съ  утверждешемъ  Проекта 
уголовнаго  уложенк,  власть  опред'блешя  досциплинарныхъ  взыскавШ 
будетъ  перенесена  на  особые  дисциплинарные  суды,  какъ  то  им'бетъ 
въ  виду,  относительно  выспшхъ  изъ  сихъ  взыскашй,  Редакцюнная 
Боммис1я.  Но  еще  бол^е  невозможно  согласиться  съ  указаннымъ  мн^- 
темъ  большинства,  если  предположить,  что  этого  не  посл'Ьдуетъ,  что 
организащя  дисциплинарныхъ  судовъ  не  получитъ  осуществлен1я,  а 
такое  предположеше  бол'&е  ч'бмъ  в'броятно.  Указаше  на  противор1&Ч1е 
д'бйствующаго  Уложен1Я  и  Проекта  съ  правомъ  начальства  увольнять 
подчиненнаго  отъ  службы  безъ  объяснен1я  причинъ,  по  такъ  называе- 
мому третьему  пункту,  вполн'!  справедливо.  Едва  ли,  однако,  можно 
признавать  за  3  п.  806  ст.  И1  т.  св.  зак.  значеше  постановлешя, 
выработаннаго  самою  жизнью,  какъ  необходимаго  корректива  системы 
перечислешя  дисциплинарныхъ  проступковъ.  Истинныя  причины 
этого,  во  всякомъ  с  луч  а*!,  ненорма  льнаго  явлен1я  въ  нашемъ  законо- 
дательств*! лежатъ  вн*!  связи  съ  уложен1емъ  въ  сторон*!  отъ  усвоен- 
ной уложешемъ  постановки  служебныхъ  проступковъ.  Но  если  даже  и 
стать  на  указанную  большинствомъ  точку  зр'!н1Я,  то  всетаки  нельзя 
не  видеть,  что  не  систему  перечисленхя  служебныхъ  проступковъ  кор- 
ректируетъ  3  п.  806  ст.,  а  неудачное  ея  выполнен1е,  такъ  какъ  при 
надлежаще  составленпомъ  перечн*!,  безъ  излишней  казуистики,  прин- 
ципъ  см!няемости  административныхъ  чиновнбковъ  можетъ  осущест- 
вляться  вполн*!. 

и.  По  вопросу  о  необходимости  выд'!лен1Я  превышешя  и  бездМ- 
СТВ1Я  власти,  какъ  особаго,  самостоятельнаго  преступлен1Я,  члены 
Комитета:  В.  М.  Володим1ровъ,  М.  Б.  Горенбергъ,  К.  П.  Змирловъ, 
В.Д.Кузьминъ-Караваевъ  и  СМ.  Латышевъ  высказались  въ  томъ  смы- 
сл*!, что  по  соображен1ямъ,  изложеннымъ  въ  объяснительной  къ  Про- 
екту записк*!;  они  въ  такомъ  выд'!лен1и  не  усматриваютъ  надобности. 


/ 


855 

III.  Независимо  отъ  изложеннаго,  при  обсужден1И  общихъ  вопро- 
совъ,  возбуждаемыхъ  Проектомъ,  И.  Г.  Щегловитовъ,  къ  мн'1н1ю 
котораго  присоединились  А.  И.  Веревкинъ,  А.  В.  Лихачевъ  и  П.  В. 
Макалинск1й,  находили  нужньгаъ  ввлючить  въ  Проектъ  уложен1Я 
постановлен1е  о  томъ,  что  служащ1й  не  подвергается  наказанш  за 
преступлен1е  по  службе,  если  учинен1емъ  его  достигалась  польза  для 
государства.  Правило  это  вошло  въ  уставъ  о  провинностяхъ  (п.  5, 
ст.  10),  но,  по  мн'Бшю  меньшинства,  оно  подлежитъ  внесешю  и  въ 
Проектъ  уложешя. 


ПОСТАТЕЙНЫа  ЗАИЪЧАШЯ. 

Ссылаясь  на  изложенныя  выше  общ1я  соображен1я  о  желатель- 
ности принят1я  иного  принципа  въ  отношеши  общихъ  преступлен1й, 
совершаемыхъ  путемъ  злоупотреблен1я  вв'1ренными  должностному 
лицу  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  власти,  Бомитетъ,  на  случай,  если  не  будетъ  при- 
знано возможвымъ  изм^^нить  основное  положеше  ст.  1  Проекта  въ  ука- 
занномъ  смысл*!,  полагаетъ  бол^е  правильнымъ  изложить  статью  1  въ 
сл'бдующей,  согласной  съ  высказанными  Комитетомъ  частными  замЪ- 
чан1ями,  редакцш: 

(а Должностное  лицо^  виновное  въ  учиненги  или  участги  въ  учып 
нети  предусмотртьннаго  предшедшими  (II — XXXV)  главами  сего  уло^ 
женгя  преступнаго  дгьянгя,  посредствомъ  злоупотребленгя  полномо- 
чгями  своей  должности^  буде  за  сге  не  определено  въ  настоящей  главгь 
особаго  ввыскатя^  подвергается: 

накаватямЪу  по  правиламъ^  въ  подлежащихъ  иавахъ  сего  улооюе- 
тя  установленнымъу> . 

Статьи  2 — 4  Проекта  устанавливаютъ,  какъ  сказано  въ  объяс- 
нительной записке,  отв'&тственность  за  посягательство  на  державныя 
права  Верховной  Власти,  проявляющееся  въ  противодгьйствги  власти 
законодательной, — неесполнешемъ  со  стороны  должностнаго  лица  его 
обязанностей  или  же  явнымъ  захватомъ  оной. 

Останавливаясь,  прежде  всего,  на  различ1И  въ  содержанш  этихъ 
постановлешй,   Комитетъ  находитъ,   что  первая  изъ  указанныхъ  ста- 
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тей  предусматрнвдетъ  Еарушен1е  должностньиш  лицами  обязанностей 
цэ^ъ  по  обнародонашю,  объявюшю  иди  приведена  въ  д'1йстгое  эаконоеь 
И1И  Высочайшихъ  повелтьтй^ — статья  же  3  опред'Ьдяет^  отв'Ьтствев- 
ность  за  того  ще  рода  нарушен1я  служе^аго  долга  въ  отщмпевн 
постановмтй^  имшощшсъ  силу  закона*  Изъ  самаго  пон1Т1Я  закона, 
какъ  нормы,  служащей  основан1емъ  правъ  и  обязанностей,  какъ  въ 
области  частнаго,  такъ  и  въ  области  публичнаго  права,  само  собою 
сл'бдуетъ,  что  законъ  можетъ  исходить  только  отъ  Верховной  государ- 
ственной Власти.  Но  въ  отд'1льныхъ  случаяхъ  сама  Верховная  Власть 
можетъ  признать  необходимымъ  уполномоч1е  на  издаше  общеобяза- 
тельныхъ  правилъ,  направленныхъ  къ  разъяснешю,  развипю  или 
пополнешю  д']^йствующихъ  узавоненхй,  предоставить  и  органамъ  под- 
чиненнаго  управлен1я.  Постановлешя  послйднихъ,  въ  пред'Ьлахъ  пре- 
доставляемыхъ  имъ  полномоч1й,  им'1ютъ  такой  же  характеръ,  какъ 
вел'1н1я  самой  Верховной  Власти, — а  потому  вполн^^  правильньгаъ  пред- 
ставлялось бы  отв'^тственность  за  нарушен1е  должностными  лицами 
обязанностей  ихъ  по  обнародован1ю  или  приведен1ю  въ  исполнен1е 
такихъ  постановлешй  опред'блить  наравне  съ  наказашемъ  за  тако- 
выя  же  преступныя  д'1ян1я  въ  отношен1И  законовъ  или  Высочайшихъ 
повел']^Н1й.  Соотв'1&тственно  съ  этимъ  казалось  бы  необходимымъ  кара- 
тельныя  правила,  касающ1яся  нарушен1я  должностными  лицами  обя- 
занностей ихъ,  въ  т^хъ  и  другихъ  случаяхъ,  изложить  въ  вид*!  одного 
постановлен1я,  т.  е.  статьи  2  и  3  Проекта  соединить  въ  одну. 

Надлежитъ,  однако,  при  этомъ  заметить,  что  сила  закона  ие 
можетъ  быть,  конечно,  признаваема  за  такими  распоряя^ешями  адми- 
нистращи,  который  не  им^ютъ  характера  общеобязательныхъ  нормъ, 
а  лишь  регулируютъ  д1&ятельность  подчиненныхъ  органовъ  (какъ 
нанр.  наказы,  инструкщи,  циркуляры  и  т.  п.);  за  нарушен1е  обязан- 
ностей по  объявлен1ю  или  приведен1ю  въ  исполнен]е  такого  рода  рас- 
поряжен1й,  виновныя  въ  томъ  должностныя  лица  должны  подлежать 
ответственности  не  на  основанш  обсуждаемыхъ  постановлешй  Проекта, 
а  исключительно  въ  порядк*!  дисциплинарномъ. 

Обращаясь,  зат^мъ,  ближайшимъ  образомъ  къ  ст.  2  Проекта, 
Комитетъ  находитъ,  что  пом']^щенное  въ  п.  У  зтой  статьи  выражен1е: 
^Высочайшее  повелтьнге^  послгьдовавшее  еь  порядкгь  Верхоенаю  Упра- 
елетяу^  едва  ли  можетъ  быть  признано  соотв']^тственнымъ  уже  потому, 
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что  въ  порядк^&  управдешд  подчиненнаю  Высочайшее  повел^^н1е  не 
можетъ  посл']Бдовать.  Независимо  отъ  того,  указанная  редакц1я  приве*- 
деннаго  постановлен1я  могла  бы  дать  поводъ  къ  предположен1ю,  что  въ 
ст.  2  имеются  въ  виду  исключительно  Высочайш1я  повел'1н1я,  посл*)^ 
довавш1я  въ  порядке,  установленномъ  для  издан1я  и  обнародовашя 
законовъ.  Сл^^дуетъ,  однако,  принять  во  вниман1е,  что  всякаго  рода 
распоряжешя  Верховной  Власти,  д'бйствительно  отъ  нея  исходящ1я, 
независимо  отъ  того,  им'Ьютъ  ли  они  характеръ  общей  нормы  или  же 
состоялись  по  поводу  какого  либо  частнаго  случая  (сепаратные  указы) , 
хотя  бы  даже  и  на  словахъ, — если  только  для  разр'кпен1я  даннаго 
вопроса  не  требуется  издан1я  закона  въ  письменной  Форм*!  ^),  им'Ьютъ 
общеобязательную  силу,  наравне  съ  закономъ  (зак.  осн.,  ст.  51  и  54). 
Въ  виду  сего,  соблюдете  того  порядка,  который  опред'Ьленъ  для  объяв- 
лешя  или  приведешя  въ  дМств1е  такихъ  Высочайшихъ  повел'бшй 
должностными  лицами,  на  которыхъ  это  возложено,  представляется 
существенно  важнымъ  и  потому  нарушеше  означенными  лицами  лежа- 
щихъ  на  нихъ  въ  указанномъ  отношеши  обязанностей  должно  влечь 
за  собою  столь  же  строгую  отв'Ьтственность,  какъ  и  несоблюден1е  над- 
лежащихъ  м'бръ  при  объявлен1и  или  приведеши  въ  д1^йств1е  законовъ 
въ  строгомъ  смысл^^  этого  слова.  Точно  также  разр'бшаетъ  этотъ  во- 
просъ  и  д^^йствующее  законодательство,  которое  въ  ст. 3^9  и  333  улож. 
наказ,  (соотв'бтствующихъ  разсматриваемому  постановленш  Проекта) 
опред'бляетъ  накаэан1е  за  неприведен1е  въ  исоолнен1е  или  необъявлен1е 
&сят%о  рода  йменныхъ  или  обьявляемыхъ  въ  установленномъ  на  сге 
порядить  и  надлежащимъ  образомъ  поступившихъ  къ  виновному  ука- 
зовъ  и  постановленгй.  По  этимъ  соображен1ямъ  слова:  апослгьдовавииао 
вь  порядкп>  Верховнаго  Управленгяу>  ^  надлежало  бы  изъ  п.  1  ст.  2 
Проекта  исключить. 


^)  Согласно  ст.  55  зак.  осн.,  доподнен1я  и  изъяснен1я  закона,  коими  устаноыяется 
токмо  порядокъ  его  исподиев1я  шмш  асе  опред1&дяется  истинный  его  разумъ,  могутъ  быть  изла- 
гаемы по  словеснымв  Высочайшимъ  пове1'1шямъ,  въ  вид-б  указовъ,  объяв1яемыхъ  м^^тами  ш 
лицами,  отъ  Высочайшей  Власти  къ  сему  уполномоченными;  по  стать^Ё  же  66  гЬхъ  же  зако- 
новъ, словесныя  повел'Ьн1я  не  могутъ  касаться:  1)  законовъ,  изданныхъ  за  собственноручнымъ 
подпясомъ  Государя  и  обнародованныхъ  въ  законномъ  порядк^б,  и  2)  установлен^,  или  уничто- 
жешя  налоговъ,  сложешя  недоимокъ  и  казенныхъ  взыскашй,  отпуска  денежныхъ  суммъ,  свыше 
опред^Ёленнаго  ра8м1^а,  лишешя  жизни,  чести  и  имущества  и  возведепя  кого  либо  въ  дво- 
рянское достоинство  или  лишешя  кого  либо  сего  достоинства. 

Сводъ  ЗАМЗЧАН1Й,  Т.  УШ.  17 
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Пупкть  2-й  осуждаемой  статьи  Проекта  устана&шваетъ  отв*!!- 
<)твенность  должностныхъ  лщъ  за  самовольную  отмлну  д'^йстви 
ткана  или  Высочайшаго  повел^шя  и  за  самовольное  издате  новаго 
закона  ^).  Въ  силу  осноюыхъ  законовъ  Импер1И,  всЬ  законы,  учреж- 
дешя,  уставы  исходятъ  отъ  Самодержавной  Власти  и  не  иначе  посту- 
паютъ  къ  предназначенному  имъ  совершешю,  какъ  д1^йстшемъ  Само- 
державной Власти  (зак.  осн.,  ст.  47  и  50).  Источнивомъ  законода- 
тельства является,  сл^^довательно,  единственно  Верховная  Власть,— 
что  и  выражено  вполне  опредЪлительно  въ  законахъ  основныхъ  (ст. 
51)  словами:  ссникакое  м^сто  или  правительство  въ  государстве  не 
можетъ  само  собою  установить  новаго  закона».  Право  отм'бвы  зако- 
новъ Ирина длежитъ,  равнымъ  обраэомъ,  исключительно  Верховной 
Власти,  такъ  какъ  всяюй  законъ  можетъ  быть  отм']^ненъ  только  изда- 
шемъ  новаго  закона  (зак.  осн.,  ст.  72).  Такимъ  образомъ,  никакое 
должностное  лицо  издать  новый  законъ  или  отменить  д'Ьйств1е  закона 
существующаго  не  въ  состоянш,— а  можетъ  лишь,,  выйдя  изъ  нредо- 
ставленнаго  ему  круга  ведомства  и  степени  власти,  совершить  само- 
вольно какое  либо  д']^йств1е,  которое  не  иначе  могло  бы  им^^ть  м^^сто, 
какъ  по  воспосл'6дован1и  новаго  закона  или  же  съ  отм^^ною  д'1йствую- 
щаго  узаконешя.  Поэтому  п.  2  ст.  2  Проекта  сл'Ьдовало  бы  также 
исключить;  но  вм']^ст'1  съ  т^^мъ, — на  случай,  если  бы  высказанное  въ 
общихъ  зам^чан1яхъ  предположев1е  о  включен1и  въ  Проектъ  постанов^ 
лев1я,  преду сматривающаго  общее  вредоносное  превышев1е  должно- 
стными лицами  ихъ  власти  не  было  осуществлено, — Комитетъ  прн- 
знаетънеобходимымъ  дополнитьПроектъ,  применяясь  къ  ст.  338  улож.  о 
нак.,  особою  статьею,  опред'Ьляющею  отв'1тственность  служащаго,  сд'Ь- 
лавшаго  такое  распоряжен1е  или  же  принявшаго  такую  м']^ру,  которш 
не  йМ'1ютъ  основапк  въ  д']^йствующемъ  прав*!  и  потому  для  разр'Ьше- 
шя  своего  требовали  издан1я  новаго  закона. 

» 

Дал'1е,  переходя  къ  посл1^дней  части  ст.  2,  опред'бляющей  усн- 
лен1е  отв*1тственности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  отъ  преступнаго  д1>я- 
Н1Я,  этою  статьею  преду смотр'бннаго,  посл'Ьдовалъ  важный  вредъ  для 
порядка  управлешя  или  для  насемтя^  сл']&дуетъ  признать^  что  избран- 


0  п.  2  ст.  2  соотв1Нч2твуеть  п.  2  ст.  3,  оредусиатршвающему  самоволную  отм'Ьну  ш 
1здаше  постаноеленгя,  имгьющахо  сыу  $аконл. 
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ный  еоставжтелшн  Проекта  для  ввалФикац1и  упомяиутой  служебиок 
провинности  признакъ,  представляется  въ  высшей  стевени  неонред^^ 
леннымъ.  Совершенно  непонятвимъ,  кром^^  того,  является  и  то, 
почему  Проектъ  для  усилешя  отв'1тственности  по  ст.  2^— когда  пре- 
ступное нарушеше  служащимъ  его  обязанностей  касается  закона  или 
Высочайгиаю  повелгьтя, — требуетъ  наступлешя  еажнаю  вреда  для 
порядка  управленк  или  для  населетЯу  а  для  усилен1я  наказашя  въ 
случае,  если  преступлеше  касается  постановлетЯу  имгьющаю  силу 
закона, — считаетъ  достаточнымъ  насту плен1е  вреда  для  порядка  упра- 
влешя  или  частнаю  интереса.  Съ  своей  стороны  Комитетъ  полагалъ 
бы  посл'Ьднюю  часть  ст.  2  исключать,  указавъ  въ  означенной  стать'Ь, 
что  за  предусматриваемыя  ею  служебныя  посягательства  опред'бляется 
заточеше,  исправительный  домъ,  поселеше  или  каторга  на  срокъ  не 
свьш1е  8  л'1тъ, — такъ,  чтобы  отъ  суда  зависало  бы  избрать  то  или 
другое  наказан1е,  смотря  по  обстоятельствамъ  каждаго  даннаго 
случая. 

Статья  4  опред^ляеть  отв-Ьтственность  за  самовольное  устано- 
влеше  натуральной  повинности,  налога,  сбора  или  инаго  денежнаго 
или  натуральнаго  поступлен1я,  или  изм'бнеше  законнаго  разм*1ра 
оныхъ,  или  зам'1ну  натуральной  повинности  денежною  или  денежной 
повинности  натуральною,  буде  д']^яшя  сш  учинены  безъ  лихоимствен- 
ной  цтьли.  Въ  случа*!  осуществлешя  высказаннаго  выше  предположен 
шя  о  включеши  въ  Проектъ  особой  статьи,  установляющей  отв'бт- 
ственность  за  превышеше  власти, — ст.  4  представится  излишнею,  такъ 
какъ  должностное  лицо,  виновное  въ  установлен1и  какой  либо  повин- 
ности или  изм']Бнен1и  ра^м']Бра  оной  или  же  способа  ея  отбыван1я, — 
если  оно  на  то  не  ш^ю  соотв'Ътственнаго  уполномоч1Я,  будетъ  подле- 
жать отв'бтственности,  какъ  за  нарушен1е  пред']^ловъ  своей  компе- 
тенщи. 

По  изложеннымъ  соображешямъ,  независимо  отъ  включен1я  въ 
Проектъ  особаго  постановлен^  о  превышеше  власти,  Комитетъ  пола- 
галъ бы: 

Ст.  2  и  3  главы  XXXVI  Проекта  соединить  вь  одну,  ивложивь  ее 
сл'1дующииъ  обраэомъ: 

^Должностное  лицо^  виновное  въ  непринятгщ  вопреки  ею  обя- 
занностямь,  мгьръ  кь  обиародованту  оОьявлетю  или  приведетю  въ 
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дпЛстте  Высочайшаго  повел/ьтя^  закона  или  постамовлетя,  илтю^ 
щаю  силу  закона^  наказывается: 

поселетемъ,  исправительнымъ  ёомомъ  или  затотнгемъ. 

Если  же  отъ  сего  послтьдовалъ  вредъ,  коею  виновный  не  могъ  не 
предвидгьть,  для  порядка  управленгя,  населенгя,  или  частнаго  инте- 
реса, то  онъ  наказывается: 

поселетемъ  или  каторгою  не  свыте  восьми  лтътш . 

Статью  А  изъ  Проекта  исключить. 

Статья  5  преду сматриваетъ  случай  здоупотреблен1Я  властью^ 
выражающ1йся  въ  призыв'Б  военной  силы  безъ  законнаго  основанк. 

Въ  объяснительной  записк'6  къ  Проекту  говорится:  с(призвате 
военной  силы  составляетъ  крайнюю  м'бру  понуждешя  со  стороны  вла- 
сти; въ  виду  крайней  важности  посл']&дств1й  отъ  употреблен1я  ея  въ 
д^ло,  законъ  нормируетъ  съ  точностью  и  лицъ^  и  случаи,  и  самый 
порядокъ  ея  призыва.  Нарушенхе  сихъ,  чрезвычайной  важности, 
правилъ  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  строгаго  взыскан1я,  т^^мъ 
бол'^е,  что  даже  само  неосмотрительное  обращенге  къ  сей  сил%  соста- 
вляетъ тяжкую!  преступную  неосторожность»  (стр.  78).  Въ  друтомъ 
м-Ьст*  (стр.  130)  говорится,  что  «д^яше  должно  заключаться  въ  при- 
зыв'Ь»  военной  силы. 

Отсюда  казалось  бы,  должно  сл'Ьдовать,  что  составители  Проекта 
признаютъ  самый  призывъ  служащимъ  военной  силы,  безъ  законнаго 
основан1я,  уголовно-наказуемымъ  д']^ян1емъ.  Между  т^мъ,  тексгъ 
ст.  5  опровергаетъ  подобный  выводъ.  По  ст.  5  оказывается,  что  при- 
зывъ военной  силы  только  въ  томъ  случа*]^  является  уголовно-нака- 
зуемымъ  д'&янгемъ,  когда  военная  сила  прибыла  по  требованпо  слу- 
жащаго. 

Обусловливать  наказуемость  призыва  военной  силы  прибьтемъ 
ея  по  требован1ю  служащаго  значило  бы,  по  мн'Ьшю  Комитета,  пере- 
и'Ьщать  центръ  тяжести  наказуемости  р^«тя  съ  самаго  д'1ян1я  на  его 
лосл1;дств1я.  Служащ1й,  потребовавш1й  прибьшя  военной  силы,  сдЬ- 
лалъ  все,  что  зависало  отъ  него;  самое  прибыт1е  военной  силы 
является  Фактомъ,  стоящимъ  вн^^  его  воли  и  власти,  и  потому  не  пред- 
ставляется никакого  основан1я  для  аеренесен1я  д'1ян1я,   выразившагося 
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въ  призыв*!  военной  силы,  нзъ  угодовно-наказуемаго  въ  дисциплинар- 
ный проступокъ. 

Составители  Проекта  полагаютъ,  что  когда  военная  сила  не  при- 
была по  требован1ю  служащаго,  то  уже  н'бтъ  м'бста  для  уголовно- 
наказуемаго  Д'1ян1я,  такъ  какъ  призывъ  не  прибывшей  военной  силы 
не  можетъ  быть  сопровождаемъ  никакими  серьезными  посл'6дств1ями. 
Такое  мн']&ше,  однако,  представляется  ошибочнымъ.  Посл'бдствня  одного 
лишь  отданваго  приказашя  о  прибыт1и  военной  силы  могутъ  быть 
крайне  важны.  Одно  объявлеше  населен1ю  о  призыв*!  военной  силы 
вноситъ  въ  его  среду  естественное  волненхе  и  брожен1е.  Разъ  вызван- 
ное брожеше  не  всегда  легко  поддается  успокоен1ю.  Нормальное  тече- 
Н1е  жизни  населен1Я  прерывается,  наносить  ущербъ  многимъ  экономи- 
ческимъ  и  нравственнымъ  интересамъ  общества.  Населеше,  возбуж- 
денное в'бстью  о  скоромъ  прибыт1и  военной  силы,  подъ  впечатл"!- 
шемъ  сд'бланнаго  ему  лицомъ,  облеченнымъ  властью,  вызова,  легко 
можетъ  р'1шиться  на  так1я  самоуправныя  Д'1йств1я,  которыя,  въ 
видахъ  охранен1я  общественнаго  порядка,  сд']^лаютъ  настоятельно 
необходимымъ  и  прибьте  воевной  силы  и  приступъ  къ  Д']§йств1ю  ору- 
Ж1емъ. 

Въ  силу  этихъ  соображешй  Комитетъ  полагалъ  бы  исключить 
изъ  ст.  5  слова  «буде  вызванная  имъ  военная  сила  прибыла». 

Вторая  часть  ст.  5  говорить:  (сесли  всл'1дств1е  такого  призыва, 
военная  сила  приступила  къ  д1;йств1ю  оруж1емъ,  то  виновный  наказы- 
вается»... 

Военная  сила,  прибывъ  на  м'бсто,  можетъ  приступить  или  не 
приступить  къ  дМствт,  по  распоряженш  призывавшаго  ее  или  по 
распоряженш)  другаго  лица.  По  мн'бшю  Комитета,  не  представляется 
основан1й  для  того,  чтобы  не  установлять  различ1я  между  случаемъ, 
когда  военная  сила  приступаетъ  къ  д'Ьйств1ю  по  распоряжению  винов- 
наго  въ  ея  призыве;,  и  случаемъ,  когда  военная  сила  прибыла  по  тре- 
бован1ю  виновнаго  въ  томъ  служащаго,  но  приступила  къ  Д']§йств1ю 
по  распоряженш  другаго  лица. 

Въ  этомъ  посл'1днемъ  случа!;,  посл'1дств1Я  Д']&ян1я,не  зависЬвшаго 
отъ  воли  вызвавшаго  военную  силу  должностнаго  лица,  не  могутъ 
бьггь  вм'бняемы  ему  въ  вину.  Въ  силу  такого  соображенья  Комитетъ 
предлагаетъ  во  второй  части  ст.  5,  посл^^  словъ:  ссвоенная  сила», 
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прибавить:  «по  распоряжешю  виновнаго  въ  ея  призыве»  •  Призывъ 
военной  силы,  употреблеше  ею  оруж1я  сопряжено  съ  такими  важ- 
ными посл'1дств1ями  для  общественнаго  порядка  и  достоинства  госу- 
дарственной власти,  съ  возможностью  такихъ  грозныхъ  народ ныхъ 
б^дств1й,  что,  по  мн^н1Ю  Комитста,  ограничивать  наказаше,  вакъ 
тштит,  исправительвымъ  домомъ,  представляется  совершенно  несо- 
отв'Ьтствуюшимъ  важности  причиненнаго  зла.  Если,  по  вин'Ь  служа- 
щаго,  городъ  или  деревня  обагрились  кровью  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  гражданъ,  то  смерть  ихъ  должна  быть  разсматриваема  какъ 
преступлеше  чрезвычайной  важности,  совершенное  по  вин'Ь  служа- 
щаго,  и  такое  Д'6ян1е  должно  влечь  за  собою  соотв'Бтствующее  нака- 
зан1е. 

Комитетъ  полагаетъ,  поэтому,  не  ограничивать  наказан1я  по  2  ч. 
5  ст.  исправительнымъ  домомъ,  а  предоставить  суду  просторъ  отъ 
каторжной  работы  на  срокъ  не  свыше  8  л'1тъ  до  исправительнаго 
дома. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  ст.  5  должна  получить  такую  ре- 
дакц1ю: 

(иДолжностное  лщо^  виновное  въ  призывгь  военной  силы,  беаь 
законнаю  основанщ  наказывается  тюрьмою. 

Если,  всл!ьдств%е  такою  призыва^  военная  сила,  по  распоряжешю 
виновнаю  вь  ея  призывгь  у  приступила  къ  дгьйствгю  оружгемЪу  то  онь 
наказывается: 

каторюю  на  срокъ  не  свыше  8  лгьтъ,  поселенгемъ  или  исправи- 
тельнымъ домомъуу. 

По  мн1^н1Ю  Комитета  сл^^довало  бы  предусмотр'&ть  еще  и  тотъ 
случай^  вовсе  не  предусматриваемый  Проектомъ,  когда  военная  сила, 
будучи  безъ  законнаго  основашя  вь1звана  виновнымъ  въ  томъ  долж- 
ностнымъ  лицомъ,  приступила  къ  д'бйствпо  не  по  распоряженш  вы- 
звавшаго  ее  служащаго,  а  по  распоряженхю  другаго  лица,  которое, 
безъ  законнаго  основашя,  отдало  приказъ  о  приступи  къ  д^йствио 
призванной  другимъ  военной  силы.  Этотъ  посл']&дтй  случай  долженъ 
составить  содержате  третьей  части  ст.  5,  которая  могла  бы  быть 
редактирована  такъ: 

ее  Тому  же  наказангю  подвигнется  и  должностное  лицо,  не  учат 
ствовавгиее  въ  привывгь  военной  сильц  но  которое^  безъ  законнаго  осшн 
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ватя,  сдгышло  распоряжте  о  прыступгь  военной  силы  къ  дгьйсттю 
оруоюгемъу). 

Статья  6  предусматриваетъ  умышленное  безд'Ьйств1е  власти, 
угрожающее  государственной  безопасности,  тождественное  съ  зав^^до- 
»ымъ  попущешемъ  виновными  въ  томъ  должностными  лицами  нре- 
ступныхъ  д'6ян1й,  по  выражешго  составителей  Проекта,  с(чрезвыча1н 
ной  важности». 

«СлужащШ,  гласитъ  эта  статья,  обязанный  преду преждешемъ 
или  прес'1чен1емъ  мятежа,  или  изи^Бны,  виновный  въ  увлоненш  отъ 
принят1Я  надлежащихъ  м'1ръ  къ  предупрежден1ю  или  пресбченш 
мятежническаго  или  изм*1нническаго  Д'1йств1я,  ст.  59,  60,  61,  63,  70 
и  71  предусмотр'1ннаго,  несмотря  на  зав']^домую  наличность  доказа- 
тельствъ  существован1я  злоумыпиешя,  наказывается  поселенхемъ». 

Правильная  оценка  этой  статьи  могла  бы  быть  сд'блана  только 
въ  томъ  случа^^,  если  бы  Комитетъ  им'блъ  въ  своихъ  рукахъ  текстъ 
статей,  на  которыя  статья  6  д%лаетъ  ссылку,  т.  е.  ст.  59,  60,  61, 
63,  70  и  71. 

Т%  указашя,  которыя  сд'Ьланы  на  эти  статьи  въ  объяснительной 
записке,  слишкомъ  недостаточны,  чтобы  р'1шить,  насколько  справед- 
ливо устанавливается  параллель  между  непредупреждешемъ,  путемъ 
вепринят1я  надлежащихъ  м']^ръ,  мятежа,  и  непрйнят1емъ  такихъ  м'1ръ 
для  предотвращев1я  такого  изм^нническаго  д'Бйствк,  какъ  поврежде- 
Н1е  пограннчвыхъ  знаковъ. 

«Ссылка  въ  ст.  6  на  ст.  59,  60  и  61  указываетъ,  говорится  въ 
объяснительной  записке  (стр.  153),  что  нредметомъ  попустительства 
можетъ  быть  всяшй  задуманный  или  подготовляемый  мятежъ  вплоть 
до  овончан1я  выполнен1я  онаго;  вотъ  почему  въ  текст*!  законопроекта 
и  сд'1лано  указаше  на  ст.  61  о  приготовлеши  къ  мятежу «  Напротивъ 
того,  ссылка  на  ст.  53,  70  и  71  свид'бтельствуетъ,  что  подъ  д'1йств1е 
6  ст.  подходятъ  не  вс!  случаи  изм'1ны,  а  лишь  случаи,  именно  въ 
этнхъ  статьяхъ  означенные,  т.  е.  изм'Ьна  (ст.  63),3!д1ключеше  изм'бнни- 
ческаго  трактата  (ст.  70)  и  поврежденхе  документовъ  или  погранич- 
ныхъ  знаковъ  (ст.  71)». 

Насколько  подъ  ст.  6  подходятъ  и  должны  подходить  ташя  д'Ья* 
шя,  какъ  т*!,  которыя  предусмотр'бны  ст.  70   или  71,  само  собою 
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разум'бется  можно  судить  только  по  соображен1и  съ  редакц1ей  статей, 
преду сматривающихъ  государственныя  преступлешя. 

Статья  7  Проекта  предусматриваетъ  случай  явной  неосмотри- 
тельности или  нераспорядительности  служащаго,  когда  посл'1дств1е 
такой  неосмотрительности  и  нераспорядительности  выразилось  «въ 
причинеши,  неустранен|и  или  затруднен1и  устранен1я»  угрожающей 
жизни  или  здоровью  Государя  Императора,  Супруги  Императора  или 
Наследника  Престола  опасности. 

Не  входя  въ  обсужден1е  содержашя  ст.  7,  Комитетъ  не  можетъ 
однако  не  указать  на  неудачную,  по  его  мн'1н1Ю,  редакщю  цитируе- 
мой статьи. 

Составители  Проекта,  карая  исправительнымъ  домомъ  или  зато- 
чешемъ  неосмотрительность  или  нераспорядительность  служащаго,  по 
всей  в']^роятности,  предполагали  зав'1домость  угрожавшей  опасности 
жизни  или  здоровью  Государя  Императора,  Государыни  Импера- 
трицы и  Насл']&дника  Престола,  между  тЪ&ъ  текстъ  статьи  умалчи- 
ваетъ  о  такой  зав']^домости  и  говоритъ  о  виновномъ  въ  (спричиненш, 
неустранеши  или  затруднеши  устраненЕя»  угрожавшей  опасности. 

Комитетъ,  съ  своей  стороны,  считаетъ  возможнымъ  предложить 
иную  редакщю  статьи  7,  бол'Ье  ясно  и  точно  опред'&ляющую  отвк- 
ственность  служащаго.  Вм'^сто  словъ:  «виновный  въ  причинеЕ10, 
неустранеши»  и  т.  д.,  Комитетъ  полагалъ  бы  это  м^юто  разсматри- 
ваемой  статьи  редактировать  такъ:  (сдолжностное  лицОу  виновное  въ 
непринятт  мпрь  къ  устранетю  аавгьдомо  угрожавшей  ихъ  жизни  или 
здоровью  опасности,  явною  неосмотрительностгю  или  нераспоряди- 
тельностщ  наказывается^) ... 

Вм^Бст^^  съ  т^Бмъ  Комитетъ  полагаетъ,  что  изъ  ст.  7  должвы 
быть  выкинуты  слова  «буде  не  подлежитъ  за  С1е  бол']^е  строгой  отв'Ьт- 
ственности)).  Достоинство  закона — его  точность,  опред'Ьленность  и 
лаконичность.  Все  лишнее,  ничего  не  прибавляющее  къ  полнот*! 
закона,  подлежите  исключешю.  Само  собою  разум'бется,  что  если 
служащШ  подлежит'6  въ  силу  другаго  закона  за  свою  неосмотритель- 
ность или  нераспорядительность  бол'^е  строгой  отв*1тственности,  то  къ 
нему  не  будетъ  прим'бнена  ст.  7^  а  прим']^нится  та  статья  закона,  подъ 
которую  подходитъ  его  кЬйЕхе. 
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Статья  8.  Признавая,  что  превышеше  и  б'6зд'1йств1е  власти 
могутъ  служить  только  способами  для  совершен1я  служебныхъ  зло- 
уаотреблев1й^  но  не  служатъ,  сами  по  себ^,  опред'6лен1емъ  преступ- 
ныхъ  д^яшй,  Проектъ  стремится  въ  точному  ооред'блешю  т'Ьхъ  зло- 
употреблен1й^  которыя  могутъ  быть  совершаемы  путемъ  превышешя 
и  безд'1йств1я  власти. 

Безд'6йств1е  власти  является,  по  Проекту,  служебнымъ  попусти- 
тельствомъ  и  статья  8- я  опред1^яетъ,  какого  рода  преступныя  д'бянхя, 
такъ  сказать,  общаго  характера,  влекутъ  за  собою  уголовныя  наказан1я. 

Ст.  8-я  предусматриваетъ:  1)  уклонеше  отъ  исполнешя  законнаго 
распоряжешя  власти  о  принятш  надлежащихъ  м'бръ  въ  предупрежден 
Н1Ю  или  прес&чен1Ю  опредгъленнаго  преступлены  или  проступка; 
2)  уклонен1е  отъ  принят1Я  надлежащихъ  м'Ьръ  къ  пресЬчешю  застиг- 
нутаго  виновнымъ,  въ  кругу  его  служебныхъ  обязанностей,  совершаю- 
щагося  преступлешя  или  проступка,  уголовное  пресл'6дован1е  коиооь  не 
прекращается  примиренхемъ  сторонъ,  и  наконецъ,  3)  уклонеше  ока- 
зать сод']^йств1е  къ  предупреждешю  или  прес^чешю,  въ  кругу  слу- 
жебныхъ обязанностей  виновнаго,  преступлен1я  иди  проступка,  обра- 
тившемуся къ  его  сод'1йств1ю  или  призывавшему  на  помощь  лицу,  за- 
в'бдомо  объ  основательности  сего  обращешя  или  призыва. 

При  подобной  редакцш,  ст.  8  можетъ  подать  поводъ  къ  ц^иому 
ряду  недоразумМй.  Такъ  п.  1-й  ст.  8  говоритъ  только  объ  уклонеши 
отъ  исполнен1Я  законнаго  распоряжешя  власти  о  приняпи  надлежащихъ 
и'1ръ  къ  предупреждена  или  пресЬчешю  опред'Ьленнаго  преступлетя 
или  проступка^  между  тЬжъ  въ  государственной  жизни  являются 
сплошь  и  рядомъ  таюя  обстоятельства,  ташя  собьгг1я,  которыя  вызы- 
ваютъ  необходимыя  и  весьма  важныя  распоряжешя  власти,  направлен- 
ный къ  предупреждешю  такихъ  нарушешй,  которыя,  по  свой  важно- 
сти, съ  точки  зр']§Н1Я  государственной,  им'Ьютъ  большее  значен1е,  ч'бмъ 
то  или  другое  отдельное  преступлен1е  или  проступокъ.  Для  нагляднаго 
выясненк  мысли  можно  привести  такой  прим'1ръ:  страна  подверглась 
суровой,  предположимъ,  холерной  эпидемш.  Власть  предписываетъ  ц^Ь- 
лый  рядъ  санитарныхъ  м'Ьръ,  издаетъ  ц'блый  рядъ  узаконешй,  напра- 
вленныхъ  къ  предупрежден1ю  самыхъ  воп1ющихъ  санитарныхъ  нару- 
шенШ.  Допустимъ,  что  тотъ  или  другой  органъ  власти,  служащ1й,  на 
обязанности  котораго  лежитъ  наблюдеше  за  точнымъ  исполнен1емъ 
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жете со  стороны  домоиад^^Аца  предписанными  прави1а11и.  Доио- 
ыецкЬлецъ,  нарушая  эти  правила,  не  совершаетъ  ни  преступлешя,  ни 
проступка,  онъ  можетъ  быть  обвиненъ  лишь  въ  д^^янш,  именуемомъ  на- 
рушен1еиъ.  Между  т'бмъ,  такого  рода  нарушен1я  грозятъ  опасностью 
ц'Ьлому  народу  и  уклонившейся  отъ  приняпя  надлежащихъ  1гЬръ  къ 
предупреждешю  такого  рода  нарушешй  не  можетъ  быть  привлеченъ  по 
ст.  8,  а  можетъ  подвергнуться  отв'Ьтственности  лишь  по  дисциплинар- 
ному  уставу.  Едва  ли  такова  была  ц'бль  составителей  проекта. 

Пунктъ  2-й  говоритъ  объ  уклоненш  отъ  приш1Т1я  надлежапщхъ 
м^ръ  къ  пресбчент  застигнутаго  виновнымъ  въ  кругу  его  служеб- 
ныхъ  обязанностей  совершающагося  преступлен1я  или  проступка,  уго- 
ловное пресл^^доваше  коихъ  не  прекращается  примирен1емъ  сторонъ. 
Нанесете  легкихъ  ранъ,  это  такого  рода  д^ян1е,  уголовное  пресл^^до- 
ван1е  коего  прекращается  примирен1емъ  сторонъ.  Если,  сл'Ьдовательно, 
служащ1й  остается  равнодушнымъ  зрителемъ  такой  распри,  которая 
заканчивается  лишь  нанесен1емъ  легкихъ  ранъ,  то  по  смыслу  п.  2-го 
ст.  8-й  онъ  не  подлодситъ  отв^^тственности,  грозящей  уголовнымъ  на- 
казашемъ.  Распря  закончилась  нанесешемъ  тяжкихъ  ранъ, — служапцй, 
остававш1йся  равнодушнымъ  ея  зрителемъ,  подвергается  уголовной  ответ- 
ственности. Позволительно  усомниться,  чтобы  правильна  была  такая 
постановка  вопроса,  при  которой  элементъ  случайности  является  рФ- 
шающимъ  въ  д'1л'6  пресл1^дован1я  уголовнаго  или  дисциплинарнаго. 

То  же  самое  сл'бдуетъ  сказать  и  по  поводу  п.  3  ст.  8.  На  глазахъ 
служащаго  начинается  ссора.  Къ  нему  за  помощью  взываетъ  лицо, 
подвергшееся  нападен1ю.  Служащ1й  до  той  минуты  нич'1мъ  не  рискуетъ; 
оставаясь  равнодушнымъ  зрителемъ,  и  не  долженъ  страшиться  подверг- 
нуться уголовной  отв^^тственности,  пока  ссора  не  обратилась  въ  пре- 
ступлеше  или  проступокъ,  т.  е.  пока  не  выхваченъ  напр.  и  не  пущенъ 
въ  д'1ло  ножъ  или  другое  оруж1е,  когорьшъ  наносится  тяжкая  или 
смертельная  рана.  Такихъ  прим^ровъ,  доказывающихъ  неправильность 
постановки  вопроса,  можно  было  бы  привести  много. 

Относительно  п.  3  ст.  8-й  Проекта,  Комитетъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  также  указать,  что  слова:  ^(зав^^домо  объ  основательности  сего 
обращетя  или  призыва»,  должны  быть  вовсе  исключены.  Попусга- 
тельство,  предусмотр'бнное  п.  3  ст.  8  только  и  мыслимо  при  заведомо- 
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СП  об1  основатехьности  обращешя  или  призыва,  такъ  какъ,  въ  про- 
тивномъ  с^I)ПIа'I,  бсли  обстоятбльствами  д'Ёла  будетъ  установлено,  что 
служащ1й  не  зналъ  объ  основательности  такого  обращешя  къ  его  со- 
д'бйствт,  то  можетъ  быть  р'бчь  не  о  преступноиъ  д'1янш,  а  разв*]^  лишь 
объ  одной  служебной  провинности,  предусматриваемой  дисциплинар- 
ньшъ  уставомъ. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображешй  Комитетъ  полагаетЪ;  что 
при  опред^леши  ответственности  служащаго  за  служебное  злоупо- 
требленхе,  заключающееся  въ  уклоненш  отъ  исполнен1я  прямыхъ 
обязанностей,  не  сл^дуетъ  придерживаться  системы  хклшя  д'1ян1я  на 
преступлешя,  проступки  и  нарушен1я,  а  потому  въ  ст.  8  необходимо 
обобщить  ответственность,  зам^нивъ  слова:  ((Преступлен1е  или  просту- 
покъ»,  общимъ  выражешемъ  «преступное  лЬше^. 

Въ  связи  съ  проектируемымъ  изм'Ьн1емъ  самаго  опред'блешя  отв'бт- 
ственности  за  служебное  злоупотреблеше,  выразившееся  въ  попусти* 
тельств"!,  Комитетъ  предлагаетъ  соотв'бтственное  изм^неше  и  въ  кара- 
тельной части  ст.  8. 

По  ст.  8-й,  согласно  Проекту,  за  уклонен1е  отъ  предупрежденЕЯ 
или  пресЁчешя  преступлешя,  назначается  тюрьма,  а  за  уклонен1е  отъ 
предупреждешя  или  пресечешя  проступка— арестъ. 

Комитетъ  предлагаетъ  карательную  часть  ст.  8-й  редактировать 
такъ:  наказывается:  тюрьмою  или  арестомъ. 

Въ  соотв']§тств1е  съ  проектированными  Комитетомъ  изм^^нешями 
первой  части  8-й  статьи,  должна  быть  изменена  редакц1я  и  втор<м1  ея 
части,  а  именно:  такъ  какъ  важность  преступнаго  д^явхя,  совершив- 
шагося  всле&дств1е  попустительства  должностнаго  лица,  можетъ  быть 
весьма  различна,  то  въ  опред^^ленш  наказан1я  должны  быть  удержаны 
не  только  исправительный  домъ  и  тюрьма,  но  также  и  арестъ,  при  чемъ 
установлен1е  наказуемости  должно  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ 
важности  причиненнаго  попустительствомъ  вреда,  а  самое  определен1е 
важности  вреда  предоставлено  суду. 

Статья  д,  въ  1-й  ея  части,  преду сматриваетъ  нарушеше  служеб- 
наго  долга,  совершенно  однородное  съ  г1мъ,  о  которомъ  говоритъ  ст.  8, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  посл'1дняя  им^етъ  въ  виду  служебное  по- 
пустительство всявихъ  вообще  преступныхъ  Д'6ян1й,  а  ст.  9  —  только 
нарушешй  уставовъ  казеннаго  управлешя.  Это  различ1е,  само  по  себ*!, 
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не  давало  бы  еще  достаточнаго  основашя  въ  выд'1леЕ1Ю  попуститель- 
етва  нарушен1й  посл^дняго  рода  въ  особую  статью,  если  бы  при  этоиъ 
не  им'блось  въ  виду  установить  за  него  иную  наказуемость.  И  д'бйстви- 
тельно,  въ  1  ч.  9  ст.  назначается,  независимо  отъ  посл'1дств1й  попу- 
стительства, тюрьма  или  заточеше  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Принимая  во  внимаше,  согласно  съ  мн^^шемъ  Редакц1онной  Ком- 
миссш,  выраженнымъ  на  стр.  161  объяснительной  къ  Проекту  записки, 
что,  несмотря  на  возможность  причицен1Я  нарушен1ями  уставовъ  казен- 
наго  управлен1я  бол^е  или  мен1е  значительнаго  ущерба  казенному  до- 
ходу,  нарушен1я  эти  угрожаютъ  государству  и  обществу  скор'Ье  мень- 
шею опасностью,  ч^мъ  общ1Я  преступлешя  или  проступки,  Комитетъ 
не  находитъ  основанШ  ни  къ  усилен1ю  ни  къ  смягчен1ю  наказуемости 
за  ихъ  попустительство  и  потому  полагаетъ,  что  оно  должно  быть  обло- 
жено т'1ми  же  самыми  наказан1ями,  какъ  и  попустительство  проступ- 
ковъ  по  8  ст. ,  и  на  т'1хъ  же  основан1яхъ. 

Независимо  отъ  сего,  Комитетъ  признаетъ  совершенно  несоотв'1т- 
ственнымъ  съ  общими  началами  о  назначен1и  наказан1Я  заточен1емъ, 
опред'Ьлять  его  за  попустительство  нарушешй  уставовъ  казеннаго  упра- 
влен1я,  им1^ющее,  въ  большинств*!  случаевъ,  своимъ  мотивомъ  корыст- 
ныя  побужден1я  въ  той  или  другой  Форм']Ь. 

Что  же  касается  2  ч.  9  ст.,  то  она  предусматриваетъ  совокупность 
служебнаго  попустительства  нарушен1я  устава  казеннаго  управлен1я, 
съ  нарушен1емъ  спец1альнаго  для  служащихъ  въ  казенномъ  управленш 
запрета  закона  быть  хозяиномъ  завода,  заведешя  или  предпр1ят1я,  въ 
которомъ  посл'Ьдовало  нарушеше,  и  по  этой  причин'6  представляется 
излишнею,  ибо  случаи,  для  которыхъ  она  проектирована,  должны  бьтгь 
обсуждаемы,  согласно  общимъ  началамъ,  по  совокупности  преступ- 
ныхъ  д'ЬянШ. 

На  основан1И  изложеннаго,  и  въ  виду  возможности  упрощенк 
Проекта  безъ  нарушешя  его  смысла^  Комитетъ  полагалъ  бы:  9  ст. 
Проекта  присоединить  къ  8  ст. ,  сд^лавъ  въ  об^^ихъ  частяхъ  этой  по- 
с^^6дней  соотв'Ьтствующ1я  добавлешя. 

2  часть  40  статьи ^  по  мн1^н1ю  Комитета,  должна  быть  исключена 
по  сл'бдующииъ  основашямъ:  въ  1-хъ,  потому,  что  трудно  допустить, 
чтобы  нашелся  нотар1усъ  или  иной  служащ1й,  уполномоченный  зако- 
номъ  на  совершен1е  нотар1альныхъ  д'1йствШ,  который,  будучи  въ  здра- 
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воиъ  разсудк'Ь,  зав'1домо  допустилъ  бы  засвид^^тельствоваше,  совер- 
шеше  иди  утвержден1е  актовъ,  заключающихъ  въ  себ^  изм'бну,  оскорб- 
леше  Величества,  сиуту  или  богохулеше,  иво  2-хъ,  потому,  что  совер- 
шен1е,  засвид^тельствоваше  или  утверждеше  акта,  заключающая  въ 
себ*!  противозакоиныд  м'Ьста,  отнюдь  не  равносильно  ихъ  распростра- 
нев1ю  или  оглашен1Ю,  которое  можетъ  и  не  посл'бдовать,  если  совер- 
шенный, засвид'Ътельствованный  или  утвержденный  актъ  останется  въ 
безгласности;  а  зат^мъ,  наказывать  нотар1усовъ  и  другихъ,  испол- 
няющихъ  ихъ  обязанности  лицъ,  какъ  пособниковъ  распространец1я 
у  помяну  тыхъ  противозаковныхъ  м'1стъ,  не  представляется  основашя. 
Съ  устранен1емъ  же  наказуемости  нотар1усовъ,  какъ  распространите- 
лей, отпадаетъ  единственный,  указанный  настр*  164  объяснительной 
записки,  поводъ  къ  удержанш  2  ч.  10  ст.  въ  Проекте.  Зат'бмъ,  самая 
редакц1я  10  статьи  подлежитъ  лишь  соотв'^тствующимъ  упрощешямъ, 
нисколько  не  изм'Ьняющимъ  ни  объема,  ни  свойства  д'1яшя,  ею  пред- 
усматриваемаго. 

Статья  //,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  (стр.  166)^ 
предусматриваетъ  особенные  случаи  вредоноснаго  безд']^йств1я  со  сто- 
роны начальства  виновнаго  служащаго,  а  именно:  попустительство 
преступныхъ  д'кянШ  подчиненнаго,  им^ющихъ  характеръ  имуществен- 
ныхъ  посягательствъ;  общ1е  же  случаи  вредоноснаго  безд11йств1я  власти 
начальника  въ  отношеши  подчиненнаго  пом']&щецы,  по  указанш  той  же 
записки,  въ  ст.  8-й. 

Ч'Ьмъ  именно  вызвано  выд*1лен1е  въ  особую  статью  начальниче- 
скаго  попустительства  корыстныхъ  преступныхъ  д^^ян1й  подчиненныхъ 
Коммис1Я  не  объясняетъ,  но  несомн']&нцо,  что  поводомъ  къ  такому  вы- 
Д'6лен1ю  могла  послужить  лишь  особая  вредоносность  попустительства 
этого  рода,  а  если  это  такъ,  то  и  наказуемость  этихъ,  особо  вредныхъ 
случаевъ  попустительства  должна  быть  иная,  ч^мъ  по  ст.  8-й.  Между 
т-Ьмъ,  такъ  какъ  взяточничество,  обложенное,  по  33  —  36  ст.  Проекта, 
тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ,  есть  проступокъ,  то  виновный 
въ  попустительстве;  его  наказывается  по  8  стать'Ь  арестомъ,  а  въ  случа* 
воспосл'&дованк  взяточничества  всл^дств1е  попустительства  —  и  тюрь- 
мою; по  стать'Ь  же  11-й  онъ  за  попустительство  взяточничества  ни  въ 
какомъ  случа^^  не  можетъ  подвергнуться  большему  навазанш,  ч'Ьмъ 
арестъ.  Им'Ья  въ  виду  важность  случаевъ  попустительства,  предусмо- 
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тр^нныхъ  въ  11  ст.,  протптр'Ьздя,  могущ1Я  вознЕкнуть  при  прим'Ёвешж 
8  и  11  статей  Проекта,  а  равно  и  то,  что  по  55  ст.  Проекта  за  одно 
небрежете  надзоромъ  за  подчииенньши,  ии'1вшее  своимъ  пос^^Ьд- 
ств1емъ  запущеше  д^лъ  или  иное  разстройство  вв^^ренной  части,  ви- 
новный подвергается  заточешю  на  срокъ  не  свыше  одного  года,  съ 
удаленгемъ  оть  должности,  Комитетъ  находитъ,  что  и  въ  случаяхъ, 
предусмотр^нныхъ  статьею  11-ю,  должно  быть  назначено  бол'бе  стро- 
гое наказаше.  Приэтомъ  редакщя  11-й  статьи  подлежитъ  соотв^^тствую- 
щему  упрощешю,  а  установленное  Проектомъ  различ1е  въ  наказуемо- 
сти, сообразно  различ1ю  совершаемыхъ  подчиненными  злоупотребленШ, 
должно  быть  уничтожено. 

Въ  статыь  42  Коммис1я,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки 
(стр.  167),  желала  объединить  случаи  выдачи  слу^^ащими  частньшъ 
лицамъ  разр1^шен1й  на  совершен1е  Д'1йств1й,  связанныхъ  съ  обходомъ 
закона  или  даже  противозаконныхъ.  Случаи  эти,  приведенные  въ  за- 
писк^^  только  въ  вид^^  прим'1ровъ,  весьма  разнообразны  и,  кром'Б  ува- 
заннаго  выше  обшаго  ихъ  элемента,  не  представляютъ  никакой  анало- 
Г1И  съ  выдачею  разр'6шен1я  на  противозаконную  постройку;  выражен1е 
же  12  ст.  «на  постройку  или  иное  Д'6йств1е,  для  коего  требуется  разр^Ьше- 
ше  подлежащей  власти»,  можетъ  дать  неосновательный  поводъкъ  пред- 
положев1Ю9  что  въ  этой  стать*]^  разум'1ется  разр'1шеше  лишь  такихъ 
дМств1Й,  которыя  представляются  аналогичными  съ  постройками.  Для 
преду преждешя  возможности  такого  недо.разум']^шя,  Комитетъ  считалъ 
бы  за  лучшее    слово  <х постройка»  изъ  текста  статьи  исключить. 

Всл'1дств1е  сего  и  произведя,  кром*  того,  въ  1  ч.  12  статьи  воз- 
можное, безъ  нарушешя  ея  смысла,  редакцюнное  упрощен1е,  Комитетъ 
предлагаетъ  изложить  ее  такъ: 

а4олжиостное  лицо^  уполномоченное  вакономъ  на  разртиеше 
какого  либо  дгьйствгЯу  виновное  въ  выдачгь  сею  разргыиетл^^  вавгьдомо 
съ  такимъ  отсшупленгемъ  отъ  закона,  что  совершенное  на  семь  основог- 
ти  дгьйствге  составляло  бы  преступное  дгьятву  называется:  тюрьлит» , 

Относительно  же  2  ч.  12  статьи  Комитетъ  считаетъ  необходнмымъ 
заметить,  что  въ  большннств'1  случаевъ  указанное  въ  вей  псшуеги- 
тельство  будетъ  им^ть  своимъ  источеикомъ  корыстныя  побуждешя,  а 
потому  назначен1е  за  него  заточен1я  представляется  несогласнымъ  съ 


271 

характероиъ  этого  навазашя,  предназначеннаго,  по  общей  части 
Проекта,  лшь  за  преступный  д^ян1я,  по  мотивамъ  своимъ  не  заклю* 
чаюпця  въ  себ^  ничего  позорнаго. 

По  этимъ  соображешямъ,  Комитетъ  подагалъ  бы  2  часть  12  статьи 
изложить  сл'Ьдующииъ  обраэомъ: 

аЕсли  разргьшекное  вимовнымь  дгьйствье  могло^  завгьдомо  для  него 
угрожать  общественной  безопасности^  то  онъ  наказывается:  тюрьмою 
на  срокъ  не  ниже  трехъ  мгьсяцевъ^у. 

Статья  13.  При  обсуждеши  постановки  неправосуд1я,  какъ  осо- 
баго  преступнаго  Д'1ян1я,  большинство  Комитета  *)  считало  необхо- 
димымъ,  прежде  всего,  остановиться  на  вопрос!  объ  объем*]^,  который 
ДОЛЖНО  им'1ть  понят1е  неправосуд1я  въ  будущемъ  уложеши.  Этотъ 
вопросъ,  по  мн%н1Ю  большивства,  разр'Ёшается  не  одними  теорети- 
ческими соображен1Ями,  но  и  практическим?  потребностями  нашего 
современнаго  правосостоянхя.  Нельзя  не  сочувствовать  тому,  что  Редак- 
щонная  Коммвс1я  стремится  расширить  объемъ  неправосуд1Я  сравни- 
тельно съ  д'бйствующимъ  тт^  уложен1емъ  (въ  истолкован1и  его 
уголовн.  кассацюн.  департаментомъ),  именно  т^Бмъ,  что  прим']§няетъ 
это  понят1е  не  только  къ  неправильнымъ  р']^шешямъ  спещальныхъ 
органовъ  судебной  власти,  но  и  къ  р']&шен1ямъ  административныхъ 
органовъ.  Не  лишнее,  однако,  им'1ть  въ  виду,  что  ст.  366  улож.  о 
наказ.,  въ  сущности,  никакого  ограничен1Я,  по  свойству  вв'1ревныхъ 
органу  власти  полномочШ,  не  содержитъ.  ((Кто  изъ  корыстныхъ  или 
иныхъ  личныхъ  видовъ  р'1шитъ,  съ  явнымъ  нарушешемъ  законовъ  и 
вопреки  положительному  оныхъ  смыслу,  какое  либо  подлежащее  ею 
разсмотртьнгю  дтьло,  тотъ  за  сгю  умышленную  несправедливость  под- 
вергается» и  т.  д.,  такъ  гласитъ  ст.  366  улож-  Очевидно,  что  кто  бы 
ни  р'1шалъ  д'1;ло — судебный  ли  органъ  или  административный,  если 
только  д'бло  подлежало  его  разсмотр'1н1ю  по  закону,  онъ  можетъ  под- 


')  Заи1Бчашя  на  ст.  13  Проекта,  составлендыя  группою  Комитета,  изъ  шеновъ:  А.  В. 
Лихачева,  А.  Ф.  Масдовсваго,  А.  В.  Михайлова  и  Э.  Я.  Фувс»,  къ  которымъ,  затбмъ,  присое- 
динялись П.  в.  Макалинск!и  и  И.  Г.  Щегловитовъ,  не  был  приняты  бодьшинствомъ  Комитета 
м  пом1Ьв|аются  поэтому  ниже,  въ  видф  особаго  ми^^ю  оазванныхъ  членовъ.  Составдеюе  мшгЬ- 
чан!й,  согласныхъ  съ  мв'Ьв1еиъ  большинства,  возложено  быю  на  новую  группу,  изъ  чдевовъ: 
Н.  М.  Коркунова,  В.  Д.  Кузьмина-Караваева  и  Г.  Б.  Слозберга.  Докладъ  этой  группы,  редак- 
тмроваяиый  г.  Б.  Шовбергомъ,  былъ  принять  бодыиннствомъ  Комггета. 
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лежать  ответственности  за  неправосуд1С,  ес1и  допустить  умышленную 
несправедливость.  И  по  м'1сту,  занимаемому  ст.  366,  нельзя  признать, 
чтобы  она  относилась  только  до  судей,  такъ  какъ  о  с(неправосуд1и» 
говорится  въ  ряду  т-Ьхъ  преступлен1й  по  служб-Ь  (главы  I — X 
разд.  У),  которыя  могутъ  быть  совершаемы  всякими  должностными 
лицами,  независимо  отъ  рода  службы.  Поэтому,  наврядъ  ли  можетъ 
быть  признано  правильнымъ  сд'^ланное  сенатомъ  (р^^шенхе  уголовню^о 
кассацюннаго  департамента  1874  года  №  72,  по  дй1у  Шашина)  огра- 
ничеше  прим'1нен1я  ст.  366  только  къ  судебнымъ  органамъ.  И  практи- 
ческ1я  соображешя  побуждаютъ  къ  принят1ю  взгляда  Коммисш.  Въ 
самомъ  д'1л'1,  всяшй  уголовный  законъ  призванъ  охранять  известный 
интересъ;  законъ  о  неправосуд1и  долженъ  гарантировать  правильное 
отправлен1е  правосуд1я.  Ч']^мъ  меньше  гарантШ  —  вн%  уголовнаго 
закона — представляетъ  данная  отрасль  правосуд1я,  т^^мъ  ум'Ьстн'§е 
карательный  законъ,  т'1мъ  важн^^е  его  охранительная  Функц1я.  У  насъ 
отправлен1е  правосуд1Я  распред'блено  между  значительнымъ  числомъ 
органовъ  власти,  часто  несудебной.  Разнообразные  интересы  выдаются 
административными  органами,  коллег1ями,  разр'Ьшающими  не  только 
вопросы  исполнительнаго  или  распорядительнаго  свойства,  но  и 
вопросы  права  публичнаго  и  частнаго.  Не  говоря  уже  о  судебныхъ 
Функщяхъ  административныхъ  органовъ,  каковы:  полицейсше  органы, 
относительно  безспорныхъ  гражданскихъ  требовашй,  конФирмащи 
губернаторами  приговоровъ  уголовныхъ  судовъ  и  т.  д., — стоитъ  при- 
помнить чиншевыя  присутств1я,  присутств1я  по  воинскимъ  д'Ьламъ, 
городск1я  присутств1я,  Фабричныя  присутств1я,  которымъ  и  нын*  под- 
в^Бдомы  дЪла  чисто  гражданскаго  свойства  и  которымъ,  в'Ёроятно, 
будутъ  подчинены  д'1ла  о  вознагражденш  рабочихъ  за  ув'бчье;  далЪе, 
горнозаводсюя  присутств1я,  разр'1шающ1я,  согласно  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  правиламъ  1890  г.,  вопросы  о  правахъ  на  воду,  наконецъ, 
врестьянсшя  учрежден1я,  в^дающ1Я  всю  совокупность  крестьянскихъ 
Д'Ьлъ,  какъ  административно-распорядительныхъ,  такъ  и  спорныхъ 
имущественныхъ,  и  т.  д.  Правда,  вс^Ь  эти  установлешя,  при  разр1^ше- 
ши  подв'бдомыхъ  имъ  д'Ьлъ,  не  Функц10нируютъ  въ  такъ  называемомъ 
судебномь  порядить,  но  отъ  этого  нисколько  не  изм'Ьняется  сущность 
самыхъ  Функщй,  слагающихся  изъ  разсмотр'&н1я  Д']&ла,  соображенк 
обстоятельствъ  его  и  прим^^нен1я  къ  нимъ  соотв'бтствующаго  законопо- 
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ложешя .  Да  И  что  такое  «судебный  порддокъ»,  какъ  не  изв'1стиая 
совокупность  правилъ,  коими  вадлежитъ  руководствоваться  при  раз- 
смотр'бнш  даннаго  д'бла  и  кои  установлены  въ  видахъ  гаранпй  пра- 
вильности разр']&шен1я  его.  Этому  Формальному  опред1лешю  «судебнаго 
порядка»,  соотв'1тствуетъ  матер1альное  (объективное) — именно,  что 
судебный  порядокъ  есть  совокупность  процессуальныхъ  правь  и  обя- 
занностей сторонъ  и  суда,  опред'1ленныхъ  заковомъ  въ  г6\ъ  же 
видахъ  обезпечен1я  прав1Гльнаго  разр'Ьшешя  д^^а.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  всякое  разсмотр'6н1е  д'Ьла — даже  и  административными 
органами,  поставлено  закономъ  въ  изв^^стныя  услов1я  Формально- 
процессуальнаго  свойства,  сопряжено  съ  наличностью  правъ  и  обязан- 
ностей лвцъ,  заинтересованныхъ  въ  лЪл1^  и  р'Ьшающихъ  его,  нельзя 
не  признать,  что  ч^^мъ  меньше  данный  порядокъ  приближается  къ 
типу  судебнаго,  т'^мъ  меньше  гарант1й  правильности  его  и  т^^мъ 
насущною  потребность  въ  одной  лишней  гарант1и — охране  путемъ  уго- 
ловной санкц1и.  Можно  съ  ув'1ренностью  сказать,  что  мен^  ощути- 
тельнымъ  оказалось  бы  на  практик^^  отсутств1е  закона  о  наказан1и  за 
неправосуд1е  судей,  Функц10нирующихъ  на  основан1и  судебныхъ  уста* 
вовъ  20  ноября  1864  года,  ч'Ьмъ  изъяпе  изъ  строгой  отв'Ьтственности 
должностныхъ  лицъ  административнаго  ведомства  за  зав^^домо  неспра- 
ведливьы  постановлен1я  по  подв'1домымъ  имъ  д^ламъ.  .  Въ  виду  этого, 
большинство  Комитета  присоединяется  къ  мысли  составителей  Проекта 
о  томъ,  что  ((виновникомъ  неправосуд1я  можетъ  быть  не  только  органъ 
власти,  Н0СЯЩ1Й  спещальное  наименован1е  ^ссуда»,  но  и  всякое  лицо, 
уполномоченное  закономъ  на  р'1шен1е  (единолично)  или  на  участ1е  въ 
р^Бшеши  (коллепально)  д'блъ  о  правахъ  или  объ  уголовной  или  дисци- 
плинарной ответственности  (стр.  188  зап.)».  Н^^тъ  надобности  приво- 
дить особые  доводы  противъ  взгляда,  высказаннаго  Редакц10вною  Ком- 
мис1ей,  на  стр.  14  объяснительной  записки,  по  вопросу  объ  ответ- 
ственности за  неправосуд1е  лицъ,  не  уполномоченныхъ  на  р'1шен1е 
д^лъ,  а  захватившихь  судебную  или  административную  власть.  Сами 
составители  Проекта,  видимо,  отреклись  отъ  высказаннаго  ими 
вскользь,  въ  начале  записки,  взгляда,  уже  по  одному  тому  явно  непра- 
внльнаго,  что  р^шеше  неуполномоченнаго  закономъ  лица  не  есть  р^- 
шеше,  и  если  бы  частное  лицо,  захватившее  въ  свои  руки  судебную 
или  иную  власть,  постановило  бы  явно  неправосудное  р^шенхе,  то  не 

Сводъ  ЗамфчавШ,  т.  УШ.  «  ^^ 


274 

МОГЛО  бы  быть  р1&чи  о  неправосуд1И,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа{(  н'Ьтъ 
суда  и  Е^ть  р^шен1я,  а  имеюсь  бы  лишь  покушен1е  абсолютно  негод- 
ными средствами  или  на  абсолютно  негодный  объектъ,  т.  е.,  съ  точки' 
зр%н1я  уголовнаго  права,  н^что  совершенно  безразличное. 

Присоединяясь  въ  выраженному  въ  тексте  ст.  13  нам1&рен1ю 
составителей  Проекта  расширить  объемъ  понят1я  неправосуд1я,  боль- 
шинство Редавцюннаго  Комитета  не  можетъ  однако  одобрить  того,  что 
въ  объяснительной  записк'Ь  прим'Ьнен1е  ст.  1 3  Проекта  значительно 
съужено,  безъ  достаточнаго  основан1Я,  всл'Ьдств1е  чего  то,  что  дано 
Боммис1ей  при  разсуждешяхъ  о  виновник']^  (стр.  188  зап.),  отни- 
мается ею  же  впосл^^дств1Ц,  когда  она  разсущаетъ  о  существе  т^Бxъ 
Р']^шен1й,  при  постановлен1и  которыхъ  возможно  неправосуд1е 
(стр.  170,  173,  179,  192,  193  и  сл-Ьд.).  Изъ  подробныхъ,  но  сбивчи- 
выхъ  объяснен1й  Редакц10нной  Коммис1и  вытеваетъ,  что  подъ  именемъ 
адгьлъ  о  праваагь  и  отв7ьтственностиу> ^  въ  конц'Ь  концовъ,  ею  им']^ются 
въ  виду  только  судебныя  д'Ьла,  хотя  и  разр1шаемыя  не  спещально 
судебнымъ  органомъ,  т.  е.  д^^ла,  въ  которыхъ  им'бется  споръ  о  прав*! 
гражданскомъ  или  уголовномъ  и  им'Ьются  стороны.  Такое  пониман1е 
существа  д^^лъ,  при  разр']&шен1и  которыхъ  возможно  неправосудае, 
преду смотр'1нное  ст.  13  Проекта,  д^^аетъ  призрачнымъ  указанное 
выше  расширеше  объема  неправосуд1я,  ибо  лицо,  разсматривающее 
судебное  д'Ьло,  будь  оно  и  не  судья  вообще,  для  даннаго  д'Ьла  будетъ 
судьею.  Очевидно,  что  желательное  расширен1е  объема  неправосуд1я 
можетъ  быть  достигнуто  только  путемъ  опред'6лен1я  дтла^  при  разр'Ь- 
шен]и  котораго  возможна  несправедливость  р'^шешя,  предусмотр^^нная 
ст.  13,  такъ  какъ  правильное  опред1^лен1е  этого  поняпя  обусловли- 
ваетъ  правильность  конструкщи  понят1я  «р'бшешя  д^ла»  и  необходимо 
повлечетъ  за  собою  расширеше  объема  цеправосудхя  въ  отношеши 
субъекта.  Нигд']^  больше,  ч^мъ  въ  вопрос']^  о  неправосудш,  неправиль- 
ный пр1емъ,  часто  прим^^няемый  составителями  Проекта,  и  заключаю- 
пцйся  въ  томъ,  что  сначала  и  независимо  отъ  объекта  даннаго  пре- 
ступлешя,  устанавливается  субъектъ  его,  не  можегь  быть  бол'Ье  вред- 
нымъ.  Ясно,  что  не  установивъ  заран'бе,  о  какихъ  Д'к1ахъ  идетъ  р'Бчь, 
нельзя  разсуждать  о  р']&шен1и  этихъ  д'Ьлъ,  и  зат']Бмъ  еще  меньше  о 
гбхъ  лицахъ,  которыя  р'Ьшаютъ  эти  д'бла. 

Въ  самомъ  к^1%  какъ  разр'Ьшить,    на  основаши  объяснешй 
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Редавцюнной  Коммис1СГ,  вопросъ  о  гомъ,  можетъ  ш  быть  привлеченъ 
къ  отв'^тственности  за  неправосуд1е,  по  ст.  13,  членъ  убзднаго  по 
воинскимъ  д'бдамъ  присутств1я,  участвовавш1й  въ  разр'^шешп  вопроса 
о  прав'6  на  льготу  по  отбывае1и  воинской  повинности,  если  р'1шен1е 
оказалось  явно  веправосуднымъ  и  постановленньшъ  изъ  корыстныхъ 
или  иныхъ  личныхъ  видовъ;  или — члены  по  городскимъ  д^Бламъ  при- 
сутств1Яу  постановивпие  явно  несправедливое  опред^^лен^е  по  жалоб'Ь 
домов лад'Ьльца,  излишне  обложеннаго  городскимъ  оц^^ночнымъ  сбо- 
ромъ,  или— по  жалоб!;  обывателя  на  невнесен1е  его  въ  списки  избира- 
телей? Если  руководствоваться  текстомъ  ст.  13,  получится  ответь 
положительный,  ибо  въ  постановлен1якъ  по  указаннымъ  въ  прим'бр']^ 
д^Бламъ  идетъ  р']&чь  о  правахъ,  о  разсмотр'Ьв1и  д'Ьлъ  о  правахъ.  По 
объяснен1ямъ  же  записки,  такой  отв'Ьтъ  дать  будетъ  довольно  затрудни- 
тельно и,  пожалуй,  даже  придется  отв'Ьчать  отрицательно. 

«Въ  смысл*!  ст.  13  должны  быть  почитаемы:  дгьлами  о  правахъ, 
говорится  на  стр.  189,  не  только  иски  или  тяжбы,  в^^даемые  судами 
на  основан1и  устава  или  законовъ  гражданскаго  судопроизводства, 
т.  е.  споры  о  прав^Б  гражданскомъ  между  двумя  сторонами,  интересы 
коихъ  противоположны,  но  и  в']&даемые  различными  «начальствами)) 
д']&ла,  возникающ1Я  изъ  договоровъ  подряда,  поставки  и  отдачи  въ 
арендное  содержан1е  оброчныхъ  статей  (ст.  1300  и  посл'Ьд.  уст. 
гражд.);  одностороншя  ходатайства  объ  утвержденш  духовныхъ  зав'Ь- 
щашй  или  о  признанш  законности  рожден1Я  (^)  д']&ла  по  ходатайствамъ 
о  разр']&шен1и  отыскивать  убытки  съ  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
в-Ьдомства  (а  административнаго?),  по  ст.  1331  уст.  гражд.  суд.,  д^Бла 
о  д'бйствительности  брака,  в^^даемыя  духовными  ковсистор1ями  и  т.  п.». 
Очевидно,  что  зд'1сь  р'Ьчь  идетъ  о  гражданскихъ  правахъ,  спорныхъ, 
въ  смысле  ст.  1  уст.  гражд.  суд.;  д'^ла  же,  о  которыхъ  говорится 
въ  прим'1чаши  къ  ст.  1  уст.  гражд.  суд.,  по  требовашямъ  адми- 
нистративныхъ  м']&стъ  и  лицъ,  коимъ  законъ  присвоилъ  свойство  без- 
спорныхъ,  не  допускающихъ  возражен1й  въ  состязатемномь  порядк'Ь, 
не  могутъ,  по  мн'бшю  Коммис1и,  быть  предметомъ  неправосуднаго  р^Б- 


<)  Пос1'Ьднее,  ворочемъ,  неправильно  отнесено  къ  односторонннмъ  ходатайствамъ. 
Какъ  ■зв1Бстно,  А^Ьжа^  о  законвостн  рощвв1я  предъявляются  въ  порядк*]^  всковомъ,  часто  къ 
прокурорской  власти,  какъ  отв'Ьтчнц'Ь. 
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шев1я.  Этотъ  взгдядъ,  почему-то  прямо  не  высказываемый  Комммс»ею, 
находить  себ'Б  подтверждеше  и  въ  разсуждешяхъ  на  стр.  192....  «въ 
дйлахъ  адмпнистративныхъ  распоряженШ  органъ  власти  является 
одновременно,  такъ  сказать,  и  истцомъ  или  стороною  и  судьею  въ 
своемъ  же  собственномъ  кЪлЬ  (?),  между  И^мъ  кавъ  въ  д^ахъ  право- 
суд1я  (?)  судья  является  незаинтересованнымъ  въ  ^^^л^  посредникомъ 
между  сторонами  или  между  обратившимися  или  привлеченнымъ  къ 
его  суду  лицомъ  (но  иногда  саиъ  судья,  наприм'1ръ,  мировой,  при- 
влекаетъ  къ  суду)  и  государствомъ.  Некоторый  (?)  видъ  р'Бшешя 
распоряжен1я  административныхъ  властей  пр1обр^&таютъ  во  второй 
административной  инстанцш,  въ  случа'Ь  жалобы  на  неправильный 
лШсшй  подчиненнаго  ей  органа  власти,  но  и  деятельность  этой  вто- 
рой инстанфи  будетъ  въ  д^Бйствительности  заключаться  не  въ  пов'ЬркЬ 
р'ЬшенЕя  (?),  а  въ  пов'Брк'Ь  распоряжешя  и  сведется  (въ  д-Ьйствитель- 
ности  же  никогда  не  сводится)  въ  конесБ  концовъ  или  къ  отм']^н'6  онаго 
(значитъ,  и  къ  р'бшешю  о  правахъ)  или  къ  признан1ю  его  правиль- 
ности. Независимо  сего,  и  по  ФОрм'6  своей  (?)  д^&ятельность  второй 
инстанщи  будетъ  не  д']^ятельностью  незаинтересованнаго  д'Ьломъ  судьи, 
а  д'Ьятельностью  надзирающаго  за  законосообразностью  служебныхъ 
д^йствШ  (не  только  Д'1йств1й,  но  и  постановлешй)  своего  подчинен- 
наго. Говоря  иначе,  ртьшенге  означаетъ  д'1ятельность  по  праву  н  въ 
качеств'Ь  судьи,  распор яжеше  же  второй  инстанцш  есть  д']&ятельноеть 
по  праву  и  въ  качеств'^  начальства  подчиненнаго,  охраняющаго  по 
свойству  его  обязанностей  не  государственное  правосуд1е,  а  т'Ь  же  са- 
мые интересы  службы,  ков  охраняются  учинивпгамъ  неправильное 
распоряжеше  низшимъ  органомъ  власти» . 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  во  всей  этой  аргумевтацш  н'Ьтъ  ни  одного 
серьезнаго  довода  въ  пользу  выд^^лев1я  д'1лъ,  о  которыхъ  зд^^сь  гово- 
рится, изъ  области  в^д^шя  ст.  13  Проекта,  и  что  она  вся  основана  на 
совершенно  произвольномъ  пониман1и  с(расаоряжен1Я)>,  сср'1Бшен1Я» , 
с(жалобы»  и  т.  д.  Говорится  о  какой-то  особой  категор1и  «д'Блъ  пра- 
восуд1я»,  противуполагаемой  д^ламъ  административны мъ,  хотя  оче- 
видно для  каждаго,  что  делами  правосуд1я  будутъ  вс*  д-Ьла,  гдъ  орга- 
намъ  власти  приходится  судить,  т.  е.  взвешивать  доводы  за  и  про- 
тивъ,  делать  оценку  ихъ,  отдавать  преимущество  однимъ  предъ  дру- 
гими.  Нисколько  не  разъясняетъ  дЪла  и  замена  поняпя  «р^шеша 
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дЪла»,  поня'пемъ  «распоряжен1я»,  такъ  вакъ  всякое  р^шен1е,  даже 
чисто  судебное,  въ  своей  резо1ютивной  части  заиючаетъ  расаоряже- 
ше — взыскать,  подвергнуть,  признать  и  т.  д.,  а  съ  другой  стороны, 
всякое  распоряжен1е  административной  власти  по  спорному  иди  сом- 
нительному вопросу — должно  быть  основано  на  соображев1и  обстоя- 
тельствъ  даннаго  д^^ла  и  прим^^нимости  къ  нимъ  даннаго  закона,  т.  е. 
резолютивная  часть — распоряжеше,  должна  явиться  сл'Ьдств1емъ  р]^ 
шешя,  иначе  говоря,  той  же  работы,  которая  производится  и  судьею 
при  разсмотр^^н^и  судебныхъ  д^лъ.  Заг1мъ,  безусловно  неправильны 
разсужден1Я  Коммис1и  и  о  т'бхъ,  какъ  она  называетъ,  распоряжен1Яхъ 
второй  административной  инстанц1И,  которымъ  ею  присвояется  только 
«н'бкоторый  видъ  р']^шен1я».  Веб  характерныя  черты,  присвояемыя 
этимъ  распоряжешямъ  Коммвс1ею,  вполне  свойственны  и  р'1шен1ямъ 
второй  судебной  инстанц1и,  въ  особенности  вассац10нной,  для  которой 
сами  составители  Проекта  признаютъ  возможность  неправильныхъ, 
въ  смысл*!  неправосудныхъ,  р'бшешй.  Съ  другой  стороны,  всЬ  черты, 
свойственныя  р^шенхямъ  второй  судебной  инстанц1и,  свойственны  и 
админвстративнымъ  р'бшешямъ  и  опред'&Аешямъ;  и  тамъ  и  зд'бсь 
отмена  или  оставлен1е  въ  сил^^  обжалованнаго  распоряжен1я  или  р'Ь* 
шен1я;  и  тамъ  и  зд'1сь — новое  р']&шен1е,  устанавливающее  право  част* 
наго  лица  или  отв'бтственность  его;  и  тамъ  и  эд'бсь— 1ех  1п(ег  раг1е$ 
или  законъ  для  даннаго  случая.  Наконецъ,  неправильно  въ  корн'Ь  и 
то  положен1е,  будто  въ  Д']^лахъ  по  обжалована  Д'1йств1й  или  распоря- 
женШ  административныхъ  органовъ,  высшая  административная 
инстанц1я  выступаетъ  только  въ  роли  заинтересованной  д']^ломъ 
слушбы  стороны  и  что,  поэтому,  какъ  говорится  на  стр.  193  записки, 
неправильное  р'бшеше  въ  этомъ  случа*!  будетъ  только  веправильнымъ 
служебнымъ  Д']^йств1емъ,  которое,  если  оно  нарушаетъ  права  и  инте- 
ресы отд'Ьльныхъ  лицъ,  с(составляегь,  вообп^е  говоря,  не  неправосу- 
Д1е,  а  прит'кнеше,  почему  и  колебан1е  служап][ими  силы  закона  въ 
этой  Сфер*!  ихъ  д'1ятельности  можетъ  быть  разсматрнваемо  только 
какъ  проступокъ  27  статьи  Проекта».  Сама  Коммис1я,  черезъ  н'1с- 
колько  строкъ,  незам'61'но  для  себя,  зачеркиваетъ  искуссгвенно  и  не- 
ясно проведенную  разграничительную  черту  между  д^^лами  правосуд1я 
и  прочими,  т']&мъ,  что  призваетъ,  что  асобственно  говоря,  всякое  не- 
правосуд1е  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и  неправосуд1е  во  вредъ  обвиняе- 
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мому  въ  Д']^лахъ  уголовныхъ  составляютъ  только  высшую  степень 
прит'1снен1я  путемъ  зюупотреблешя  служебными  полномоч1ями» .  Если 
это  такъ,  такъ  то  гд*!  же  основан1е  къ  тому,  чтобы  столь  же  высокую 
степень  прит^&снен1я  служебными  полномоч1ями  не  усмотр'бть  и  въ  р'Ь- 
шев1яхъ  административныхъ  органовъ  первой  или  второй  инстанц1и? 
Коммис1я,  по  крайней  т^рЪ^  ихъ  не  приводить. 

Нельзя  не  признать,  что  коренная  ошибка  Коммисш  заключается 
именно  въ  томъ,  что  она  неправильно  см'Ьшиваетъ  ссслужебныя  д^Бй- 
СТВ1Я))  съ  постановлешемъ  р'Ьшен1й  или  опред'1лен1й  и  поэтому  непра- 
вильно распред'1ляетъ  роли  между  статьею  27,  предусматривающей 
служебное  прит'^снеше,  прит'^снительный  для  частныкъ  лицъ  произ- 
волъ,  и  ст.  13,  долженствующей  предусмотреть  «умышленную  не- 
справедливость»,  вакъ  говоритъ  ст.  366  улож.  о  наказ. ^  при  разсмо- 
тр'1н1и  А^АЪ.  Эта  же  неправильность  отражается  зат']^мъ  и  на  дальн^Бй- 
шихъ  разсуждешяхъ  Боммис1н  по  вопросу  о  томъ,  кашя  р^^шешя,  по 
содержан1ю,  могутъ  быть  предметомъ  неправосудхя.  Провести  точную 
границу  между  злоупотреблешемъ  служебными  д^^йств1ями  вообще  и 
\  неправосуд1емъ  можно  только  тогда,  когда  выяснено  будетъ  понят1е 

((Д'Ьла))  (ВесЬ(88асЬе,  сЬозе,  саизе  или  ге8 — по  англ1йской  легальной 
терминолопи).  Выше  уже  зам'бчено,  что  съ  выяснен1я  этого  понят1я 
надлежитъ  начать  для  того,  чтобы  придти  къ  правильному  выводу  по 
вопросу:  что  именно  означаетъ  р']^шен1е  д'блау — и  зат']^мъ,  что  такое 
неправосудное  р*шен1е,  и  есть  ли  принцип1альная  разница  между  р*- 
шешемъ  д'блъ  судебвыхъ  и  я,Ълъ  административныхъ? 

Законъ,  нормирующ1й  служебную  д^^ятельность  или  отправлев1е 
службы,  бываетъ  двоякаго  рода.  Одинъ  повел'Бваетъ  и  адресованъ 
прямо  и  исключительно  къ  должностному  лицу,  ставитъ  ему  въ  обя- 
занность производить  тЬ  или  друг1я  лЫспщ  въ  томъ  или  иномъ  по- 
рядк'Ь.  Прим'6нен1е  этого  рода  законовъ  означаетъ  исполнеше  ихъ. 
Исполвен1е  этихъ  законовъ  р^^дко  поставлено  въ  зависимость  отъ  на- 
ступленк  такихъ  обстоятельствъ,  оц'бнку  которыхъ  и  опред'^леше 
соотв^&тств^я  ихъ  съ  предположен1Ями  законодателя  предоставлено 
было  бы  служащему.  Таковы  законы,  главнымъ  образомъ,  процес- 
суальные, въ  широкомъ  шыслЪ  слова. 

Друпе  законы  адресованы  не  къ  однимъ  должностнымъ  лицамъ, 
но  и  къ  гражданамъ,  или — в1^рн'1е — ни  къ  кому  въ  особенности  не 
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адресованы;  ими  нормируются  отношен1я  гражданъ  между  собою,  и^и 
въ  государству,  дается  юридическая  квалФИкацк  изв'бстнымъ  Фак- 
тамъ,  обстоятельствамъ;  ими,  иначе  говоря,  устанавливаются  права  и 
соотв'бтствующЕЯ  этимъ  правамъ  обязанности,  или  ответственность 
въ  случа*]^  неисполнен1я  обязанности.  Эти  законы  всегда  гипотетичны; 
ихъ  нелк»зя  должностному  лицу  исполнять,  а  можно  или  должно  при- 
м'1нять,  при  чемъ  прим']^нен1е  зависитъ  отъ  разрешен1я  вопроса:  на- 
ступили ли  предусмотр'&нныя  въ  диспозищи  закона  обстоятельства, 
сл']&дуетъ  ли  даннымъ  Фактамъ  придать  то  значен1е,  которое  требуется 
закономъ  для  данной  санкц1и,  т.  е.  для  того,  чтобы  указанныя  въ  за- 
кон']^ посл']^дств1я  наступили.  Р'1шен1е  этихъ  вопросовъ  и  составляетъ 
то,чтоназываютъ/7ад/?/&швА/1>л1^д/»ла,  процессъразр'Ьшешя  —  разсио- 
тр'Ьн1емъ  д'1^ла,  совокупность  же  этихъ  вопросовъ,  сомн^нШ,  подготовка 
ихъ  разр']&шец1я — дгьммъ.  Если  им'Ьются  дв^^  спорящ1Я  стороны — состя- 
зательное д'1ло;  если  же  одна  сторона — безспорное,  охранительное, 
административное  и  т.  д.  И  обыденный  языкъ  различаетъ  Функцш 
должностныхъ  лицъ  по  указанному  различ1ю  законовъ.  Служебныя 
д'Ьйств1я  служащаго  исполняются  или  не  исполняются,  тогда  какъ 
д'1ло— заводится,  производится,  направляется,  разсматривается  и,  на- 
вонецъ,  разрешается.  По  отношен1ю  къ  дтьлу  исполняются  служебныя 
д'Ьйств1я,  но  эти  д'Ьйств1я — не  само  д^ло  и  не  разр^шеше  его. 

Служебное  д^йстихе — одна  точка,  такъ  сказать,  въ  ц^лой  лин1и, 
по  которой  движется  д^ло.  Первое  часто  не  оставляетъ  никакого  сл^да^ 
проносится  какъ  метеоръ;  д^ло  же  оставляетъ  сл^дъ,  оно  проходитъ 
бумажный  путь. 

Указанное  различ1е  между  служебньпк[ъ  д^йствхемъ  и  подлежа- 
щимъ  разсмотр^шю  д^ломъ  обусловливаетъ  собою  и  различ1е  между 
распорлжетемъ  и  ргьшенгемъ.  При  первомъ  н^тъ  надобности  произ- 
водить ту  внутреннюю,  такъ  сказать,  работу  по  приведен1Ю  въ  соот- 
в^тствЁе  обстоятельствъ  д^ла  съ  закономъ,  примеривангю  гипотезы  къ 
тез^;  во  второмъ — это  именно  и  составляетъ  всю  суть  служебныхъ 
Функщй  должностнаго  лица.  Неправильность  служебнаго  д^йствк  и 
распоряжец1Я  заключается  въ  прямомъ  неисполнеши,  нарушеши 
закона, — законъ  велитъ  то-то  делать  или  такъ-то  сделать,  а  служащ1й 
не  д^лаегь.  Неправильность  разр^шетя  д^ла  заключается  какъ  бы  въ 
обходе  закона,  въ  неправильномъ  признаши  того,   что  къ  даннымъ 
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обстоятедьствамъ  данный  законъ  неприАгЬнимъ,  причемъ  ненравиль- 
ность,  конечно,  можетъ  заключаться  какъ  въ  томъ,  что  служаоцй 
неправильно  оц'Ьнитъ  обстоятельства  д'бла  или  значен1е  ихъ,  сд^лаетъ 
изъ  нихъ  неправильный  выводъ  о  соннительныхъ  обстоятельствахъ, 
такъ  и  въ  томъ,  что  онъ  неправильно  истолкуетъ  ваконъ,  т.  е.  поста- 
витъ  прим'1нен1е  его  въ  зависимость  отъ  такихъ  обстоятельствъ, 
которыя  въ  закон']^  не  предусмотр^^ны.  Иначе  говоря,  неправильность 
будешь  заключаться  въ  логической^  внутренней  работгь^  при  исполненги 
всшвъ  внтьшнихь  дгьйствгй^  или  соблюдети  формальиыосъ  требоватй 
закона.  Зд'Ёсь  будетъ  именно  то,  что  такъ  образно  выражается  н^мец- 
кимъ  терминомъ  КесЬ18Ьеи^п§, — не  ВесЫзуегЫгип^ — не  нарушеше 
закона  или  права,  а  уклонеше  отъ  указаннаго  имъ  пути,  обходъ  его. 

Чтобы  пояснить  изложенное^  достаточно  привести  одинъ  прим'Ьръ. 
Законъ  предписываетъ  принимать  заявлен1я  частныхъ  лицъ, — исоол- 
неше  служебнаго  Д'1йств1я;  должностное  лицо  обязано  произвести  взы- 
скав1е  недоимокъ  и,  въ  случа'Ь  неуплаты,  арестовать  имущество — не 
можетъ  быть  р']^чи  о  р'бшеши  арестовать  имущество^  говорить  о  рас- 
поряжен1и.  Законъ  предписываетъ  закрывать  Фабрику  въ  изв'бстныхъ 
случаяхъ;  чтобы  закрыть  данную  Фабрику,  необходимо,  чтобы  име- 
лись на  лицо  данныя  услов1я;  должностное  лицо  соображаетъ^  что 
услов1я  эти  им'бются,  что  обстоятельства  таковы,  что  къ  нимъ  долженъ 
быть  прим'1ненъ  законъ  о  закрытш  Фабрики,  а  не  законъ  объ  обязанш 
влад'Ьльца  сд'1лать  т^^  или  друпя  улучшеи1я; — въ  этомъ  случа']^  долж- 
ностное лицо  р'1шаетъ.  Практически,  весьма  часто,  въ  т'бхъ  случаяхъ, 
гд'6  должно  быть  р^^шеше,  им']^ется  только  распоражеше,  особенно  при 
словесныхъ  распоряжешяхъ;  но  если  частное  лицо  приводитъ  доводы 
въ  доказательство  неправильности  >распоряжен1я  и  вторая  инстанщя 
разсматриваетъ  ихъ,  то,  очевидно^  она  уже  р'^шаетъ  д'кю,  а  не  д*!- 
лаетъ  распоряжеше,  исполняетъ  только  служебное  д'&йств1е. 

Совершенно  неправильно  разсуждаетъ  Редакцюнная  Коммис1я, 
говоря  (стр.  179),  что  «по  содержашю  своему  неправосуд1е  есть 
сокрыпе  истины  въ  служебномъ  р^^шенш  и,  какъ  таковое,  оно  совпа- 
даетъ  съ  поняпемъ  такъ  называемаго  Формальнаго  или  интеллектуаль- 
наго  подлога,  заключающагося  въ  сокрыт1и  истивы  въ  составляемыхъ 
по  служб'6  актахъ  и  документахъ».  Д'1ло  именно  въ  томъ,  что  въ 
неправосудномъ  р1&п1ен1и  никакого  подлога  н'Ьтъ;  удья  излагаетъ  то, 
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что  онъ  нашелъ,  что  онъ  призналъ  и  почему  овъ  призналъ,  неправо* 
судность  же  р'1шешя  заключается  въ  томъ,  что  онъ  зав'1домо  непра- 
вильно нашелъ,  призналъ.  Въ  чемъ  заключается  и  можетъ  заключаться 
эта  неправильность,  напередъ  трудно  опред'Ьлить.  Несомв'1нно  только 
то,  что  неправильное  р']^шеше  не  означаетъ  неправильную  мотивировку 
р'Ьшешя  (стр.  180  зап.).  Въ  немецкой  литератур*]^  спорно  разр']&шается 
вопросъ  о  томъ,  им'Ьется  ли  неправосудхе  въ  такомъ  р'Бшенш  судьи, 
которое  объективно  правильно,  но  которое  судья,  при  постановлеши 
его,  считалъ  неправильнымъ.  Очевидно,  однако,  что  въ  такомъ  случае 
мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  покушен1емъ  негодными  средствами  или  надъ 
негоднымъ  объектомъ — и  вопросъ  объ  отв'бтственности  такого  судьи, 
съ  точки  зр'Ьн1я  обпщхъ  началъ  уголовнаго  права,  устраняется  самъ 
собою. 

Редакц10нная  Коммис1Я  старается  (стр.  192  и  сл'бд.)  опред'Ьлить, 
что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  неправосуднымъ  р1&шен1емъ,  и  вводитъ 
признакъ — <сво  вредъ  правосуд1Ю»,  предполагая  это  поняпе  ясньшъ 
или  хотя  бы  сколько  нибудь  опред'Ьленнымъ.  Въ  д']&йствительности  же 
это  понят1е  не  им'Ьетъ  никакого  реальнаго  содержашя,  и  попытка 
объяснить,  что  такое  неправое  р'6шев1е,  ничего  въ  результат*!  не  даетъ, 
такъ  какъ  она  не  разр']&шаетъ  вопроса:  какое  же  р'1шен1е  есть  р'^шеше 
во  вредъ  правосуд1Ю?  Каше  бы  признаки  опред'Ьленш  неправосуднаго 
Р'Ьшен1я  ни  дать,  они  будутъ  неточны  и  не  охарактеризуютъ  вс1&хъ 
случаевъ  неправосуд1Я.  Меньшинство  Комитета  признаетъ  такимъ 
призвакомъ  лицепргятгву  но  возможны  неправосудныя  р'6шен1я,  поста- 
новленныя  изъ  личныхъ,  самого  судьи  касающихся^  видовъ.  Равнымъ 
образомъ,  невозможно  признать,  что  неправосудное  р'1шете  заклю- 
чается с(въ  искаженш  обстоятельствъ  д'Ьла  или  въ  явно  неправильномъ 
прим'1нев1И  закона».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  искажеше  обстоя- 
тельствъ приводить  къ  неправильному  прим^нешю  закона,  и  что, 
такимъ  образомъ,  оба  признака  заключаются  въ  одномъ,  нельзя  не 
указать  и  на  то^  что  иногда,  и  большею  частью,  неправосудность 
заключается  въ  неправильномъ  выводгь  изъ  Фактовъ.  Наприм^ръ,  въ 
Д'Ьл'1  им'бются  два  противоположныхъ  свид'^тельскихъ  показанхя,  и 
судья,  не  по  внутреннему  уб'1жден1ю,  а  изъ  личныхъ  мотивовъ,  при- 
даетъ  значен1е  правдиваго  показаи1я  одному  изъ  нихъ.  Какъ  уловить, 
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въ  данномъ  случае,  тотъ  моментъ,  въ  которомъ  выразилось  преступное 
отношеше  судьи  къ  д'Ьлу? 

Большинство  Комитета,  равнымъ  образомъ,  не  можетъ  признать 
основательными  разсуждешя  объяснительной  записки  (стр.  195)  отно- 
сительно матер1альной  истины  и  Формальной.  Самое  нел^Бпое  р']Бшен1е 
судьи,— не л^&пое  и  съ  точки  зр'бшя  Формальной  истины,  и  съ  точки 
зр']&н1Я  матер1альной,  можетъ  им^Бть  авторомъ  самого  добросов'бстнаго, 
хотя  неум'благо,  судью,  и  въ  такомъ  р']&шенш  не  будетъ  неправосуд1я; 
такой  судья  можетъ  сказать  (ее!  дио(1  ро(и1.  Неправосудвымъ  же  будетъ 
такое,  неправильное  по  содержашю,  р']&шен1е,  которое  является  по- 
сл^^дств1емъ  недобросов'бстности,  умышленности  судьи,  когда  судья 
говоритъ  [ес%  дига  юо1и%.  И  подобно  тому,  какъ  нельзя  напередъ  опре- 
д'^лить,  въ  чемъ  можетъ  выразиться  преступный  интересъ  судьи, 
точно  также  нельзя  напередъ  опред'Ьлить,  въ  чемъ  можетъ  выразиться 
неправильность  р'1шеп1я.  Одно  только  можно  сказать,  что  въ  непра- 
вильномъ  р^шенш  не  исполнена  воля  закона, — въ  широкомъ  смысл^^, 
не  прим'бненъ  надлежащ1й  законъ  или  правовая  норма;  практически, 
вопросъ  о  гомъ,  имеется  ли  только  ошибочное  р']^шен1е  или  неправо- 
судное— сведется,  конечно,  къ  тому — добросовестно  или  недобросове- 
стно действовало  лицо,  постановившее  это  решеше. 

Руководствуясь  изложенными  соображен1ями  о  томъ,  что  озна- 
чаетъ  собою  «подлежащее  разсмотр^шю  д^ло»,  сспостановлеше  ре- 
шетя» и  анеправильное  решеше»,  большинство  Комитета  приходить 
къ  сл^дующимъ  заключешямъ: 

1)  Предметомъ  неправосуднаго  решен1я  можетъ  быть  не  только 
судебное  д^ло,  д^ло  объ  имущественныхъ  правахъ  или  уголовной 
ответственности,  но  и  всякое  административное  дело  о  какомъ  либо 
конкретномъ  праве  частнаго  лица,  подлежащее  разсмотрен1ю  устано- 
вленныхъ  органовъ  власти  и  требующее  решешя  или  постановлен1я, 
согласнаго  съ  обстоятельствами  дела  и  законами,  къ  нимъ  относя- 
щимися. 

Возможно,  конечно,  утверждать,  что  нецравосуд1е  со  стороны 
судебныхъ  органовъ  является  более  преступнымъ,  заслуживающимъ 
большаго  наказашя,  чемъ  неправосуд1е  административныхъ  органовъ, 
но  такъ  какъ  составъ  деян1й  одинъ  и  тотъ  же,  а  определен1е  меры 
ваказанк  зависитъ  отъсуда,  которому  желательно  только  предоставить 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  бод'бе  иди  мен^Бе  широко  двигаться  въ  пред'Ьдахъ  макси- 
мума и  минимума,  то  въ  выд'1лен1и  административнаго  цравосуд1я  въ 
отд'Ьльную  статью  не  представляется  надобности. 

2)  Нечего  и  говорить,  что  виновникомъ  неправосуд1Я  можетъ 
быть  всякШ  судья,  какого  бы  имецован1я  онъ  ни  былъ,  и  что  не  соста- 
вятъ  исключешя  и  волостные  судьи,  разсматривающге  дй1а,  ностано- 
вляющ1е  р'1шешя,  подобно  другимъ  судьямъ.  Мыслимо,  конечно,  и 
неправосудное  р']^шен1е  присяжныхъ  зас^^дателей,  но  вполн'Ь  разд1^ляя 
соображешя  Редакщонной  Коммисш  (стр.  182 — 187)  по  этому  пред- 
мету, Комитетъ  полагаетъ,  что  привлечете  присяжныхъ  заседателей 
къ  ответственности  за  пеправосуд1е  не  должно  тж^тъ  м'кта.  Что 
касается  третейскихъ  судей,  то  хотя  они  и  постанов ляютъ  мотивирован- 
выя  р^шенЕЯ  и  поэтому  соображешя,  прим'бнимыя  къ  р'1шен1ямъ  при- 
сяжныхъ заседателей,  зд^сь  не  могутъ  быть  приложены,  Комитетъ  не 
находитъ,  однако,  возможнымъ  включать  ихъ  въ  кругъ  лицъ,  могу- 
щихъ  быть  виновниками  неправосуд1я,  по  чисто  практическимъ  осно- 
ван1ямъ.  Третейсшй  судья  произвольно,  съ  общаго  соглас1Я  тяжущихся 
избираемый,  есть  частное  лицо,  на  мн^Бше  котораго  стороны  положи- 
лись по  своему  выбору;  въ  его  безпартШности  и  добросов'1стности 
стороны  обыкновенно  уб'Ьждаются  заран'бе,  и  было  бы  нецелесообразно 
дать  сторон'!,  противъ  которой  постановлено  р^Бшен1е,  обвинять  судью 
въ  неправосуд1и,  такъ  какъ,  въ  качестве  частнаго  лица,  третейсшй 
судья  им^етъ  постоявныя  д^ловыя  сношен1я  съ  частными  же  лицами, 
по  личнымъ  ивтересамъ,  и  часто  самый  добросовестный  судья  можетъ 
навлечь  неосновательныя  подозрешя.  Можно  заранее  сказать,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  ни  одинъ  челов^къ  не  согласится  быть  третейскимъ 
судьею,  ибо  онъ,  при  неподготовленности  своей  къ  судейскому  д^лу, 
всегда  будетъ  рисковать  навлечь  на  себя  обвинен1е  въ  неправосудш. 

3)  Большинство  Комитета  не  можетъ  не  согласиться  съ  мнешемъ 
Редакщонной  Коммисш  о  томъ,  что  предметомъ  неправосуд1я  можетъ 
быть  и  рЪшеше,  постановленное  въ  кассацюнномъ  порядке,  и  что 
поэтому,  виновниками  неправосуд1я  могутъ  быть  и  судьи  кассацюнные. 
Разсмотр^ше  въ  кассацюнномъ  порядке  дела  требуетъ  той  же  внутрен- 
ней судейской  работы,  какая  требуется  для  разрешен1Я  его  и  въ 
инстанц1яхъ  существа,  т.  е.  соображен1я  и  оценки  им^ющихъ  касса- 
щонное,  такъ  сказать,  значеше  доводовъ  за  и  противъ,  применен1е 
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закона  и  т.  д.  И  кассацюнное  р^&шен1е  мыслимо  веправильнымъ  не 
только  объективно,  но  и  недобросовестно  постановленнымъ  изъ  лч- 
ныхъ  или  корыстныхъ  видовъ;  н'бтъ,  поэтому,  основан1я  къ  такому 
случаю, — какъ  мало  ни  в']&роятно  его  осуществлеше, — не  нрим1^нять 
постановлен1й  о  неправосудш. 

4)  Большинство  Комитета  не  можетъ  однако  признать  праввльнымъ 
тотъ  взглядъ  Редакцюнной  Коммис1и,  по  которому  р^шеше,  могущее 
служить  основан1емъ  для  привлечен1я  къ  отв']^тственности  по  ст«  13, 
должно  быть  понимаемо  въ  смысл1^  окончательнаго,  въ  данной  ннстан- 
щи,  разр^шетя  всего  д^ла,  т.  е.  присужден1я  требовангй,  признан1я 
даннаго  права  и  обратно.  Изъ  изложеннаго  выше  поняпя  дЪла  и  р^ше- 
шя  явствуетъ,  что  въ  производств'6  даннаго  д']^ла  можетъ  выделиться 
частное  производство,  по  отношенш  къ  которому  будутъ  на  лицо 
все  признаки  дела  и  решен1я.  Нередко  должностное  лицо,  разсматри- 
вая  частное  дело,  по  возбужденному  частному,  вопросу,  не  участвуетъ 
затемъ  въ  разсмотреши  дела  по  существу;  для  даннаго  служащаго 
постановленное  имъ  решен1е  есть  окончательное  решен1е  по  данному 
вопросу.  Съ  другой  стороны,  частныя  определешя  по  делу  могутъ 
иметь  решающее  значете  для  окончательнаго  его  разсмотрен1Я. 
Напримеръ,  вопросъ  о  подсудности,  частныя  определешя  по  вопросамъ 
о  допросе  свидетелей,  объ  экспертизе,  объ  обезпечен1И  иска  или  пред- 
варительномъ  исполиенш,  отказъ  въ  которыхъ,  иногда,  делаетъ  при- 
зрачнымъ  самое  решен1е  въ  пользу  истца.  Подводить  неправильность 
такихъ  определешй  подъ  действ1е  ст.  27,  предусматривающей  прите- 
снеше  служебными  действ1ями,  исполнен1емъ  ихъ  несогласно  съ  заво- 
номъ, — невозможно,  какъ  невозможно  неправосуд1е  вообще  считать 
видомъ  притеснен1Я.  Хотя  и  неправосудное  решен1е,  въ  конце  концовъ, 
притесняетъ  заинтересованнаго  въ  правильномъ  решен1и,  но,  очевидно, 
что  неправосуд1е  есть  нечто  большее,  чемъ  притесиен1е  служебнымъ 
правиломъ,  о  которомъ  говоритъ  ст.  27. 

5)  Невозможно  въ  самомъ  тексте  статьи,  посвященной  неправо- 
суд^к),  указать  на  каше  либо  признаки  неправильности  решешя,  но 
необходимо  указать  на  внутреннюю  сторону  преступлен1я.  Ограничиться 
однимъ  признакомъ  заведомости — мало,  такъ  какъ  вся  суть  преступле- 
Н1Я  заключается  въ  недобросовестности  должностнаго  лица,  въ  уклоне- 
В1И  его  отъ  права  изъ-за  личныхъ  мотивовъ. 
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6)  Неправилшость  р'1шешя,  при  такой  широкой  постановке 
неправосуд1Я,  какую  считаетъ  нужнымъ  дать  большинство  Комитета, 
можетъ  и  должна  быть  ограничена  однимъ  только  признакомъ — зна- 
чен1Я  неправильности  заинтересованныхъ  въ  д'бл'Ь  лицъ.  Благодаря 
этому  признаку,  возможно  будетъ  прим'Ьнять  законъ  о  неправосудш 
и  къ  т'Ьмъ  случаямъ,  когда  р^шенЁе,  само  по  себ'Ь,  для  тяжущихся 
или  для  подсудимаго  ничего  неправильнаго,  несправедливаго  не  заклю- 
часть,  если  все  р1шен1е,  въ  совокупности  его  мотивовъ  и  основанШ 
заключаетъ  въ  себ*!  неправильность,  допущенную  изъ  корыстныхъ  или 
личныхъ  видовъ  <'удьи,  им']&ющаго  интересъ  въ  неправильномъ  обосно- 
ван1и  рЪшешя,  въ  виду  значешя  р'Ьшен1я  для  третьихъ  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  д^л^^. 

Согласно  съ  изложеннымъ,  большинство  Комитета  предполагаетъ 
ст.  13  редактировать  такъ: 

Судья  или  иное  должностное  лищ  виновное  въ  постановленги  по 
дгьлу,  подлежавшему  его  разсмотргьтю^  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ 
личиыхъ  видовъ^  завгьдомо  неправто,  клонящагося  кь  незаконному  вреду 
или  выгодгь  заинтересованныосъ  въ  дгьлгь  лицъ^  ртъшетя  или  опредгьленгя, 
наказывается  исправительнымъ  домомъ. 

Что  же  касается  2  части  ст.  13,  въ  нынешней  ея  редакщи,  то 
никакихъ  основашй  къ  сохранен1ю  ея  Комитетъ  не  усматриваетъ,  такъ 
какъ  присуждеше  къ  наказан1ю,  само  по  066*6,  не  указываетъ  еще  на 

большую  преступность  Д'1ЯЦ1Я. 


Особое  шаЪак. 

Меньшинство  Комитета  (А.  В.  Лихачевъ,  П.  В.  Макалинстй, 
А.  Ф.  МасловскШ,  А.  В.  Михайловъ,  Э.  6.  Фуксъ  и  И.  Г.  Щегло- 
витовъ],  не  соглашаясь  съ  изложенными  соображешями  большинства 
полагаетъ,  что  13  статья,  принадлежетъ  къ  числу  наибол'1е  важныхъ 
и  оригинальныхъ  положен1й  Проекта.  Поэтому,  для  точнаго  уразум'1шя 
главн'Ёйшихъ  основанШ,  на  которыхъ  оно  построено,  необходимо, 
прежде  всего,  выяснить  какъ  сущность  основвыхъ  началъ,  принятыхъ 
составителями  Проекта,  такъ  и  тотъ  путь  логическихъ  соображенШ  и 
выводовъ,  которыми  они  выработаны. 

1.  Начавъ  съ  критики  постановлешй  по  этому  вопросу  нашего 
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Действу ющаго  у10жен1Я,  и  совершенно  справедливо  нрндя  къ  заию- 
чешю  о  полнейшей  ихъ  неудовлетворительности,  всл'Ьдств1е  неопред'Б- 
ленности,  казуистичности  и  Формализма  ихъ  (стр.  174 — 178),  соста- 
вители Проекта  переходятъ  къ  критическому  обозр^^н1ю  положен!! 
вопроса  о  неправосудш  въ  иностранныхъ  законодательствахъ.  Уста- 
новивъ,  что  неправосуд1е,  какъ  самостоятельное  преступлеше,  изв'Ьстно 
только  тремъ  кодексамъ — Французскому  (ст.  183),  германскому  (§  336) 
и  австр1йскому  (§  368)  и,  также  совершенно  справедливо,  оставшись 
неудовлетворенными  ни  однимъ  изъ  нихъ,  составители  Проекта  при- 
знали необходимымъ  дать  этому  преступному  лЫпт  совершенно  нщю 
постановку ^  выд'бливъ  его  въ  спещальный  карательный  законъ  изъ 
ряда  другихъ  служебныхъ  преступлен1й.  Основан1емъ  для  такого  выд^- 
лешя  признано:  1)  важное  значен1е  судебныхъ  р'Ьшешй,  им^ющихъ 
своимъ  оредметомъ  жизнь,  свободу,  честь,  имущество  и  3)  безпово- 
ротность  ихъ. 

Зат'Ьмъ  новая  постановка  вопроса  о  неправосуд1И,  какъ  она  вьфа- 
зилась  въ  13  ст.  Проекта  и  выясняется  запиской,  заключается  въ 
сл'Ьдующемъ. 

Ц'к1ь  этой  статьи — говорится  въ  записи']^  (стр.  188) — установить 
отв'бтствевность  за  кривду  въ  р'1шен1яхъ  или  за  неправосуд1е  въ  т^с- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова,  подъ  коимъ  разум'Ьется, — въ  д^^лахъ  граж- 
данскйхъ:  отклонеше  требован1я  праваго  или  удовлетвореше  требовашя 
виновнаго,  а  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ:  оправдан1е  или  освобождеше  отъ 
наказан1я  виновнаго,  осужден1е  невиннаго,  а  равно  и  присуждете  къ 
къ  бол'1е  легкому  наказашю,  сравнительно  съ  сл1довавшимъ  по 
закону)) . 

Ц'Ьль  эта,  по  мн']^шю  составителей  Проекта,  вполн']^  достигается 
сл'бдующей  редакщей  13  статьи: 

ссСудья  или  иного  наименован1я  лицо,  уполномоченное  закономъ 
на  р'1шен1е  или  учаспе  въ  р']&шен1и  д'1лъ  о  правахъ  или  объ  уго.10внвй 
или  дисциплинарной  ответственности,  виновное  въ  постановлен1и,  по 
побужден1Ю,  несовм^^стному  съ  долгомъ  службы,  зав'бдомо  неправаго 
Р'Ьшен1я,  наказывается  за  неправосуд1е: 

Исправительнымъ  домомъ)) . 
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Исто1кован1е  этой  статьи,  согласно  объяснительной  записке,  при- 
водитъ  къ  сл'Ьдующимъ  серьезньшъ  недоум'бнгянъ: 

1 .  Виновниками  могутъ  быть  не  только  проФесс10нальные  судьи, 
въ  томъ  числ'б  члены  дисциплинарныхъ  судовъ  и  волостные  судьи, 
но  и  должностныя  лица  административнаго  в'бдомства  (при  поста- 
новленш  письменныхъ  р'1шешй  о  правахъ  или  объ  отв']&тственности, 
хотя  бы  и  не  въ  судебномъ  порядк'1)  и  даже  частныя  лица:  а)  въ 
случа'Ь  отправлен1я  ими  допускаемыхъ  закономъ  обязанностей  тре- 
тейскихъ  судей  и  б)  въ  случа'Ь  захвата  судебной  власти  (стр.  14 
записки) . 

Судья  можетъ  бьпь  обвиненъ  въ  неправосуд1и  независимо  отъ 
того,  р^шаетъ  ли  онъ  х^ло  во  всемъ  его  объеме  или  въ  известной 
его  части  (напр.  о  наказаши),  по  существу  или  въ  порядк^Б  только 
кассац10нномъ  или  дисциплинарномъ;  исключены  лишь  присяжные 
заседатели. 

Приведенная,  въ  главныхъ  чертахъ,  мотивировка  страдаетъ, 
прежде  всего,  крупнымъ  несоотв'1тств1емъ  съ  текстомъ  проектирован- 
наго  въ  13  ст.  закона.  Такъ,  въ  текстЬ  требуется,  чтобы  винов- 
никъ  былъ  уполномоченъ  закономъ  на  р^&шен1е  д'1лъ  о  правахъ  и 
уголовной  и  дисциплинарной  отвптственностиу  а  въ  записке  пре- 
дусматривается ответственность  за  неправосудхе  даже  лица,  захва- 
тившаго  произвольно  въ  свои  руки  судебную  власть  (!?)  и  ужъ, 
конечно,  никбмъ  и  нич^мъ  не  уполномоченнаго.  Загбмъ,  мелшя 
нарушеп1я,  отнесенныя  къ  вед^шю  полицейскихъ  и  администра- 
тивныхъ  властей,  по  которымъ,  согласно  записке,  полицейсше  и 
административные  органы  могутъ  отв'^чать  за  неправосуд1е,  не  под- 
ходятъ  подъ  поняпе  д^лъ  объ  ответственности  ни  уголовной,  ни 
дисциплинарной. 

2.  Внешнее  проявлеше  неправосуд1я  заключается  въ  рбшенш, 
которое,  согласно  записке  (стр.  194),  въ  отлич1е  отъ  частныхъ  опре- 
делешй ,  означаетъ  решительное  слово  суда  или  резолюцгю  по  суще- 
ству дтъла  о  правахъ  или  объ  ответственности. 

Если  это  такъ,  то  какимъ  же  образомъ  въ  йеправосуд1и  можетъ 
быть  обвиняемъ  кассац10нный  судъ,  не  входящей  вовсе  въ  существо 
д'бла  и  не  разр^шающ1й  окончательно,  собственною  властью,  пика- 
кихъ  вопросовъ  о  правахъ  и  объ  ответственности  по  существу,  а 
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такая  ответственность  кассац10ннаго  суда  за  неправосуд1е  прямо  пре- 
дусматривается въ  записке  (стр.  206).  Нельзя  не  отм^Бтить  зд^сь 
совершенно  неправильной  мотивировки  этой  ответственности  кассащон- 
наго  суда  на  томъ  только  основанш,  что  будто  бы  р'бшенЁемъ  касса- 
ц10ннаго  суда  санкцюнируется  неправосудное  р^шеше  суда  низшей 
инстанц1и  и  что,  въ  своихъ  р'1шен1яхъ,  кассацюнвый  судъ  будто  бы 
указываетъ,  какъ  именно  нужно  р'Ьшить  данное  дело.  И  то  и  другое 
неверно.  Кассац10вный  судъ  не  санкщонируетъ  неправосудное  реше- 
те, а  оставляетъ  безъ  после дств1й  жалобу,  не  заключающую  въ  себе 
законныхъ  поводовъ  для  отмены  решешя.  Не  входя ,  по  точному  1ре- 
бовашю  закона,  въ  существо  дела,  кассацюнный  судъ  не  можетъ  и 
судить  о  томъ,  правосудно  ли  обжалованное  решен1е  по  ввутреннему 
своему  смыслу,  а  можетъ  только  сказать,  соблюденъ  ли  законъ  при 
наличности  установленныхъ  судомъ  Фактовъ  по  существу.  Другими 
словами,  кассац10нный  судъ  проверяетъ  только  одинъ  изъ  признаковъ 
оеправосуднаго  решен1я,  установленныхъ  самими  составителями 
Проекта, — это  законность  ретен1я,  не  касаясь  вовсе  другого  приз- 
нака— кривды  по  существу,  безъ  котораго  сами  они  признаютъ  невоз- 
можнымъ  обвинен1е  въ  неправосуд1и.  Также  точно  кассацюнный  судъ 
не  даетъ  указан1й,  какъ  ргьшить  дтьло  по  существу,  а  только  объяс- 
няетъ,  какъ  нужно  применить  законъ  къ  темъ  или  другимъ  Фактамъ 
въ  томъ  виде,  какъ  они  уже  признаны  судомъ  по  существу,  или  какъ 
они  могутъ  быть  признаны,  не  давая  никакихъ  указан1й,  какъ  именно 
ихъ  нужно  установить  по  существу,  и  предоставляя  это  всецело  суду. 
При  определен1и  установленнаго  въ  тексте  13  ст.  термина — 
неправаю  ргьшетл,  записка .  (стр.  197)  делаетъ  резкое  различ1е  въ 
этомъ  отношенш  между  решешями  судовъ  уголовныхъ  и  граждан- 
скихъ:  въ  первомъ  случае,  она  называетъ  решен1е  неправымъ,  когда 
оно  идетъ  въ  разрезъ  съ  закономъ  и  только,  а  во  второмъ, — когда  оно 
не  только  идетъ  въ  разрезъ  съ  закономъ,  но  и  нарушаетъ  коренной 
принципъ  правосуд1Я — 8иит  си^^ие.  Отсюда  выводится  такое  завлю- 
чен1е,  ссчто  судья  гражданскаго  дела  не  можетъ  быть  наказанъ  по 
13  ст.,  коль  скоро  оьъ  принесъ  законъ  въ  жертву  правде  или  справед- 
ливости». Можно  охотно  съ  этимъ  согласиться,  но  спрашивается, 
почему  же  долженъ  быть  наказанъ  судья  уголовнаго  суда,  какъ  за 
неправосуд1е,  если  онъ  также  принесъ  законъ  въ  жертву  внутренней 
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правде  И  справедлввости?  Точно дакже  и  вассацюнвый  судъ,  отм*!- 
Ш1ЮЩ1Й  такое  правосудное  р^шен1е  по  сущестау,  за  разр^^зъ  егд  съ 
завонойъ,  не  можегъ  отвечать  за  неправосудхе  даже  и  въ  тонъ  слушб, 
если  бы  онъ  бы1ъ  эамитфесованъ  въ  пользу  какой  нибудь  стороны. 

Зд'Ьсь  сл'1дуетъ  зам^Бтить,  что  вообще  такое  д'1леше,  по  указан- 
вому  выше  признаку,  р^^шен1й  суда  гражданскаго  и  утоловнаго  не 
выдерживаетъ  с^ьезяой  критики.  Злой  уиыселъ  совершить  неправо- 
суд1е  осуществляется,  вн'1пшниъ  обраэовъ,  въ  р'1шеи1и  пооредствомъ 
одного  в^ъ  двухъ  способовъ  или  об(шхъ  вм^сг!— кртвды  въ  закон!;  и 
кривды  внутренней^  Это  положеше,  въ  одинаковой  степени,  прим'Ьнимо 
къ  р^^ен1ямъ  граждавскимъ  и  уголовнымъ.  Н'1тъ  умысла — и^тъ  и 
неправосуд1я,  ни  по  граждан^му,  ни  по  уголовному  д'1лу,  хотя  бы 
Факты  х^лз,  были  извращены,  а  законъ  прпм^иеяъ  неправильно.  Есть 
умыселъ,  онъ  можетъ  осуществиться  въ  одинаковой  степени  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  р^шен1И — и  посредствомъ  кривды  въ  существ'^  и  путеиъ 
к[М1вды  въ  прим^&нев1ц  закона.  Вышеприведенное  же  различ1е,  данное 
въ  этомъ  отяошен1и  запиской,  ставитъ  вопросъ  о  неправосудш  на 
совершенно  неправильную  почву  и  на  практик']^  крайне  затруднитъ 
судей  въ  иониманш  ст.  13. 

Ограничиваясь,  пока,  этимъ  краткимъ  критическимъ  обзоромъ 
главн^йшихъ  основан1й,  на  которыхъ  построена  разсматриваеиая 
статья  Проекта,  нельзя  не  придти  къ  тому  заключеи1Ю,  что,  устранивъ 
некоторые  недостатки  въ  постановк'Ё  вопроса  о  неправосуд1и  по  д'1йг 
ствующему  уложен1Ю^  т'бмъ  не  мен^^е  и  новая  редакц1я,  установленная 
Проектомъ,  возбуждаетъ  серьезныя  недоразум'&н1я,  не  давая  этому 
преступлешю  вполн*!  точнаго  опред'1лен1я,  съ  которымъ  даже  объяс- 
нительная записка  по  многимъ  вопросамъ  находится  въ  серьезномъ 
противор'1ч1И. 

Относясь  съ  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  основной  мысли  Проек- 
та— выхолить  совершенно  неправосудно  изъ  ряда  другихъ  служебныхъ 
преступлешй  и  обосновать  его  на  совершенно  новыхъ  началахъ  срав- 
нительно не  только  съ  нашимъ  законодательствомъ,  но  даже  съ  зако- 
нодательствами иностранными,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  даетъ  этому 
вопросу  ращональной  и  соотв'Ьтственной  жизни  постановки — сл^^дуетъ 
признать,  что  составители  Проекта  слишкомъ  Формально  отнеслись  къ 
этой  задач'Ё,  слишкомъ  мало  останавливались  на  опред^лев1и  внутрен- 
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ней  стороны  этого  преступнаго  д^^яшя,  хотя  и  желали  уловить  при- 
знаки того,  что  они  называютъ  внутренней  правдой.  Разъ  изв-бстиое 
ареступлен1е  ни  въ  одномъ  законодательств^^  не  установлено  правильно, 
то,  приступая  къ  такой  установк^^  на  новыхъ  началахъ,  необходимо, 
прежде  всего,  выяснпть  всесторонне  то,  что  на  язык'Б  юристовъ  назы- 
вается природой  преступлетя,  нужно  выяснить  его  значеше  и  содер- 
жан1е  не  только  по  вв'бшнимъ  признакамъ,  но  и  по  внутреннимъ. 
Необходимо  просл^^дить,  хоть  бы  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  и  какимъ 
путемъ  создалась  и  развилась  въ  челов^&честв'Б  идея  правосуд1я,  как1я 
требован1я  къ  ней  предъявлялись  въ  д'1йствительности  и  могли  быть 
предъявляемы.  Только  эгимъ  путемъ,  вполн^Б  логическимъ,  возможно 
придти  къ  бол^;е  или  мен^^е  в'&рному  опред^ленхю  и  противуположваго 
представлен1я  о  неправосуд1и.  Къ  сожал'Ьнш,  этого  не  сд'к1ано  въ 
объяснительной  записк^^,  ч'Ьмъ  и  объясняется  неполнота  и  неясность 
13  статьи. 

Руководствуясь  изложенными  соображен1Ями,  прежде  нежели 
перейти  къ  категорическимъ  указан1ямъ,  въ  чемъ  именно  должны  за- 
ключаться необходимыя  поправки  въ  этой  важной  стать'6,  меньшинство 
Комитета  признаетъ  необходимымъ  сделать  попытку  посильнаго  выяс- 
нен1Я  истинной  природы  П0НЯТ1Я  о  неправосуд1И,  безъ  чего  не  будутъ 
понятны  и  предлагаемыя  изм^Бнен1Я. 

П.  Выд'Ьлен1е  неправосуд1я  въ  особый  видъ  служебнаго  преступ- 
лен1я  объясняется  назначен1емъ,  свойствомъ  и  характеромъ  д^^ятель- 
ности  судебной  власти,  въ  ряду  другихъ  властей,  входящихъ  въ  составь 
власти  общегосударственной. 

Власть  административная  или  исполнительная,  въ  совокупности 
вс^^хъ  своихъ  органовъ,  им'1етъ  спец1альное  поручен1е  отъ  власти 
Верховной — активно  поддерживать  и  охранять  общественный  и  госу- 
дарственный порядокъ  въ  пред^лахъ,  установленныхъ  закономъ.  Это 
несомн'Ьнно  активная  сила  въ  правительственномъ  механизм^^,  совм*!^ 
щающая  въ  себ*!  всЬ  положительныя  и  отрицательныя  качества,  при- 
сущ1я  всякому  активному  началу.  Направляемая  строго  въ  рамкахъ 
закона,  эта  сила  благотворная  и  несомн'Ьнно  полезная,  но  выходящая 
изъ  рамокъ  закона  и  права — она  превращается  въ  источникъ  зла  и 
произвола.  Основнымъ  свойствомъ  административной  власти  должно 
признать  неустанную  энергш  въ  достиженш  указанныхъ  ей  общегосу- 
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дарственныхъ  ц^дей,  при  необходимомъ  условш  ограничеЕ1й  ея  зако- 
иомъ,  который  для  нея  должевъ  быть  настолько  же  обязателенъ  къ 
исполнетю,  какъ  и  для  каждаго  отдй1ьнаго  подданнаго  государства. 
Но  гд'Ь  д'Ьйствуетъ  активная  сила,  тамъ  возможны  и  неизб^Бжны 
выступлен1Я  этой  силы  за  положенные  пред']&лы  и  эти  выступы  испол- 
нительной власти  изъ  указанныхъ  ей  Верховной  законодательной 
властью  пред'1ловъ  могутъ  вредно  отражаться  на  интересахъ  какъ 
государства,  такъ  и  его  подданныхъ,  и  это  т1мъ  бол'бе,  ч']^11ъ  органы 
исполнительной  власти  поставлены  въ  бол'Ье  безконтрольное  положен1е. 
Такииъ  образомъ,  общегосударственные  и  частные  интересы  могутъ 
терпеть  отъ  нарушешя  ихъ  самими  органами  власти  исполнитедьной, 
съ  одной  стороны,  и  отъ  посягательства  на  нихъ  отд'бльныхъ  част- 
ныхъ  лицъ,  съ  другой  стороны.  Верхошая  власть,  какъ  представитель- 
ница интересовъ  государства  во  всей  ихъ  совокупности,  заинтересо- 
ванная въ  охраненш  всякаго  законнаго  права,  какъ  отд'1льныхъ  лицъ, 
такъ  и  подчиненной  ей  администрац1И,  поручаетъ  это  спец1альное  д1&ло 
охраны  законныхъ  правъ  власти  судебной. 

Такимъ  образомъ,  назначеше  власти  судебной — являться  авто- 
ритетнымъ  возстановителемъ  всякаго  нарушеннаго  права,  всякаго 
попрашя  законнаго  интереса,  откуда  би  таковое  нарушен1е  ни  исхо- 
дило— отъ  частнаго  лица  или  общества,  отъ  самой  ли  административ- 
ной власти  или  ея  органовъ,  а  также  и  наоборотъ,  противъ  нихъ  и, 
притомъ,  въ  СФер^  уголовной  или  гражданской — безразлично.  Власть 
судебная — это  верховный  вершитель  всякаго  вопроса,  сопряженнаго 
съ  наруп1ен1емъ  чьего  либо  права  личнаго  или  имущественнаго,  д'1я- 
тельность  которой  выражается  въ  изрекаемомъ  ею  закон'6  для  каждаго 
даннаго  случая,  подлежавшаго  ея  разсмотр^^шю,  называемомъ  при- 
говоромъ  или  р'Ьшен1емъ,  смотря  по  тому,  къ  какой  СФер!  правъ  оно 
относится.  Р^шеше  'судебной  власти,  постановленное  въ  указанномъ 
порядк*!,  составляетъ  актъ  непоколебимый,  безповоротный,  подлежа- 
Щ1Й  непременному  исполнен1Ю,  при  обязательномъ  сод'Ьйств1И  вс^хъ 
другйхъ  органовъ  власти  исполнительной  (административной). 

Отсюда  т^  коренныя  отличительныя  черты,  которыми  власть  и 
деятельность  судебная  отличаетсд  отъ  власти  и  деятельности  админи- 
стративной . 

Судебная  власть  у  вс^хъ  народовъ  и  во  все  времена  занимала 
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первое  мЪсто  тсл^  власти  Верховной.  Въ  первыя  времена  жизни  важ- 
даго  народа  последовательно  повторялось  одно  и  то  же— судъ  бьиъ 
прерогативной  Верховной  власти;  глава  государства  былъ  Верхоюыиъ 
судьею  народа.  Съ  течен1емъ  времени  власть  судебная  постепенио 
переходила  къ  старМшинамъ,  дМствовавшимъ  отъ  имени  Верхов- 
иой  власти  и  подъ  ея  непосредствеинымъ  вонтролемъ.  Зат^мъ,  съ 
дальн'1йшимъ  развит1емъ  государственной  жизни,  создавались,  разви- 
вались и  совершенствовались  спещальвыя  судебныя  учреждешя,  но  съ 
тою  характерною  чертою,  что  они  д'Ьйствовали  всетаки  отъ  имени 
Верховной  власти.  Этотъ  принципъ  во  вс^^хъ  государствахъ  сохранился 
и  до  нашего  времени,  въ  томъ  числ*!  и  у  насъ,  гд%  р^шеше,  при- 
говоръ  судебной  власти,  исходитъ  отъ  имени  Государя  Императора, 
какъ  бы  невидимо  присутствующаго  и  участвующаго  въ  постановлеши 
каждаго  судебнаго  р^шешя.  Такая  всеобщая  постановка  судебяаго 
д'бла  у  вс^хъ  народовъ  создала  исключительное  положее1е  судебной 
власти  и  въ  современномъ  госудэрств'б. 

Къ  судебной  д'1ятельности  всегда  стараются  привлечь  лучпие 
элементы  общества,  для  Збан1я  судьи  установлены  всюду  бол'бе  или 
мен^е  стропе  цензы,  умственные  и  нравственные.  Въ  поняли  вс^хъ 
народовъ  весьма  важнымъ  умственнымъ  качествомъ  судьи  признава- 
лась мудрость  (въ  составъ  поняпя  о  которой  входить  житейская  опыт- 
ность и  знашя),  а  нравственнымъ — беапржтрасшгвуНелицепргятность, 
объективность.  Первыми  судьями  у  каждаго  народа  были  старМппе 
представители  общества,  по  народному  уб'бждешю  они  же  и  мудрей- 
Ш1е  и  наиболее  спокойные  и  безпристрастные.  Старый  челов^^къ, 
бол^  спокойный,  объективный,  всегда  въ  сознан1И  народномъ  поль- 
зовался преимуществомъ,  въ  качестве  судьи,  передъ  молодымъ,  увле- 
кающимся, бол'бе  субъективньшъ.  Зат^мъ,  къ  указаннымъ  двумъ 
качествамъ  стало  присоединяться  требован1е  образованности,  какъ 
она  понималась  въ  данное  историческое  время,  причемъ,  однако,  пре- 
имущество зр'^лаго  возраста  признавалось  и  признается  до  сихъ  поръ, 
какъ  качество  весьма  полезное  для  судебнаго  д^&ятеля,  снабжающее 
его  опытностью  и  8наи1емъ  жизни.  Сложность  судебной  д'Ьятельности, 
безконечное  разнообраз1е  подлежащихъ  ея  окончательному  вершешю 
вопросовъ  жизни  и  права  само  собою  привели  къ  тому,  что  къ  отпра- 
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ълевио  правбсуд1я,  въ  настоящее  время,   призываются  дучш1я  си1ы 
страны,  ея  иа8бол(е  образованные  и  способные  представвтел. 

Конечный  результатъ  судебной  д-Ьятельности — р'1шеше,  приговоръ, 
т.  е.  законъ  на  данный  случай,  основанный,  въ  свою  очередь,  на 
закожЬ  для  всЪхъ  подобныхъ  случаевъ.  Законъ  этотъ  подлежнтъ  без- 
пощадному  н(И10лнен1Ю,  хотя  бы  съ  нимъ  сопряжена  была  ломка  такъ 
или  иначе  установившихся  правъ  и  отношен1й,  матерхальныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  и  т»  д.  интересовъ,жесток1Я  челов^ческ^я  страдашя  (уголовный 
наказан1я).  Но  для  того, чтобы  общество, государство  и  отд'бльныя  лица 
не  только  морились  съ  такими  серьезными  посл^дств1ями  судебнаго  р'6* 
шеи1я,  признавали  бы  ихъ  необходимыми  Факторами  всякаго  разумнаго 
общежипя,  безусловно  необходимо,  чтобы  эти  р'Ьшешя  судебной  власти 
были  непотр'Ьшты,  совершенны  настолько, насколько  это  можно  требо- 
вать при  данной  степени  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  обще- 
ства. 

Во  вс'к  времена  и  у  всбхъ  народовъ  основными  качествами  судьи 
признавались,  какъ  сказано  выше,  со  стороны  умственной — мудрость ^ 
а  со  стороны  нравственной — бевпристрастге.  Это  всеобщее  народное 
представлеше  о  правомъ  суд^^  наглядно  иллюстрируется  изображен1емъ 
бемиды  (богиня  правосуд1я) ,  съ  завязанными  глазами  взв^^шивающей 
на  в'бсахъ  доводы  и  интересы  об^^ихъ  сторонъ.  Сравнивая  эти  оба 
качества  судьи — мудрость  и  безпристрастае,  сл^дуетъ  признать,  что 
преимущество  всегда  отдавалось  нравственному  качеству — безпристра- 
СТ1Ю.  Если  нельзя  найти  судьи,  который  бы  въ  одинаковой  степени 
соединялъ  въ  своей  личности  оба  эти  качества — мудрость  и  безпри- 
страст1е,  то  безспорно  всегда  отдано  будетъ  предпочтенхе  судь^  безпри- 
страстному,  хотя  бы  и  недостаточно  мудрому,  передъ  хотя  бы  и  муд- 
рМшимъ  изъ  людей,  но  страдающимъ  лицепрЕяпемъ.  Другими  сло- 
вами, въ  кклЬ  суда  отдается  предпочтен1е  сердцу  и  соъЬсп  предъ 
умомъ  и  знав1емъ.  Весьма  рельеФнымъ  подтверждешемъ  этой  мысли 
является  судъ  присяжныхъ  по  важн'Ьйшимъ  уголовнымъ  д^ламъ, 
р1^шающ1й  вопросы  о  Фактахъ  и  вм^&нен1и  только  по  уб^ждетю  своей 
внутренней  сов'бсти.  Отсюда  естественный  выводъ,  что  изъ  вс^^хъ 
челов^^ческихъ  свойствъ  судь*!  наибол'Ье  необходимо  возможное  без- 
П1шстраст1е,  объективность.  Это  безпристраспе  должно  служить  баэи- 
сомъ  всей  его  д^^ятельности,  на  немъ  исключительно  долженъ  покоиться 
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главный  и  конечный  актъ  его  деятельности — р%шен1е.  Вн1Ь  безпри- 
страст1я  н^тъ  судебной  деятельности,  н^тъ  глубоко  полезныхъ  и  благо- 
творныхъ  ея  результатовъ  для  человечества. 

Такъ  смотрятъ  на  судью  и  его  деятельность  законодательства 
всехъ  цивилизованныхъ  вародовъ,  обязывая  всякаго  проФесс10наль- 
наго  судью,  прежде  нежели  онъ  приступить  къ  исполнешю  свонхъ 
судейскихъ  обязанностей,  дать  клятвенное  обещан1е  «творить  судъ 
по  чнстой  совести,  безъ  всякаго  въ  чью  либо  пользу  лицепр1ят1Я)) . 

Цсполнен1е  этого  основнаго  требован1Я  закона,  находящее  себе^ 
подтверждея1е  въ  исторически  сложившемся  убежденш  всехъ  наро- 
довъ,  государственная  власть  старается  по  возможности  гарантировать 
судье.  Не  все  государства  стоятъ  въ  этомъ  отношеши  на  одинаковой 
высоте,  но  несомненно,  что  правительства  всехъ  цивилизованных^ 
странъ  сознаютъ  потребность  дать  судье  возможность  отправлять  свои 
обязанности  нелицепр1ятно  и  стараются,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  ради  этого,  поставить  судью  въ  возможно  независимое  поло- 
жен1е  не  только  отъ  посторонняго  вл1ЯН1я,  но  даже  отъ  ВЛ1ЯН1Я  другихъ 
властей.  Это  выражается  въ  заботахъ  о  матерхальномъ  обевпечеши 
судей,  р  несменяемости  ихъ  до  техъ  поръ,  пока  они  не  впадутъ  въ 
преступлен1е,  съ  одной  стороны,  и  о  томъ,  съ  другой  стороны,  чтобы 
судьи  не  получали  особыхъ  наградъ  отъ  правительства,  помимо  непо- 
средственнаго  усмотрен1Я  Верховной  власти,  за  свою  деятельность, 
чемъ  выражается  какъ  бы  то,  что  судья  долженъ  выполнять  свой 
судейский  долгъ  не  ради  какихъ  либо  поощрев1й,  хотя  бы  и  исходя- 
щихъ  отъ  правительственной  власти,  а  въ  силу  требован1я  своей 
судейской  совести.  Дабы  судья  не  могъ  быть  поставленъ  въ  положеше 
тяжкой  нравственной  возможности  оказаться  не  на  высоте  судей- 
скаго  безпристраст1я,  законъ  повсюду  обязываетъ  его  отводить  себя^ 
отъ  разрешен1я  и  даже  какого  либо  участ1я  въ  делахъ,  затрогиваю- 
щихъ  интересы  его  лично  или  близкихъ  ему  людей. 

Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  Формахъ  и  разными  средствами, 
стараются  оградить  безпристрастное  отправлеше  правосудхя  отъ  какого- 
либо  давлен1я  и  вл1ян1я  въ  какую-либо  сторону. 

Бъ  решен1ю  судебной  власти  законъ  требуетъ  всеобщаго  уважеи1я 
и  безусловнаго  ему  подчинен1я.  Но  для  этого  решен1е  судьи  должно 
всецело  удовлетворять  основнымъ  требовашямъ  правосуд1Я,  а  именно: 
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безпристрастности  и  законвости.  Безпристраст1е  подразум'бваетъ  прав- 
дивое изложен1е  обстоятедьствъ  д'Ьш,  отъ  которыхъ  зависитъ  разр*!- 
шен1е  вопроса  о  прав'Ь  иди  объ  ответственности,  и  совершенно  объек- 
тивное отношеше  судьи  въ  этому  издожешю.  Законность  состоитъ, 
мавнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  судья  въ  каждомъ  р'1шен1и  своеиъ, 
какъ  говорить  присяга,  асвято  испо1нялъ  законы»,  выражаясь  проще, 
правильно  и,  опять  таки,  нел1цепр1ятно,  безъ  всякой  задней  иысди, 
прим^вялъ  законы  къ  данному  случаю. 

Изложенныя  соображешя  о  зяачеши  и  характера  д']&ятельности 
судьи  приводятъ  къ  тому  несомн']&нному  выводу,  что  судья,  въ  каждомъ 
государств-б,  въ  ряду  органовъ  власти  занимаетъ  совершенно  исклю- 
чительное положен1е  и  отправляетъ  совершенно  спещальныя  обязан^ 
ности.  Прежде  всего,  являясь  однимъ  изъ  органовъ  власти,  судья  въ 
то  же  время  уполномоченъ  завономъ  судить  остальные  органы  власти 
(за  исключешемъ  представителей  самой  верховной  власти)  за  граждан- 
СК1Я  и  уголовныя  правонарушешя  ихъ,  направленныя  противъ  обще- 
ства, государства  и  частныхъ  лицъ,  съ  одной  стороны,, и  ограждать 
права  этихъ  органовъ  власти  отъ  всякихъ  посягательствъ  со  стороны 
того  же  государства,  общества  и  отдй1ьныхъ  лвцъ.  Кром*!  судьи, 
никакому  другому  органу  власти  такихъ  правъ  не  предоставлено* 
Судебная  власть  стоитъ  на  страж'Ь  всего  государственнаго,  обществен- 
наго  и  частнаго  правоваго  порядка  въ  челов^ческомъ  обществ*!.  Судеб- 
ной власти  дается  больше  правъ  и  полномоч1й  предъ  какой  нибудь 
другой  отраслью  государственной  власти.  Она  контролируетъ  примет- 
нен1е  закона  во  всбхъ  сФерахъ  государственной  и  общественной  жизни 
и  везд-Ь  отъ  нея  требуется  прежде  всего  и  главн']&е  всего — безпристра- 
ст1е. 

Совершенно  въ  иномъ  положен1И  находятся  остальные  органы 
государственной  власти.  Ьс^  органы  власти,  въ  совокупности,  конечно, 
стремятся  къ  одной  общей  ц'1ли— поддержашю  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  порядка,  но  ближайшимъ  образомъ  каждому  изъ  нихъ  пору- 
ченаодна  какая-нибудь  спецгальная  отрасль  государственнаго  управлен1я, 
интересы  которой,  естественно,  становятся  ему  бол^^е  близкими,  такъ 
какъ  за  усп'&шный  ходъ  порученнаго  ему  д^ла  онъ  несетъ  ближайшую 
ответственность.  Изъ  всБхъ  органовъ  государственной  власти  одному 
только  суду  не  поручена  защита  какихъ  либо  отд^льныхъ  спец1аль- 
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ныхъ  внтересовъ,  а,  напротивъ  того,  ему  вм^вяется  въ  прямую  обязав- 
ность  стоять  ва  страж^^  безусдовво  всКхъ  законныхъ  онтерееовъ,  не 
отдавая  ни  одному  изъ  нихъ  никакого  нредоочтен1я.  Въ  такихъ  судеб- 
ныхъ  д^ахъ,  которыя  (ишряжеиы  съ  интересами  или  каз^шаго 
управлешя,  или  благотворительности,  или  опеки  и  т.  д.,  законъ  не  пору- 
чаетъ  суду  особой  ихъ  защиты,  дабы  не  варуншть  принципа  безпрн- 
страст1Я,  объективности  суда,  а  д'Ьйствуетъ  въ  этихъ  случаяхъ  чреть 
прокурорсюй  надзоръ,  какъ  бы  подкргЬпляя  имъ  насуд^  сторону,  инте- 
ресы которой  дороги  государству  и  обществу,  и  оставляя  суду  пол- 
ную свободу  Д'1йств1й  въ  заковныхъ  пред^лаxъ. 

Все  сказанвое  приводитъ  въ  тому  выводу,  что  положеше  судьа 
въ  государств'^  сложн1^е  положен1Я  всяваго  другаго  чановнвса,  вся- 
каго  другаго  органа  власти.  Съ  одной  стороны,  это  чиноввикъ,  весу- 
Щ1Й  обязанности  общегосударственной  службы  наравн'Ь  съ  другими 
органами  власти;  наравн'Ь  съ  другими  чином[ивами  онъ  пользуется 
правами  государственной  службы,  хранитъ,  распоряжается  вв'1рен- 
ными  ему  по  служб'Ь  денежными  суммами,  документами,  зав'Ьдуетъ 
подчиненными  ему  м'бстами  и  лицами,  самъ  состоитъ  въ  изв^^ствой 
подчиненности  и  проч.  Въ  этой  сФер^  д'Ьятельность  его  находится  въ 
'одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  другими  органами  власти,  и  судья  можетъ 
совершать  вс]^  преступлен1я  и  проступки  по  служб']^  наравне  съ  дру- 
гими чиновниками  и  подлежитъ  одинаковой  съ  нимъ  отв'Бтственности. 

Но  есть  одно  преступлеше,  котораго  не  можетъ  совершить  чинов- 
викъ, не  Н0СЯЩ1Й  звашя  судьи  или  особо  не  уполномоченный  закономъ 
на  учаспе  въ  сук^, — преступлен1е,  которое  можетъ  совершить  только 
судья — это  неправосуд1е.  Прежде  всего,  это  преступлеше  относится 
къ  такому  акту  служебной  деятельности,  на  который  уполномоченъ 
только  судья  постоянный  или  временный  и  никто  больше — это  р^ше- 
Н1е,  приговоръ.  При  посгановлен1и  этого  важнаго  акта  судья  пере- 
стаетъ  быть  обыкновеннымъ  чиновникомъ, — тутъ  онъ  является  только 
судьею,  предъ  которымъ  вс^  равны,  предъ  которымъ  даже  админи- 
стративная власть  не  пользуется  никакими  преимуществами.  Въ  р^ше- 
нш  судья  становится  на  недосягаемую  высоту  въ  силу  самаго  закона 
и  тутъ  только  возможно  злоупотреблеше  его  судейскими,  совершенно 
спец1альными  полномочхями,  никакому  другому  чиновнику  государства 
ненринадлежащими.  Тутъ  каждое  слово  судьи,   каждая  его  мысль^ 


297 

выраженная  въ  р'Ьшев1и,  им^^тъ  опред'бленныя  реальныя  сЛцспш, 
р^зко  отражаюпряся  на  интересахъ  государства,  общества  и  отд'1ль- 
ныхъ  лцъ.  Законодательства  вс%хъ  странъ,  освованныя  на  9нан1и 
жиган,  признаютъ,  что  подожеоЕе  судьи  крайне  сложно,  серьезно  и 
трудно,  что  судья,  прежде  всего,  челов1;въ,  которому  свойственно 
ошибаться  хотя  и  вполне  добросовестно;  а  потому,  дабы  парализовать 
возможный  отъ  ошибокъ  судьи  вредъ,  везд'б,  въ  той  или  другой  ФормЪ, 
установляется  рядъ  судебныхъ  инстанщй  для  контроля  и  прю'брки 
законности  и  (шраведливоств^  постановленнаго  р'1шеи1Я.  Пока  судья 
добросов'1стно  отнесся  къ  оцеив'6  Фактовъ,  безъ  всякаго  умысла  не- 
правильно прим^нилъ  законъ, — въ  деяв1яхъ  его  н'Ьтъ  преступлен1я,  а 
можетъ  быть  самое  большее — небрежность,  дисцрплинарное  наруше- 
Н1е.  Съ  такимъ  неумышленнымъ  причцнен1емъ  вреда  дМствкми  судьи 
необходимо,  до  известной  степени,  мириться,  по  той  простой  причин*!, 
что  человеческая  деятельность  немыслима  безъ  ошибокъ. 

Но  дело  совершенно  меняется,  когда  та  же  неправильная  оценка 
Фактовъ  въ  решен1И  и  сопряженное  съ  нею  неправильное  применеше 
закона  является  результатомъ  злого  умысла  судьи  творить  неправый 
судъ.  Тутъ  ужъ  имеетъ  место  варушен1е  кореннаго  принципа  судей- 
ской деятельности — безпристраспя,  объективности,  безъ  соблюдешя 
котораго  судъ  теряетъ  всякое  полезное  значен1е  для  государства, 
обп(ества  и  частныхъ  лицъ,  и  делается  учреждешемъ  чрезвычайно 
вреднымъ.  На  созданномъ  самымъ  закономъ  высокомъ  пьедестале,  въ 
такихъ  случаяхъ,  вместо  судьи,  появляется  сторона  и  при  томъ  явно 
недобросовестная.  Такой  судья,  облеченный  громадной  властью, 
гораздо  хуже  и  опаснее  всякой  стороны.  Онъ  не  отправляетъ  право- 
суд1я,  одного  изъ  самыхъ  высоко-нравственныхъ  актовъ  человеческой 
деятельности,  а  пользуется  только  его  Формами,  его  правами,  для 
совершен1я  одного  изъ  гнуснейшихъ  человечесвихъ  преступлешй. 
Какое  это  прискорбное  значеше  имеетъ  для  государственной  и  обще- 
ственной жизни,  разительнымъ  примеромъ  служатъ  наши  старые 
суды,  которымъ  именно  недоставало  разумно  указаннаго  и  гарантиро- 
ваннаго  закономъ  безпристраст1я,  нелицепр1ят1Я.  Благодаря  такой 
организацш  нашего  стараго  суда,  но  глубоко  вкоренившемуся  въ  рус- 
скомъ  народе  убежденш — правосуд1е  отсутствовало  въ  нашей  жизни; 
вместо  того,   чтобы  въ  суде  видеть  прочную  опору  своихъ  правъ, 
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народъ  боялся  суда,  какъ  чумы,  какъ  б^Бдств1я,  вид'1лъ  въ  немъ  не 
отправлен1е  правосуд1я,  а  сииволъ  разорен1Я,  произвола,  торжество 
всякой  неправды  и  .грубой  иатер1альной  силы.  Такимъ  образоиъ,  при- 
страстный судъ  не  только  причиняетъ  серьезный  вредъ  по  данному 
Л'1лу,  но  онъ  подрываетъ  всякую  в^ру  въ  судъ  вообще,  дискредити- 
руетъ  государственную  власть,  расшатываетъ  государственныя  в 
общественныя  основы,  немыслимыя  безъ  суда  объективнаго,  нелице- 
пр1ятнаго. 

ВослЬ  всего  сказаннаго  нетрудно  ответить,  сначала  въ  общихъ 
чертахъ,  на  вопросъ,  въ  чемъ  же  заключается  преступлеше,  называе- 
мое неправосуд1емъ?  Очевидно,  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  нарушенш 
основнаго  принцвпа  чисто-судебной  д'1ятельности — безпристрастя^ 
или  нелицепрглтгл. 

Как1е  же  существенные  признаки  этого  нарушешя  безпристра- 
СТ1Я,  которыми  характеризуется  неправосуд1е  и  отличается  отъ  всякаго 
другого  преступлен1Я  по  служб-б  государственной?  Прежде  всего,  дол- 
женъ  быть  установленъ  умыселъ  судьи  смотр'1ть  на  подлежащее  его 
разр^^шешю  д'&ю  съ  предвзятой  точки  зр^шя  какихъ  либо  отд^Бльныхъ 
интересовъ,  а  необъективно.  До  т^\ъ  поръ,  пока  этотъ  умыселъ 
отсутствуетъ  совершенно — н'бтъ  и  не  можетъ  быть  и  р'Бчи  о  неправо- 
суд1И,  а  возможно  какое  либо  другое  должностное  преступлен1е.  Второй 
моментъ — умыселъ  долженъ  проявиться  вн^Бшнимъ  образомъ,  въ  р*]^- 
шен1и  судьи,  или  посредствомъ  извращепхя  подлежащихь  суоюдент 
(рактоеъ  д']&ла,  или  посредствомъ  неправильнаго  примгънетя,  или  явнто 
нарушенгя  закона  въ  соотв^тствш  съ  умысломъ,  или  же,  наконецъ^ 
посредствомъ  обоихъ  этихъ  способовъ. 

Въ  какомъ  акт'Ь  своей  судебной  д'1ятельности  судья  можетъ 
совершить  неправосуд1е?  Очевидно,  только  въ  р'бшенш  или  приговор^^, 
постановленномъ  въ  судебномъ  порядк^^,  указанвомъ  въ  закон^Б.  Въ 
этихъ  только  актахъ  судья  р'1шаетъ  вопросы  о  прав'Ь  или  отв1§т- 
ственности,  въ  нихъ  только  онъ  и  можетъ  р^&шительво  проявить 
нарушеше  обязательнаго  для  него  безпристраспя.  Нельзя  отрицать 
того,  что  судья  можетъ  проявлять  призваки  пристраст1я  въ  теченш 
всего  производства  д'Ьла,  можетъ  разд'1лять  предуб'1жден1е  въ  изв^ст- 
номъ  направлен1и  до  самаго  подписашя  резолющи  по  д'блу  и,  гЬмъ  не 
мен^^е,  въ  посл'Ъдшй  моментъ  подписать  вполн^^  правосудное  р'^шеше. 
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Мало  того,  въ  совещательной  комнат!  онъ  можетъ  убеждать  свовхъ 
товаршцей  въ  предвзятомъ  р'1шенш,  но  если  посл'Ь  всего  этого  онъ 
подписалъ  правосудное  р'Ьшеше  и,  сл'&довательно,  въ  посл'Ьдн1й  ио- 
ментъ  отказался  привести  свой  умыселъ  въ  исполнен1е — не  можетъ 
быть  р%чи  о  неправосудш.  Бели  въ  подобномъ  случа*!  обнаружится, 
что  такой  судья  взялъ  взятку  и  только  потому  подписалъ  правосудное, 
хотя  и  нежелательное  у  решен1е,  что  не  могъ  склонить  къ  нему  своихъ 
товарищей,  то  онъ  можетъ  отв'Ьчать  за  взяточничество,  но  не  за  не- 
правосуд1е,  котораго  на  кЪлЬ  не  было.  Съ  этимъ  мн'1шемъ  вполн'Б 
согласны  и  составители  Проекта,  какъ  это  видно  изъ  объяснительной 
записки. 

Изложенныя  соображен1я  приводятъ  къ  тому  общему  выводу, 
что  цеправосуд1е  можетъ  совершить  только:  а)  судья,  въ  широкомъ 
смысл^^  этого  слова,  обладающ1й  саец1альными  полномоч1Ями  закона 
творить  судъ,  постоянно  или  временно,  б)  въ  ргыиенги,  постановлен- 
номъ  въ  порядк*!  судебномъ,  в)  на  основан1И  злого  умысла  нарушить 
равнов'1с1е  сторонъ,  г)  посредствомъ  изврагцетя  обстоятельствъ  дгьла, 
или  неправильтю  примтънеигя  ваконовъ,  или  того  и  другого  способовъ 
вм^ст^. 

111.  Установивъ  вкратце;  общее  понят1е  о  цеправосуд1и,  сл']&дуетъ 
остановиться  н'1сколько  подробн'бе  на  развит1и  каждой  изъ  составныхъ 
его  частей — виновника  ^  ртьшетя^  злого  умысла  и  способа  его  внгьшняго 
проявленгя. 

Виновникомь  неправосуд1я,  прежде  всего,  является  судья,  въ 
т'1сномъ  смысл*!  этого  слова,  т.  е.  судья  проФесс10нальный,  какъ  еди* 
неличная  власть  или  въ  состав!  судебной  коллег1и.  Подъ  это  поняпе 
вполн!  подойдутъ  вс!  судьи  общихъ  судебныхъ  учреждешй,  мировые, 
и  вс!  судьи,  входящ1е  въ  составъ  судовъ  спещальныхъ,  какъ  напр.: 
военныхъ,  духовныхъ,  коммерческихъ  и  пр.^,  д!йствующихъ  въ  осо- 
быхъ  судебныхъ  порядкахъ,  составляющихъ  исключешя  изъ  общаго. 
Въ  этомъ  отношен1и  сл'!дуетъ  только  твердо  установить,  что  за  непра- 
восуд1е  можетъ  отвечать  только  такой  проФесс10нальный  судья,  кото- 
рый постановляетъ,  какъ  сказано  въ  объяснительной  записк*!,  реши- 
тельную резолюцгю  по  существу.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  профсс- 
сюнальные  судьи,  р!шающ1е  д!ла  въ  кассац1онномъ  порядк!,  вопреки 
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мн^нш)  составителей  Проекта,  должны  быть  освобождены  отъ  ответ- 
ственности за  неправосуд1е  по  соображев1Я11ъ,  высказаннымъ  ран^е^ 
неся  въ  полной  м^р'Б  эту  ответственность,  когда  они,  будучи  членами 
даже  спец1альнаго  кассацюннаго  суда,  напр.  Сената,  р^шають  изв^ст* 
ныя  д^ла  по  существу,  въ  качестве  первой  или  апелляцюниой  инстан- 
цш.  На  этомъ  же  основан1и  не  подлежать  ответственности  за  неправо- 
суд1е  и  члены  съездовъ  мировыхъ  судей  по  д^ланъ,  решаемымъ 
только  въ  кассащонномъ  порядке. 

Если  стоять  на  чисто  Формальной  точке  зрешя,  то  подъ  это  по- 
няпе  судьи  подойдутъ  и  члены  судовъ  сословныхъ,  а  въ  томъ  числе  у 
насъ  и  судьи  волостные.  Но  такой  Формализмъ  будетъ  иметь  своимъ 
последств1емъ  крупную  несправедливость.  Дело  въ  томъ,  что  неправо- 
суд1е,  какъ  видно  изъ  предъидущаго  изложешя,  принадлежнтъ  къ 
числу  самыхъ  сложны&ъ  преступлен1й  по  своимъ  внутреннимъ  и 
внешнимъ  признакамъ.  Наказывать  за  него  можно  только  такого 
судью,  который,  по  своему  нравственному  и  умственному  развитю, 
можетъ  сознательно  относиться  къ  делу  отправлен1Я  правосуд1я. 
Можно  ли  требовать  такого  отцошен1я  къ  этому  важному  делу  со 
стороны  волостныхъ  судей,  людей  невежественныхъ,  темныхъ, 
большею  частью  даже  неграмотныхъ? — При  этомъ  не  следуетъ  забьь 
вать,  что  волостные  суды  въ  своихъ  решен1яхъ  руководствуются  не 
общимъ  или  спещальнымъ  даже  закономъ,  для  нихъ  не  существую- 
щимъ,  а  преимущественно  местными  обычаями,  весьма  разнообраз- 
ными п  нередко  трудно  объяснимыми.  Решенхя  этихъ  неграмотныхъ  и 
полуграмотныхъ  судей  обыкновенно  составляются  и  мотивируются  во- 
лостными писарями,  людьми,  нередко,  весьма  сомнительной  нравствен- 
ности. Судьи  въ  этихъ  случаяхъ  являются  послушными  оруд1ями  въ 
рукахъ  ловкаго  писаря,  не  только  не  дающими  себе  сознательнаго 
отчета  въ  постановленныхъ  решешяхъ,  но  не  могущими  ясно  Форму- 
лировать основатя  ихъ,  ни  проверить  даже,  такъ  ли  они  изл(тены  въ 
решен1яхъ.  Где  же  и  въ  чемъ  при  такихъ  услов1яхъ  искать  критер1я 
правильности  и  правосудности  решен1й?  Въ  видахъ  этихъ  трудно 
устранимыхъ  недостатковъ  волостнаго  суда,  за  ними  учрежденъ  те- 
перь постоянный  и  очень  активный  контроль  со  стороны  земсвихъ  на- 
чальниковъ,  которые  направляютъ  всю  деятельность  волостныхъ  су- 
довъ, утверждаютъ  и  смещаютъ  судей,  присутствуютъ  при  постано- 
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ыее1И  р'ЬшевШ  и  т.  д.  Въ  виду  всего  этого,  вельзя  не  выразить  удм- 
в1ен1Е,  что  объяснительнш  записка,  по  шсто  Формашнымъ  иотивамъ, 
раеаространяетъ  дМств1е  13  ст.  и  на  водостиыхъ  судей.  Извращеше 
Фактовъ,  шрушете  закона,  вееато  понятая  неизв'Ьстныя  неграмотному 
или  даже  малограмотному  челов^^ку,  хотя  бы  и  носящему  зваше  судьи 
и  творя1цему  судъ  по  своему  разум'бнш).  Но  ему  изв'Ьстно  и  понятно 
бо^^е  грубое  поияпе  о  взяточш1честв1^,  подкупе;  за  эти  преступлешя 
только  и  можно  его  наказывать,  если  они  замешались  въ  его  судебную 
д^тельность,  не  навязьшая  ему  искусственно  непонятнаго  для  него 
ненравосуд1я. 

Подъ  поияпе  пр0Фесс10иальныхъ  судей  подойдутъ  также  и  зен- 
ск1е  начальники  въ  той  части  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  когда 
они  р^шаютъ  судебный  д^ла,  зам'бнивъ  въ  этомъ  отношеши  мировьиъ 
судей. 

Но,  помимо  прОФесс10вальныхъ  судей,  къ  судебной  деятельности 
законъ  иногда  привлекаетъ  и  представителей  разныхъ  сослов1й,  вводя 
ихъ  въ  составъ  общихъ  судебныхъ  коллег1й  для  участ1я  исключи- 
тельно въ  постановлен1И  судебныхъ  р^шенШ.  Таковы  въ  Россш  особыя 
пртсутствая  Сената,  Судебныхъ  Палатъ  и  Окружныхъ  Судовъ,  къ  уча- 
стаю  въ  которыхъ  призываются  предводители  дворянства,  городсше 
головы  и  волостные  старшины.  Веб  эти  должностньш  лица^  уполноио- 
ченныя  закономъ  на  ременное  учаспе,  наравне  съ  судьями,  въ  по- 
становлен1И  р^шенЕй,  очевидно,  должны  нести  и  равную  съ  судьями 
ответственность  за  неправосудае.  Если  можетъ  быть  некоторое  сомне- 
Н1е  въ  этомъ  относительно  волостнаго  старшины,  какъ  лица,  стоящаго 
значительно  ниже  остальныхъ  постоянныхъ  и  временныхъ  судей  по 
своему  умственному  развипю,  то  оно  устраняется,  во-первыхъ,  темъ, 
что  къ  этимъ  деламъ  привлекаются  достойнейш1е  изъ  волостныхъ 
старшинъ,  а  следовательно  и  более  развитые  и  сведуюпце  въ  делахъ, 
а  во^вторыхъ,  что  дела  съ  сословными  представителями  решаются  въ 
порядке  строго  судебномъ,  съ  соблюден1емъ  всехъ  Формъ  и  обрядовъ, 
установленныхъ  зшономъ.  По  такимъ  деламъ,  если  возможно  про- 
явлеше  неправосуд1Я,  •  то  вполне  возможно  и  законное  установлен1е  и 
выяснеше  этого  преступлен1я. 

Такимъ  образомъ,  друг1я  должностныя  лица,  кроме  судей,  мо- 
гутъ  отвечать  за  неправосуд1е  только  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  или 
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когда  они  уполномочены  закономъ  на  самостоятельное  р^^шен1е  судеб- 
ныхъ  д'Ьлъ  (напр.  земск1е  начальниви)  и  притомъ  не  иначе,  какъ  въ 
спещальномъ  судебномъ  поряд1Н&,  или  б)  когда  они,  согласно  закону, 
временно  участвуютъ  въ  р'бшеши  изв^стныхъ  судебныхъ  д'^лъ,  входя 
въ  составъ  судебныхъ  воллег1б[  на  правахъ  судей.  Вн^  этихъ  случа- 
евъ,  органы  'административной  власти  не  р'бшаюгь  Д'Ьлъ  о  правахъ  и 
объ  отв']^тственности  въ  судебномъ  порядк'Ь,  а  потому  и  не  могутъ  со- 
вершать неправосуд1Я.  Въ  этомъ  отношеши  никакъ  нельзя  согласиться 
съ  объяснительной  запиской,  допускающей  возможность  совершенхя 
неправоеуд1я  въ  р'1шен1яхъ  административныхъ  органовъ  о  правахъ, 
постановленныхъ  не  въ  судебномъ  порядк^^.  Постановляя  тав1я  р^Бше- 
В1я,  хотя  бы  и  по  уполномоч1ю  закона,  но  не  въ  порядк*!  судебномъ, 
административная  власть  не  творитъ  суда,  а  охраняетъ  тЬ  или  друг]е 
порученные  ея  спец1альному  в']^д'1н1Ю  интересы  государственнаго  упра- 
влен1я,  что  далеко  не  одно  и  то  же.  Какъ  это  было  разъяснено  выше  и 
какъ  признаетъ  это  отчасти  и  объяснительная  записка,  въ  такихъ  д^&- 
лахъ  административная  власть  является  и  стороною  и  судьею;  если  же 
это  такъ,  то  не  представляется  никакой  возможности  требовать  безпри- 
страспя  въ  томъ  смысл*!},  въ  какомъ  оно  обязательно  для  судьи,  у  ко- 
тораго  н'бтъ  и  не  должно  быть  никакихъ  привилегированныхъ  интере- 
совъ  по  р'Ьшаемымъ  имъ  д1^ламъ.  Между  т']^мъ  записка,  не  обннуясь, 
признаетъ  безспорнымъ,  что  13  ст.  обнимаетъ  и  отв^^тственность  за  не- 
правосуд1е  по  д-Ьламъ  о  нарушешяхъ,  предоставленныхъ  непосред- 
ственному в'1д^&в1Ю  казеннаго  или  административнаго  управлешя,  по 
д'бламъ  о  нарушен1яхъ  паспортнаго  устава,  предоставленнымъ  предеа- 
рителтому  разбирательству  полицейской  власти.  Составители  Про- 
екта, не  объясняя,  почему  признаютъ  эти  д^^а  им'бющими  чисто  су- 
дебныя  свойства,  но  упускаютъ  изъ  виду,  что  порядокъ  постановлешя 
по  нимъ  р^^шешй  административныхъ  властей  не  им^^тъ  въ  себ^  ника- 
кихъ свойствъ  порядка  судебнаго.  Даже  употребленное  въ  заш1ск^  вы- 
ражен1е  ад^а,  предоставленныя  предварительному  (сл'бдовательно, 
не  окончательному,  р'Ёшительному)  разбирательству  полицейской  вла- 
сти» ,  ясно  указываетъ  на  то,  что  рЬчь  зд'&сь  идетъ  не  о  р'Ьшен1яхъ  су- 
дебнаго  именно  р^Бшительнаго  характера,  въ  которыхъ  можетъ  про- 
являться неправосудге. 

Также  нельзя  согласиться  и  съ  т'Ёмъ  положешемъ  записки,  что 
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виноввикаии  неправосуА1Я  могутъ  быть  признаваемы  судьи,  в^^даю- 
Щ1е  д'бла  дисциплнарныя.  Судъ  дисциплинарный,  насколько  можно 
его  себ'Ь  представить,  такъ  какъ  онъ  еще  существу етъ  только  въ  пред- 
положешяхъ,  будетъ  особый  для  важдаго  в^^домства  и  компетенщи  его 
будутъ  подлежать  разньш,  бол'1е  или  мен^^  мелк1я  нарушен1я  чисто 
служебныхъ  обязанностей.  Судъ  этотъ  не  можетъ  не  состоять  въ  каж- 
домъ  в^домств'Б  йзъ  его  же  представителей  и  въ  основу  его  деятель- 
ности будетъ  положено  не  столько  отправлен1е  объективнаго  правосу- 
Д1я,  сколько,  главнымъ  образомъ,  охрана  спец1альныхъ  интересовъ 
государственной  службы  вообще  и  службы  въ  данноиъ  в']^домств'1  осо- 
бенно. Въ  каждомъ  дисциплинарномъ  д'Ьл'Ь,  въ  сущности,  будутъ  дв'Ь 
стороны— виновникъ  нарушен1Я  и  потерпевшая  отъ  нарушен1я  госу- 
дарственная служба,  въ  лице  даннаго  ведомства,  въ  которой  можетъ 
быть  присоединенъ,  но  не  въ  каждомъ  случае,  и  нарушенный  посто- 
ронн1й  интересъ.  Кто  же  является  судьею  этихъ  нарушен1й?  Органы 
административваго  ведомства,  потерпевшаго  отъ  нарушешя,  т.  е. 
представители  одной  изъ  сторонъ  въ  деле. — А  если  судитъ  сторона, 
то  какой  же  можетъ  быть  вопросъ  о  неправосуд1И?  Къ  сожалешю, 
составители  Проекта  такъ  твердо  убеждены  въ  несомненной  правиль- 
ности того  своего  положен1я,  что  судьи  дисциплинарные  должны  подле- 
жать ответственности  и  за  неправосуд1е,  что  оставили  это  свое  ориги- 
нальное мнен1е  безъ  всякой  мотивировки.  Едва  ли  не  правильнее  ду- 
мать наоборотъ,  что,  по  изложеннымъ  соображен1ямъ,  судьи  дисци- 
плинарные не  могутъ  подлежать  ответственности  за  неправосуд1е, 
предусматриваемое  въ  13  ст.  Проекта,  а  могутъ  нести  таковую  только 
за  кашя  нибудь  друпя  служебный  преступлен1я^  допущенныя  ими  при 
производстве  делъ  дисциплинарныхъ. 

Наконецъ,  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  предусматриваемой 
запиской  возможности  совершен1Я  неправосуд1я  частными  лицами  въ 
двухъ  вышеуказанныхъ  случаяхъ:  а)  при  захвате  судебной  власти  и 
б)  въ  качестве  третейскаго  судьи.  О  невозможности  перваго  случая 
сказано  было  ранее.  Ответственность  же  за  неправосуд1е  третейскихъ 
судей  представляется  также  более  чемъ  сомнительной. 

Законъ  предоставляетъ  частнымъ  лицамъ  безконтрольное  право 
выбрать  посредника  въ  своемъ  споре  и  требуетъ  только,  чтобы  его 
окончательному  и  неподлежащему  никакимъ  дальнейшимъ  измене- 


304 

Н1ямъ  р%шев1ю^  стороны  подчинились,  и  только  въ  отношеши  исполе- 
нк  такого  р'бшешя  оказывается  чрезъ  посредство  исполнителшыхъ 
органовъ  власти  сод'ЬйстБ1е.  Въ  д'Ьлахъ,  р^шаемыхъ  судебньшъ  по- 
рядкомъ,  законъ  указываетъ  на  гарацт1И  правильности  и  справедли- 
вости р'Ьи1ен1я  въ  законности  его  и  въ  способе  установлен1я  и  выясве- 
Н1Я  Фактовъ  по  существу.  По  отношееш  же  къ  Д']^ла11ъ,  р^шаемыиъ 
третейскииъ  судомъ,  законъ  не  даетъ  никакихъ  гарант1й  его  законно- 
сти и  справедливости.  Третейсшй  судья  им'бетъ  полное  право  постано- 
вить свое  рФшен1е  безъ  мал'1йшихъ  ссылокъ  на  законъ,  для  него 
даже  мотивы  по  существу  не  обязательны,  отъ  него  только  требуется 
ясная  резолюц1я,  разрубающая  споръ,  какъ  горд1евъ  узелъ,  разъ  на- 
всегда*  Всякая  жалоба  стороны  на  несправедливость  или  неправильность 
р^шешя  не  можетъ  даже  быть  принята  къ  разсмотр1;н1ю,  потому  что  ова 
разбивается  по  вин'6  самой  стороны,  не  пожелавшей  пользоваться  со- 
Д'1йств1емъ  суда,  гарантированнаго  закономъ.  Самый  выборъ  тре- 
тейскаго  судьи  не  обставленъ  никакими  ограничительными  услов1Ями. 
Такимъ  судьею  можетъ  быть  избрано  сторонами  лицо,  зав'бдомо  ведо- 
стойвое,  недобросов']&стное,  неудовлетворяющее  самымъ  непритязатель- 
нымъ  требовашямъ.  Но  разъ  стороны  дов1^рили  ему  свои  интересы, 
они  ужъ  ткшъ  самымъ  лишаютъ  себя  права  претендовать  на  неправо- 
судное р'1шен1е.  Коронный  судья,  къ  которому  обращаются  за  р1^ше- 
Я1емъ  д'1ла,  уполномоченъ  закономъ  на  судебную  д1^ятельность,  а  по- 
тому и  несетъ  отв'1тственность  за  качество  ея,  а  первый  встр'бчвый, 
гакакого  отношен1я  къ  судебной  деятельности,  можетъ  быть,  никогда 
не  им'Бвш1й,  но  почему-то  внушивш1й  дов'Бр1е  спорящимъ  сторонаиъ, 
избравшимъ  его  третевскимъ  судьею,  не  можетъ  быть  призваеъ 
лицомъ,  уполномоченнымъ  на  судъ.  Законъ  допусваетъ,  терпитъ  эту 
оригинальную  Форму  суда,  но  никого  не  уполномочиваетъ  спецкльно 
творить  третейск1й  судъ.  Само  собой  разум'Бется^  что  недобросовкт- 
ный  третейск1й  судья  можетъ  отвечать  за  всякое  другое  общее  пре- 
ступлен1е,  наприм'Ьръ,  за  мошенничество,  но  ужъ  никакъ  не  за  престу- 
плен1е  по  службе,  которой  онъ  не  несетъ,  а  т'бмъ  бол1^е  за  веправосу- 
Д1е,  котораго  онъ  совершить  никакъ  не  можетъ.  Если,  несмотря  на  все 
это,  согласиться  съ  запиской  о  возможности  подведен1я  подъ  ст.  13  и 
судей  третейскихъ,  то  составителямъ  Проекта  сл'1довало  бы  позабо- 
титься о  разъясненш  и  такихъ  практическихъ  вопросовъ,  какимъ 
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образомъ,  по  ихъ  мв'бшю,  могутъ  быть  установляемы  въ  р^^шев1яхъ 
третейскихъ  судей  так1е  важные  для  наличности  неправосуд1я  приз- 
наки, какъ  противозаконность,  когда  въ  такомъ  р']^шен1И  можетъ  не 
заключаться  викакихъ  указан1й  на  законы,  или  извращен1е  Фактовъ 
д^Уа,  когда  третебскШ  судья  р'&шаетъ  хкло  исключительно  по  сов1^- 
сти?  Къ  сожал^в1ю,  вопросъ  объ  ответственности  третейскихъ  судей 
за  неправосуд1е  причисленъ  составителями  Проекта  къ  настолько  без- 
спорньшъ,  что  въ  записк'Ё  н'Ётъ  никакихъ  попытокъ  къ  какой  нибудь 
его  мотивировк'6. 

Все  вышеизложенное  приводитъ  къ  тому  выводу,  по  вопросу  о 
виновникахъ  неправосуд1я,  что  таковыми  могутъ  быть — судьи  проФес- 
с1ональныхъ  судовъ,  общихъ  или  спещальныхъ,  уполномоченные  за- 
кономъ  на  р'1шен1е  ц^лъ  о  правахъ  и  уголовной  ответственности  по 
существу,  а  также  и  друпя  должностныя  лица,  состоящ1я  на  государ- 
ственной и  общественной  службе,  уполномочиваемыя  закономъ  на  по- 
стоянное или  временное  учаспе  въ  решен1и  г1хъ  же  д^лъ  не  иначе, 
какъ  въ  порядке  судебнаго  производства.  Изъ  судей,  р^шающихъ 
д^л^а  по  существу,  освобождаются  отъ  ответственности  за  неправосуд1е 
только  присяжные  заседатели.  Частныя  лица  ни  въ  какомъ  положенш 
совершить  неправосуд1я  не  могутъ,  какъ  неуполномоченныя  закономъ 
на  отправлен1е  какого  либо  суда. 

1У.  Внтьшнее  проявленге  меправосудгя.  Неправосуд1е  возможно 
только  въ  судебномъ  ртъшент^  которымъ  разрешается  вопросъ  о  праве 
или  уголовной  ответственности  въ  извтьстной  инстанцги  суда,  такъ 
что  дальнейшее  изменен1е  или  отмена  его  или  вовсе  невозможна,  если 
оно  вошло  въ  законную  силу,  или  возможна  только  посредствомъ 
обжалован1я,  высшей  инстанщей  суда.  Однимъ  словомъ,  решен1е  долж- 
но быть  такого  свойства,  что  имъ  дело  въ  известной  инстанц1И  суда 
оканчивается.  Объяснительная  записка  весьма  удачно  называетъ  та- 
кое 1рЪтеЕ1е—ргьшительной  резолюцгей  по  сущестеу.  Отсюда  прямой 
выводъ — всякое  постановлеше  судьи  или  коллепальнаго  суда,  разре- 
шающее тотъ  или  другой  частный  вопросъ  въ  судебномъ  деле,  не 
есть  такой  актъ,  въ  которомъ  судья  можетъ  совершить  неправосуд1е, 
по  нижеследующимъ  соображен1ямъ.  Во  первыхъ,  разрешен1е  въ  томъ 
или  другомъ  смысле  частнаго  вопроса  можетъ  быть  изменено  въ  б5ль- 
шей  или  меньшей  степени,  при  окончательномъ  разрешен! и  дела  той 
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же  инстанц1ей  суда  въ  полвомъ  его  объеме.  ТаЕОвы  вс^^  постановде- 
шя  о  принят1И  м^Бръ  прес'Ьчен1Я  способовъ  уклоняться  отъ  суда  (въ  упь 
ловномъ  Д'Бл'6),  о  м']&рахъ  обезпечен1Я  гражданскихъ  исвовъ  и  проч. 
Во  вторыхъ,  эти  частныя  опред'^лешя,  въ  громадноиъ  большинстве 
случаевъ,  нисколько  не  предр'1шаютъ  овончательнаго  разр'1шен1я  д'Ьла 
въ  ту  или  другую  сторону,  а  им']^ютъ  значеше  лишь  предваритель- 
ныхъ  и  часто  одностороннихъ  распоряженШ  суда.  Въ  третьихъ,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  эти  частныя  опред'Ьлешя  постановляются  за- 
долго до  окончательнаго  р'6шен1я  д1^ла,  когда  посл1^диее  оказывается 
еще  совсЬмъ  неразъясненнымъ  и  неподготовленнымъ  для  своего  окон- 
чательнаго разр']&шен1Я,  когда  еще  нельзя  и  требовать,  чтобы  судья 
им'1лъ  всестороннее  и  ясное  представлеше  о  сущности  д'Ьла.  Судья, 
подавшШ  голосъ  при  обсужден1и  вопроса  о  м'бр'Ь  прес^Бчешя,  за 
заключен1е  обвиняемаго  подъ  стражу,  не  нарушая  своего  судейсваго 
долга,  можетъ  высказаться  за  полное  оправдаще  такого  обвиняемаго 
при  постановлен1И  р'1шительнаго  приговора  о  немъ.  Также  точно  судья, 
постановивш1й  частнымъ  опред'Ьлен1емъ  о  иаложен1И  ареста  на  иму- 
щество отв^^тчика,  въ  обезпечен1е  предъявленнаго  иска,  впосл%дств1и, 
при  решен1и  д'1ла  по  существу,  сплошь  и  рядомъ  совершенно  отказы- 
ваетъ  въ  самомъ  иск'6. 

Такимъ  образомъ  судья,  допустивш1й  какое  либо  злоупотреблен1е 
при  постановлен1И  частныхъ  опред^§лен1й,  не  совершаетъ  неправосу- 
Д1Я,  а  можетъ  лишь  отв'1чать  за  злоупотреблен1я  своими  общими  слу- 
жебными обязанностями,  въ  порядк*!  суда  уголовнаго  или  дисципли- 
нарнаго. 

Изъ  того  положен1я,  что  неправосуд1е  судьи  можетъ  выразиться 
только  въ  р'1шен1и  данной  инстанцш  суда,  сл^^дуетъ  прямой  выводъ, 
что  при  постановлен1и  р'1шен1я  судомъ  коллег1альнымъ  не  можетъ 
быть  р'1чи  о  пресл^^дован1И  отд^льнаго  члена  коллепи  за  то,  что  онъ, 
всл'1дств1е  взятки  или  другого  неблаговиднаго  повода,  подалъ  непра- 
восудный голосъ  и,  оставшись  въ  меньшинств'1,  изложилъ  проектъ 
своего  неправосуднаго  р^&шен1я  въ  особомъ  мы^ши.  Это  вполн']^  при- 
знается и  объяснительной  запиской.  Т'бмъ  не  мен'1е,  подобное  д^й- 
ств1е  судьи  можетъ  быть  наказуемо,  какъ  самостоятельное  преступле- 
В1е  по  служб'Ь  вообще.  Въ  конц'Б  концовъ,  нельзя  не  придти  къ  тому 
общему  заключенш,  что  пока  н'Ьтъ  р^^шешя,  не  можетъ  быть  р^Бчн  о 
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неправосудш,  какъ  это  явствуетъ  даже  изъ  этимолопи  сюва  анепра- 
восуд1е»,  т.  е.  неправый  судъ,  а  судъ  есть  непрем'1нно  р']^шен1е,  а  не 
ютд^^льное  распоряжен1е  или  частное  опред^лен1е. 

Судебныя  р'Ьшее1я  постановляются  по  существу  или  въ  порядк1^ 
кассацюннаго  суда.  Эти  два  рода  р'Ьшен1й  р-Ьзко  различаются  между 
собой  по  своему  характеру,  способу  ихъ  постановлен1я  и  по  своимъ 
посл^Ьдств1ямъ.  Р'Ьшен1е  по  существу  исчерпываетъ  все  содержаше 
Д'Ёла  съ  Фактической  стороны  и  всю  область  прим'1нешя  закона  къ 
данному  д'Ьлу.  Только  эти  р'1шен1я  являются  р']^шительнымъ  закономъ 
для  даннаго  случая,  обязательное  приведен1е  въ  исполненхе  которьи^ъ 
разрушаетъ  такъ  или  иначе  сложившееся  положен1е  вещей  и  создаетъ 
новое  ихъ  положеи1е^  отнимаетъ  права  у  однихъ,  передаетъ  ихъ  дру- 
гимъ,  признаетъ  и  вм'Ъняетъ  уголовное  преступлен1е  и  подвергаетъ  за 
него  наказашю.  Р^^шен1е  по  существу — это  типъ  самаго  полнаго  су- 
дебнаго  р^Ьшен1я. 

СовсЬмъ  иной  характеръ  им'Ьютъ  р'1п1ен1я,  постановленныя  въ 
порядк'Ь  кассац10нномъ.  Прежде  всего  въ  вихъ  отсутствуетъ  самый 
существенный  признавъ  р^^шешя,  установленный  и  объяснительной 
запиской ,  а  именно — ртьшитемнай  резолнщш  по  сущеаму  дгьла.  Не 
им']^я  права,  по  закону,  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  существа  д^^ла  и, 
принимать  его  въ  какое  либо  соображен1е,  кассацюнный  судъ,  оче- 
видно, и  не  можетъ  постановить  р'6шен1я,  составляющаго  законъ  для 
даннаго  случая,  исполнен1е  котораго  что  либо  разрушаетъ,  или  соз- 
даетъ. Фувкц1и  суда  кассац10ннаго  состоятъ  исключите.1ьно  въ  вон- 
трол1^  законности  постановленныхъ  судебныхъ  р^&шен1й  по  существу, 
съ  точки  зр^^н^я  правильности  производства  этихъ  Д'блъ,  соблюден1Я 
Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и  прим^&нен1я  законовъ  матерхаль- 
наго  права.  Веб  резолюц1и  кассацюннаго  суда  составляются  по  двумъ 
типичнымъ  образцамъ,  положительному  и  отрицательному:  резолющя 
первагр  рода  отм'1няетъ  состоявшееся  окончательное  р'1шен1е  по  суще- 
ству, за  нарушешемъ  законовъ  судопроизводственныхъ  или  мате- 
р1альныхъ,  посл']^дств1емъ  чего  является  постановлен1е  новаго  р^шешя 
по  существу  другимъ  судомъ;  резолюц1Я  втораго  рода — признавая,  что 
установленный  порядокъ  производства  судебныхъ  д'Ьлъ  и  матергаль- 

иый  законъ  ни  въ  чемъ  не  нарушены,  не  уничтожаетъ  состоявшагося 
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уже  судебнаго  р^^шешя,  а  потому  посл^^днее  и  приводится  въ  испо1- 
неше. 

Изъ  всего  сказаннаго  уже  ясно  вытекаетъ,  что  при  разсиотр^нш 
въ  кассащонномъ  порядк'6  судъ  не  р^^шаетъ  ни  одного  вопроса,  выте- 
кающаго  изъ  обстоятельствъ  даннаго  д'1ла,  а  лишь  контролнруетъ,  и 
то  только  съ  точки  зр'6н1я  законности,  какъ  исполнилъ  свою  задачу 
другой  судъ,  р'1шивш1й  л^ло  по  существу.  Кассац10нный  порядокъ 
построенъ  на  теоретической  презумпц1И,  что  справедливость  по  суще- 
ству въ  судебныхъ  д'1лахъ  должна  идти  рука  объ  руку  съ  правиль- 
нымъ  прим']&нен1емъ  закона.  Въ  большинств'6  случаевъ  это  такъ  и  есть 
на  самомъ  лЬл^,  но  никто  не  станетъ  отрицать,  однако,  правильности 
того  положен1я,  признаваемаго  и  объяснительною  запискою^  что  правда 
законная  далеко  не  всегда  бываетъ  синонимомъ  справедливости  въ 
широкомъ  смысл*!  слова,  почему  и  весьма  возможны  случаи,  когда 
р^шенге  вполн^^  законное,  особенно  съ  вн'1шней  стороны,  можетъ 
страдать  кривдой  нравственной.  Объяснительная  записка  въ  этихъ 
случаяхъ  оправдываетъ  даже  принесен1е  въ  жертву  закона  ради 
чистыхъ  интересовъ  правосуд1я  въ  гражданскихъ  д'блахъ. — Очевидно 
изъ  этого,  что  сравнивая  два  вн^^шнихъ  признака  неправосуд1я  въ 
р1п1ен1И — кривду  по  существу  и  кривду  по  закону,  составители  Про- 
екта отдаютъ  предпочтен1е  въ  важности  первому  изъ  нихъ.  Этимъ  онн 
сами  разрушаютъ  признаваемое  ими  за  безспорное  положен1е  о  томъ, 
что  въ  кассац10нныхъ  р1^шен1яхъ  можетъ  проявляться  неправосудге* 
Разъ  кассацюнный  судъ  не  постановляетъ  никакой  решительной  резо- 
ЛЮЦ1И  по  существу,  а  при  чисто  контрольномъ  характер*!  разсмотр*!- 
Н1Я  судебныхъ  р^шенШ,  обсуждаетъ  только  кривду  въ  прим'1нен1и 
закона,  не  им'Ья  права,  по  закону,  даже  касаться  вопроса  о  кривд*!  по 
существу;  то,  конечно,  не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ, 
что  въ  кассацюнномъ  р'!шеши  не  можетъ  им'!ть  м'Ьста  неправосуд1е. 

И  такъ,  подъ  попят1е  судебнаго  р*!шешя,при  постановлеши  котсь 
раго  можетъ  быть  совершено  неправосуд1е,  подход итъ  только  самый 
полный  типъ  судебнаго  р!шен1я  или  приговора  по  существу. 

Каждое  судебное  р'Ьшеше  по  существу,  по  гражданскому  или 
уголовному  Д'!лу,  должно  состоять  изъ  двухъ  главныхъ  частей,  нерав- 
ныхъ  по  вц'!шнему  объему,  но  логически  вытекающихъ  одна  изъ  дру- 
гой—•^краткой  резолютивной  части  и  бол!е  пространнаго  изложенш^ 
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мотивировки,   по  вопросамъ  существа  д'бла  и  прим'Ънешя  закона  къ 
давнымъ  Фактамъ,  на  которой  построена  резолощя. 

Идеальное  судебное  р'Ьшеше  должно  удовлетворять  сл'Ьдующимъ 
основнымъ  требован1ямъ:  1)  обстоятельства  д'Ьла  по  существу  должны 
быть  изложены  возможно  точнымъ  и  объективнымъ  образомъ,  сооб- 
разно ихъ  д'бйствительному  значен1Ю  въ  Д'Ьл'Ь,  насколько  эти  обстоя- 
тельства выяснились  при  производств^^  д'Ьла;  2)  относящ1еся  къ  р']^ше- 
Н1ю  даннаго  д'Ьла  законы  должны  быть  ясно  указаны  и  истолкованы 
согласно  ихъ  точному  смыслу,  на  основашяхъ,  преподанныхъ  поло- 
жительнымъ  законодательствомъ  каждой  страны  и  наукою  о  прав'Ь,  въ 
т^хъ  логическихъ  и  законныхъ  пред']^лахъ,  насколько  посл'бдняя 
можетъ  дополнять  первое,  и  3)  логическимъ  и  объективнымъ  выво- 
домъ,  внолн'Ё  вытекающимъ  изъ  сопосгавлен1Я  обстоятельствъ  д'Ьла  по 
существу  съ  законами,  должна  служить  резолюц1я. 

Съ  вн'Ьшней  стороны,  неправильвость  и  несправедливость  р'Ьше- 
Е1Я  можетъ  проявиться  или  въ  искажент  обстоятельствъ  Д'Ьла  по  су- 
ществу, въ  нев'Ьрномъ  ихъ  изложеши,  не  согласно  съ  данными,  добы- 
тыми судебнымъ  изсл^^довашемъ,  или  въ  неправильномъ  прим^^ненш 
закона,  могущемъ  проявиться  въ  весьма  разнообразныхъ  способахъ. 
Могутъ  быть  применены  къ  д'Ьлу  не  т^Ь  законы,  как1е  сл1§дуетъ,  и 
обойдены  надлежащ1е;  могутъ  быть  истолкованы  законы  не  согласно 
съ  логикою  и  законнымъ  способомъ  толковашя  ихъ,  результатомъ  чего 
является  извращен1е  ихъ  смысла.  И  наоборотъ,  къ  извращеннымъ  и 
неправильно  осв1^щеннымъ  Фактамъ  д'Ьла  могутъ  быть  прим'Ьнены,  съ 
Формальной  стороны  правильно  указанные  законы,  каковое  прим'Ьне- 
ше  не  могло  бы  им1^ть  м'Ьста,  если  бы  Факты  д'Ьла  были  изложены 
в'Ьрно.  Допущен1е  указанныхъ  неправильностей  въ  судебномъ  р'Ьше- 
Н1И  составляетъ  несомн'Ьнно  существенный  признакъ  неправосуд1я, 
безъ  каковаго  признака  немыслимо  подобное  обвинен1е  даже  въ  томъ 
р'Ьзкомъ  случа'Ь,  если  бы  за  вполн^^  правильное  р'Ьшеше  всЬ  участво- 
вавш1е  въ  немъ  судьи  получили  огъ  удовлетворенной  стороны  взятку. 
Одной  неправильности  по  существу  и  незаконности  р'Ьшен1Я,  конечно, 
совершенно  недостаточно  для  обвинешя  въ  ненравосуд1и,  при  отсут- 
ствш  злаго  умысла  въ  судьяхъ,  но  въ  той  же  м'Ьр'Ь  недостаточно  для 
наличности  неправосуд1Я  и  вполн'Ь  доказаннаго  злаго  умысла  совер- 
шить неправосуд1е    разъ  постановлено    совершенно   правильное    и 
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законное  р^^шен1е,даже  въ  томъ  р']&дкомъ  случа'Ь,  когда  справедливость 
законная  расходится  съ  справедливостью  нравственною.  Нельзя  требо- 
вать отъ  судьи,  чтобы  онъ  былъ  справедлйв']^е  закона,  правильно 
истолкованнаго,  хотя  жизнь  нер'1дко  представляетъ  прим'бры  неспра- 
ведливаго  отношешя  къ  ней  слишкомъ  Формальнаго  закона.  Правиль- 
ность и  законность  р'1шен1я — это  тотъ  законный  щитъ,  за  которымъ 
безопасенъ  судья  отъ  обвинешя  въ  неправосудш  даже  въ  томъ  случае, 
когда,  постановляя  такое  р']^п1ен1е,  онъ  нарушилъ  свои  общ1я  служеб- 
ныя  обязанности  и  допустилъ  при  исполневш  ихъ  неблаговидные 
пр1емы. 

Установить  этотъ  щитъ  или  разрушить  его  можно  только  при 
УСЛ0В1И,  чтобы  р'6шен1е  было  мотивировано.  Только  тогда  имеются  на- 
лицо прочныя  данныя  для  обвинен1я  или  оправдашя  въ  неправосудш, 
только  тогда  можно  пров'брить,  какимъ  путемъ  осуществился  злой 
умыселъ  совершить  неправосуд1е  и  вообще  имеется  ли  связь  между 

УМЫСЛОМЪ  и  его  П0СЛ'&ДСТВ1ЯМИ. 

Веб  судебныя  р']^шен1я,  им'6ющ1Я  своимъ  предметомъ  вопросы 
гражданскаго  права,  обязательно  совм^щаютъ  въ  себ'Ь  мотивировку 
по  существу  и  по  прим'бнешю  закона,  а  потому  и  опред'блеше  призна- 
ковъ  неправосуд1я  по  этимъ  р'Ьшешямъ  не  представляетъ  никакихъ 
недоум'бшй — данныя  для  этого  вс4  налицо.  Другую  картину,  бол^^е 
разнообразную,  представлаютъ  приговоры  суда  уголовнаго.  Въ  нихъ 
р^Бзкими  чертами  разграничиваются  р'1шен1я  двухъ  отд'Ьльныхъ  во- 
просовъ — Факта  и  вм'1нен1я  съ  одной  стороны  и  наказашя  съ  другой. 
Ц^ли  уголовнаго  правосуд1я,  его  отношеше  къ  психической  сторон'Б 
челов'Ьческаго  существован1я,  трудно  исправимыя  посл']Бдств1я  уголов- 
ныхъ  приговоровъ,  до  такой  степени  р'Ёзко  отличаютъ  судъ  уголов- 
ный отъ  суда  гражданскаго,  что  это  р'Ьзко  выражается  какъ  въ  спо- 
собахъ  судебнаго  изсл'Ьдованхя  истины  въ  обоихъ  родахъ  д^лъ,  такъ 
и  въ  способахъ  и  прхемахъ  для  ихъ  разр^^шешя.  Такъ,  по  большин- 
ству наибол'1е  важныхъ  уголовныхъ  д^лъ,  совершенно  отд'бляется 
р'Ьшен1е  вопроса  о  Фактахъ  и  вм^^неши,  отъ  вопроса  о  прим'Ьненш 
наказашя,  причемъ  р'Ёшеше  перваго  вопроса  вручается  суду  присяж- 
ныхъ,  а  второго — суду  проФесс1ональному.  Но  разграничеше  идетъ 
гораздо  дал^^е,  оно  продолжается  и  въ  способахъ  постановлешя  р'Ьше- 
Н1я  т-Ьмъ  и  другимъ  судомъ,  и  въ  Формахъ  этихъ  р*шен1й.  Судъ  при- 
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сяжныхъ  своимъ  р^шешемъ  по  существу  не  даетъ  никакихъ  мотивовъ, 
а  судъ  проФесс10нал>ный  обязанъ,  на  общнхъ  основашяхъ,  мотивиро- 
вать прим^&нен1е  къ  р'Ьшенио  присяжныхъ  закона  о  наказан1и. 

Отсюда  возникаетъ  рядъ  вопросовъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношенш 
ненравосудае  стоитъ  къ  д'Ьламъ,  рЬшаемымъ  съ  присяжными?  Кто  изъ 
судей  и  въ  какомъ  разм^^р^Б  отв^чаетъ  за  неправосудный  приговоръ? 

Выше  уже  быдъ  устраненъ  вопросъ  объ  отв'1тственности  за  не- 
правосуд1е  присяжныхъ  заседателей.  Въ  подтвержден1е  полн'1йшей 
справедливости  такого  устранен1я  можно  только  сослаться  на  подроб- 
ную мотивировку  этого  безспорнаго  положешя,  сд']^ланную  въ  объяс- 
нительной записк^^  составителями  Проекта. 

Гораздо  сложн'бе  представляется  вопросъ  объ  отв'Бтственности  за 
неправосуд1е  по  этимъ  д^^ламъ  судей  проФессюнальныхъ.  Прежде 
всего,  тутъ  бросается  въ  глаза  н'Ькоторая  ненормальность  въ  томъ, 
что  судьи  прОФесс10нальные,  не  участвуя  прямо  въ  разр'Ьшенш  д^ла 
по  существу,  подписываютъ  однако  резол юц1Ю  и  приговоръ,  обнимаю- 
пре  всю  совокупность  д'1ла  и  по  вм1^нешю  и  прим'Бненио  наказашя. 
Зат^мъ,  не  разрешая  д'^ла  сами  по  существу,  они,  однако,  наблю- 
даютъ  за  правильнымъ  разъяснен1емъ  д'Ьла  на  суд1§,  и  въ  лиц'6  своего 
председателя  руководятъ  вс^мъ  зас^^дан1емъ  и  даютъ  указан1я  при- 
сяжнымъ,  какъ  имъ  нужно  относиться  къ  своимъ  обязанностямъ 
вообще  и  какими  законными  и  правильными  соображен1ями  руковод- 
ствоваться при  оц'Ьнк']^  доказательствъ,  выясненныхъ  на  суд'Б.  Никто 
не  станетъ  отрицать,  что  даже  и  у  насъ,  при  всемъ  стремлеши  закона 
обставить  объяснен1я  предс^^дателя  суда  возможной  объективностью, 
вл1ян1е  его  на  присяжныхъ  весьма  возможно,  а  сл'Бдовательно  воз- 
можно и  вл1ян1е  на  ихъ  вердиктъ  по  существу.  Во  Францш  же,  гд^ 
председатель  суда  въ  теченш  всего  зас'едан1я  играетъ  не  только  пер- 
венствующую, но  и  наиболее  активную  роль  и,  не  обинуясь,  прямо 
высказываетъ  свои  личные  взгляды  на  виновность  подсудимаго  и  нрав- 
ственньш  качества,  какъ  его,  такъ  и  свидетелей,  вл1яше  это  можетъ 
проявиться  еще  сильнее.  То  же  самое  нужно  сказать  и,  пожалуй,  еще 
въ  большей  мере,  о  ВЛ1ЯН1И  судьи  королевской  скамьи  на  присяжныхъ 
въ  Англш,  где  такими  судьями  являются,  обыкновенно,  знаменитей- 
Ш1е  англ1йсще  юристы,  пользующ1еся  въ  обществе  громкой  извест- 
ностью. 
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Наконецъ,  въ  нашемъ  устав'6  уголовнаго  судопроизводства  суще- 
ству етъ  статья  закона  (818),  предоставляющая  суду  короннов1у  право 
единогласно  признать  вердиктъ  присяжныхъ  осуждающимъ  невиннаго 
и  передать  д'Ьло  собственною  властью  на  рахмотр^&н1е  новаго  состава 
присяжныхъ.  Этотъ  законъ  д'1лаетъ  коронный  судъ  до  изв'Бстной  сте- 
пени какъ  бы  отв'бтственнымъ  за  правильность  р'Ьшенхя  присяжныхъ 
по  существу,  такъ  какъ  р^Ьшен1е  ихъ,  противъ  котораго  судьи  не  при- 
няли указанной  выше  м^ры,  представляется  какъ  бы  одобреннымъ 
ими. 

Т'Бмъ  не  мен^^е,  вопросъ  объ  отв^^тственности  коронныхъ  судей 
по  обвинен1Ю  въ  неправосудш  за  р']^шен1е  присяжныхъ  по  существу, 
долженъ  быть  разр^^шенъ  въ  отрицательномъ  смысл^^.  Если  возни- 
каетъ  д'1ло  о  неправосуд1и  въ  этой  части  р'бшешя  по  существу,  при- 
чемъ  представляются  доказательства  злаго  умысла  судей  склонить 
присяжныхъ  къ  неправосудному  р'Ьшешю,  то,  во  первыхъ,  это  будетъ 
только  покушеше,  осуществлен1е  котораго  не  отъ  нихъ  зависитъ,  во 
вторыхъ— допустить  подобное  обвинеше,  значило  бы  нарушить  основ- 
ное правило  уголовнаго  правосуд1я,  требующее,  чтобы  каждый  отв^^- 
чалъ  только  за  то,  что  самъ  сд'Ьлалъ,  а  не  за  д^^ян1я  чуж1я,  и,  нако- 
нецъ,  въ  третьихъ  — главнымъ  основан1емъ  для  разр'Ьшешя  подобиыхъ 
д'Ьлъ  служило  бы  нич'бмъ  не  мотивированное  р'1шен1е  присяжныхъ, 
установить  связь  котораго  съ  злонам^^ренными  д'6йств1ями  коронныхъ 
судей  врядъ  ли  представляется  возможнымъ,  такъ  какъ  самъ  за1Еонъ 
охраняетъ  тайну  сов'Ьщан1й  присяжныхъ.  Наконецъ,  странно  бьио 
бы  наказывать  въ  такихъ  случаяхъ  коронныхъ  судей,  когда  этой 
отв'1тственности  не  подлежатъ  даже  сами  присяжные  заседатели,  по- 
становляющ1е  р^^шен1е  по  существу. 

Поэтому,  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю  то  положеи1е,  что 
коронные  судьи  не  могутъ  подлежать  отв'бтственности  за  неправосуд- 
ное р'бшенЕе  присяжныхъ,  неся,  однако,  отв'1тственность  за  свои  ире- 
ступньш  д'6йств1я  по  веден1ю  д'1ла,  какъ  за  нарушен1е  своихъ  общихъ 
служебныхъ  обязанностей.  Остается  вопросъ  о  неправосудномъ  прим^- 
нети  наказан1я  къ  Д'1ян1ю  подсудимаго,  признанному  и  установлен- 
ному р'Ьшешемъ  присяжныхъ.  Можетъ  ли  неправосуд1е  вьфазиться 
въ  неправильномъ  прим'Ьнен1И  закона  о  наказанш  къ  осужденному 
р^&шен1емъ  присяжныхъ?    По  постановлен1и  и  провозглашен1и  р*]^ 
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шен1Я  по  существу  присяжными  зас']&дателями,  для  короннаго  суда 
наступаетъ  исполнен1е  обязанности  постановить  приговоръ  только 
о  послп»дств%яхъ  этого  ргыиенгя  (761  ст.  уст.  угол.  суд-).  Одно  уже 
это  законное  опред'Ьлеше  роли  короннаго  суда  ъъ  дЬлахъ,  рЪшае- 
мыхъ  съ  присяжными  зас^^дателями,  ясно  указываетъ  на  то,  что  они 
не  р^^шаютъ  д'Ьла,  а  лишь  Формулируютъ  законныя  посл'Ьдств1я  р'бше- 
Н1Я  присяжныхъ.  При  отрицательномъ  отв'&т^  присяжныхъ  на  вопросы 
о  Факт'Ь  преступлешя  или  о  виновности  подсудимаго,  суду  коронному 
остается  только  постановить  краткую  оправдательную  резолющю.  За- 
конъ  въ  этомъ  отношеши  такъ  ясенъ  и  категориченъ,  что  допустить 
возможность  присужден1Я  короннымъ  судомъ  къ  наказан1ю  такого  оправ- 
даннаго  присяжньши  подсудимаго  не  представляется  никакихъ  логиче- 
скихъ  основан1й,  а  сл']^довательш)  не  можетъ  быть  и  р'Бчи  о  какомъ  либо 
неправосуд1И.  Но  х^ло  усложняется  несколько  въ  случа*!  постановлен1я 
присяжными  обвинительнаго  р11шен1Я  въ  полномъ  объеме,  согласно 
предложеннымъ  судомъ  вопросамъ,  или  съ  изв'Ьстными,  бол^Бе  или  ме- 
н']^е  значительными  ограннчен1ями  и  сиягчен1ями.  Въ  этихъ  случаяхъ 
коронный  судъ  обязанъ  установить,  въ  какомъ  именно  преступлеши, 
указанномъ  закономъ,  подсудимый  признанъ  виновнымъ  и  какому 
за  это  подлежитъ  наказашю.  Очевидно,  судъ  можетъ  разр'1шить  эти 
вопросы  и  совершенно  правильно  по  закону  и,  наоборотъ,  совершенно 
или  отчасти  неправильно.  Также  точно  такой  неправильный  приговоръ 
о  посл'Ьдств1яхъ  р']^шешя  присяжныхъ,  въ  смысл'Ь  усилешя  или  пони- 
жешя  наказашя  и  даже  совершеннаго  освобожден1я  отъ  него,  можетъ 
быть  постановленъ  и  совершенно  неумышленно  и,  наоборотъ,  на  осно- 
ванш  преступныхъ  побуждешй.  Спрашивается,  возможно  ли  въ  посл^Бд- 
немъ  случа'Ь  обвинен1е  въ  неправосудхи? 

Сравнивая  между  собой  об']^  части  приговора  по  уголовному  д'1лу 
о  вм'1неши  и  о  посл*1дств1яхъ  вм'Ьнешя,  или  о  наказан1и,  нельзя  не 
придти  къ  тому  заключен1ю,  что  первая  несравненно  важн^^  второй. 
Въ  сущности,  разр'Ьшен1е  вопроса  о  вм'Ьнен1и  уже  предр'Бшаетъ  въ 
принцип'1  и  наказаше,  остается  открытымъ  только  вопросъ  о  его  род^^, 
степеяи  и  м^р'Ь.  Приговоръ  о  наказан1И  есть  часть  уголовнаго  при- 
говора, подчиненная  р'1шен1ю  о  вм']&неши.  Въ  громадномъ  большинстве^ 
случаевъ  и  для  подсудимаго  и  для  государства  и  общества  существен- 
ное значен1е  им'бетъ  признанге  Факта  преступлен1я  и  вм'Ьнен1я  его  со- 
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вершившему  и  гораздо  меньш1й  разм^^ръ  ваказан1я.  Въ  случае  малей- 
шей ошибки  суда  въ  этомъ  отношен1и,  посл^&дств1я  таковой  легко  испра- 
вляются въ  кассац10ццомъ  порядк'Ь,  безъ  нарушен1я  постановленнаго 
Р']&шен1я  о  вм'1нен1и.  Если  въ  дМствительности  и  бываютъ,  по  счаспю 
Р'1дк1е,  случаи  неправосуд1я,  то  посл^^доее  касается  исключительно  той 
части  приговоровъ,  которая  разр'1шаетъ  вопросы  о  Факт^  преступлен1я 
и  вм'Бненш,  а  не  наказанш.  При  этомъ,  нельзя  забывать,  что  разм'бръ 
ошибки  въ  ваказан1и,  при  подведеш'и  ея  подъ  понят1е  неправосудк, 
им^лъ  бы  слишкомъ  большое,  р'Ьшающее  значеше,  а  разграничить  эти 
разм'Ьры  весьма  за'к^руднительно.  Конечно,  если  осужденному  за  пре- 
ступлев1е,  влекущее  за  собой  тюремное  заключев1е,  назначается  судомъ 
произвольно  каторжная  работа  или  даже  исправительный  домъ — такое 
Д'1йств1е  суда  им^етъ  важныя  вредныя  посл1&дств1я,  но  въ  такой  р'бзкой 
Форм*!  оно  невозможно  въ  д'бйствительности.  Почти  всегда  неправиль- 
ность въ  прим'Ьненш  наказан1я  заключается  въ  погр1&шностяхъ  его  опре- 
д'1лешя  въ  пред'блахъ  того  же  рода,  или  вида  наказашя.  При  строго 
детальной  и  казуистичной  л']&стниц'&  наказанШ,  д'^йствующей  въ  Россш 
въ  настояние  время,  енде  возможно  сл'бдить  за  большею  или  меньшею 
правильностью  примененхя  степеней  и  м^ры  наказан1я,  но  при  введенш 
системы  наказан1й  проектируемой  въ  связи  съ  новымъ  уложешемъ,  при 
предоставлен1и  широкихъ  тах1шит'овъ  и  т1П1гоит^овъ  въ  опред'к|еши 
разм^ровъ  наказан1й,  такой  контроль  будетъ  почти  невозможенъ.  Эта 
обстоятельство  будетъ  значительно  парализовать  возможность  обви- 
нен1я  въ  неправосуд1и  по  вопросамъ  о  наказаши.  По  вс^мъ  этимъ 
соображен1ямъ  представляется  бол'1е  правильнымъ  и  справедливыиъ 
отказаться  отъ  мысли  искать  неправосуд1я  въ  той  части  приговора 
уголовнаго  суда  съ  присяжными,  въ  которой  решается  только  вопросъ 
о  посл'6дств1яхъ  р'бшешя  присяжныхъ  по  существу.  Вообще  сл^^дуегь 
призвать,  что  возбужден1е  вопроса  о  неправосуд1и  возможно  и  спра- 
ведливо только  по  отношен1Ю  къ  тЫъ  судамъ,  которые  постановляютъ 
р'Ьшен1я  или  приговоры  по  всЬмъ  вопросамъ,  по  существу  и  по  при- 
м^^нен1Ю,  закона,  а  не  по  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  какъ  наприм^ръ, 
по  прим'6нен1ю  только  закона  въ  кассащонномъ  оорядк'1^,  по  прим^- 
нешю  наказан1я  въ  д'Ьлахъ  съ  присяжными.  Въ  этомъ  отношеши 
никакъ  нельзя  согласиться  съ  доводами  записки,  которою  предусматри- 
вается отв^^тственность  за  неправосуд1е,   проявляемое  въ  незаконномъ 
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усилеши  или  смягчен1и  наеазан1я  въ  род*!  и  степени.  Составители 
Проекта  безъ  всякихъ  основан1й  расширяютъ  СФеру  прим'беенхя  13  ст. 
далеко  за  пред'Влы  р^^шен1й  по  существу,  ч'бмъ  и  объясняются  вс^  вы- 
текающ1еизъ  этого  неправильнагоположешя  также  неправильные  выводы. 

Зат'Ьмъ,  какъ  прямой  выводъ  изъ  всего  предъидущаго,  по  д'1ламъ 
уголовнымъ,  р'1шаемымъ  безъ  участ1я  присяжныхъ,  судьи,  р^шающ1е 
одновременно  вопросы  о  вм^нен1и  и  наказавш,  отв'1тствуютъ  за  непра- 
восуд1е  на  т'1^хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  по  д'Бламъ  гражданскимъ. 

Объяснительная  записка,  давая  характеристику  судебнаго  р'Ьше- 
Н1Я,  по  которому  возможно  обвинен1е  въ  неправосуд1И,  совершенно 
упустила  изъ  виду  одинъ,  весьма  важный,  признакъ  его,  а  именно: 
вопросъ  о  порядкб  его  постановлен1Я.  Этимъ  проб'Ьломъ  объясняется 
и  существенная  ошибка,  въ  которую  впадаютъ  составители  Проекта, 
приравнивая  р^^шен1я  о  правахъ  и  отв'Ьтственности,  постановляемыя 
административными  властями,  къ  чисто  судебнымъ  р'6шен1ямъ  и  т^мъ 
затемняя  истинный  смыслъ  13  статьи.  Требуя  отъ  судебнаго  р'^шешя 
прежде  всего  правосуд1Я,  справедливости,  законъ  указываетъ  и  тогь 
правильный  путь,  которымъ  судья  долженъ  приходить  къ  такому  пра- 
восудному р'6шен1ю.  Путь  втотъ  заключается  въ  судебномъ  порядке, 
установленномъ  закономъ  для  разсмотр'бнк  и  р^&шен1я  судебныхъ  д'блъ. 
Въ  этомъ  порядк'Б,  общемъ  для  вс^^хъ  судовъ,  или  спец1альномъ  для 
н'Ькоторыхъ,  устанавливаются  законные  способы  изсл']&дован1я  истины, 
полагаются  границы,  въ  пред'1лахъ  которыхъ  д'бло  подлежитъ  разъяс- 
нешю  и  изсл']^дован1ю,  до  приступа  къ  р-Ёшенш  судъ  обязывается  пре- 
доставить сторонамъ  вс^  законныя  средства  для  охраны  и  выяснен1я 
своихъ  интересовъ,  и  только  тогда  приступать  къ  р'Ьшен1ю  д'Ьла,  когда 
получится  удостов'Ьрен1е  сторонъ,  что  он'1  ничего  бол^е  ие  им^^ютъ 
представить  въ  свою  защиту.  Эти  наибол'1е  существенныя  черты  вся- 
каго  судебнаго  порядка  производства  д'блъ  совершенно  отсутствуютъ  въ 
порядк*!  постановлешя  р'1шен1й  властью  административной.  Для  адми- 
нистративныхъ  р'Ьшешй,  или,  лучше  сказать,  распоряженШ,  не  суще- 
ству етъ  никакого  особаго  порядка,  а  власти  при  этомъ  руководствуются 
общимъ  порядкомъ  дМств1Я,  установленньшъ  для  даннаго  в'Ёдомства, 
въ  основу  котораго  положена,  прежде  всего,  охрана  интересовъ  пору- 
ченной данному  в'Ьдомству  отрасли  государственнаго  управлен1я.  Со- 
блюдете этого  спещальнаго  интереса  ставится  .  на  первый  планъ,  а 
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широкая  справедливость  или  объективность — на  второй,  подъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  она  не  шла  въ  разр'1зъ  съ  охраною  главнаго  интереса.  Слиш- 
комъ  безпристрастный  въ  такихъ  постановлен1яхъ  администраторъ  мо- 
жетъ  быть  признанъ  неудобнымъ  представителемъ  даннаго  в'1домства, 
чего  не  сл'1дуетъ  забывать,  нодводя  эти  постановлен1Я  подъ  понят1е  су- 
дебныхъ  р'Ьшешй.  По  этимъ  соображенщиъ  можетъ  быть  отыскиваемо 
неправосудГе  только  въ  такихъ  р'6шен1яхъ  административныхъ  властей, 
для  которыхъ  установленъ  судебный  порядовъ.  Подъ  судебное  р^&шен1е 
подойдутъ,  какъ  сказано  выше,  судебныя  р'&шен1я  земскихъ  начальни- 
ковъ,  убздныхъ  съ1^здовъ,  именно  потому,  что  они  и  по  своему  значе- 
Н1Ю,  и  содержашю^  и  порядку,  въ  какомъ  они  должны  быть  постано* 
вляемы,  совм'бщаютъ  въ  066*6  вс1^  качества  р6шен1я  судебнаго.  Но 
подъ  дМств1е  13  ст.  Проекта,  вопреки  мн'Ьн1Ю  его  составителей,  не 
могутъ  быть  подводимы  ВСЯК1Я  друг1я  р'Ьшен1я  административныхъ 
властей  о  правахъ  и  объ  отв'1тственности,  по  которымъ  не  обязателевъ 
по  закону  судебный  порядокъ  производства.  Къ  такимъ  чисто  админи- 
стративнымъ  р'Ьшен1ямъ  нельзя  не  причислить  прим'бровъ,  указанныхъ 
въ  записк1^,  какъ  подходящихъ  подъ  д'1йств1е  13  статьи  и  разобрав- 
ныхъ  выше.  Представляется  мало  понятнымъ,  какимъ  образомъ  соста- 
вители Проекта,  обстоятельно  выяснивъ  на  стр.  192  различ1е  процедуръ 
административнаго  и  судебнаго  порядковъ  разр^^шешя  кЪлъ,  гЬмъ  не 
мен'^е  подвели  н'1которыя  административныя  р']^шен1я  подъ  понят1я  су- 
дебныхъ.  В'Ёдь,  если  процедура  производства  д^^а  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случаяхъ  различна,  то,  естественно,  и  посл'1дств1я  этихъ  проце- 
дуръ— самыя  р^^шешя — уже  въ  принцип^^  не  могутъ  быть  одинако- 
выми. Въ  судебныхъ  р1^шен1яхъ  правосуд1е  обставляется  известными 
законными  гарант1ями  (обрядомъ,  Формами  и  проч.),  а  въ  администра- 
тивныхъ оно  такихъ  особыхъ  гаранпй  не  им^^етъ. 

Изложенныя  соображен1я  достаточно  подкр^^пляютъ  правильность 
положен1я,  что  р^шешя  административныхъ  властей,  разъ  они  поста- 
новлены не  въ  порядк*!  судебномъ,  не  могутъ  приравниваться  къ  судеб- 
ньшъ  р'Ьшен1ямъ,  хотя  бы  ими  и  разр'Ьшались  вопросы  о  правахъ 
и  объ  отв']^тственности.  Даже  им^ющШ  быть  установленнымъ  въ  буду- 
щемъ  порядокъ  производства  д'Ьлъ  дисциплинарныхъ,  никогда  не  подой- 
детъ  подъ  понят1е  порядка  чисто  судебнаго,  по  соображен1ямъ  ран^^е 
сего  выясненнымъ.   • 
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Резюмируя  все  сказанное  по  вопросу  о  р^шен1и,  можно  придти  къ 
тому  завлоченш,  что  рЬшенге,  по  которому  возможно  пресл'Ьдовать 
судей  за  неправосуд1е,  должно  быть  постановлено: 

а)  по  существу  и  заключать  въ  себ^к  разр'1шен1е  всЬхъ  вопросовъ, 
вытекающихъ,  изъ  даннаго  д'Ьла,  а  не  н^которыхъ  только; 

б)  въ  порядкгь^  устаеовленномъ  закономъ  для  разсмотр'Ьн1я  судеб- 
ныхъ  Д'1лъ,  общемъ  или  спещальномъ; 

в)  должностными  лицами,  особо  закономъ  уполномоченными  на 
отправлеше  правосуд1Я  постоянно  или  временно; 

г)  съ  изложетемъ  мотивовъ  по  существу  и  по  прим'бнешю  закона. 

Такое  судебное  р'Ьшеше  можетъ  быть  признано  неправосуднымъ 
при  наличности  всЬхъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  одного  изъ  нижесл'Ьдую- 
щихъ  услов1й: 

1)  искажетя  обстоятельствъ  д'Ьла  по  существу,  2)  извращенгя 
точнаго  смысла  приведенныхъ  въ  немъ  законовъ  и  3)  игнорированья 
действительно  относящихся  къ  д-Ьлу  законовъ. 

Въ  заключен1е  остается  только  сказать,  что  вопросъ,  съ  какого 
момента  возникаетъ  право  на  возбужденхе  пресл'1дован1Я  за  неправо- 
суд1е,  съ  момента  ли  постановлен1я  неправосуднаго  р'6шен1я  или  со 
дня  вступлен1я  его,  или  зам^нившаго  его  р'1шен1я  высшей  инстанц1и 
въ  законную  и  обязательную  для  всЬхъ  силу,  р-Ьшается  безспорво  въ 
пользу  насту плен1я  этого  права  со  дня  постановленхя  р'1шен1я,  такъ 
какъ  судья  этимъ  актомъ  оканчиваетъ  навсегда  вс!  свои  отношен1Я  къ 
разсмотр-Ьниому  д-Ьлу. 

V.  Значете  умысла  вь  неправосудги.  Р'Ьшеше  суда  можетъ  быть 
признано  неправосуднымъ  только  въ  томъ  случае,  когда  обнаружен- 
ныя  въ  немъ  неправильности  являются  прямымъ  послпдствгемъ  злаго 
умысла  судей  совершить  неправду^  вопреки  закону  и  справедливости. 
Всякая  неправильность,  всякое  нарушен1е  закона,  какъ  бы  они  ни  были 
вредны  для  д'1ла,  даже  обнаруженная вър^^шеншр'Ьзкая  односторонность, 
пока  все  это  является  результатомъ  только  нев-Ьриаго  пониманк  суще- 
ства д'Ёла  и  законовъ,  незнанк  и  неспособности  судей,  различныхъ 
субъективныхъ  качествъ  ихъ, — не  можетъ  служить  основан1емъ  для 
обвиненк  въ  неправосуд1И.  Такихъ  судей  можно  привлекать  къ 
дисциплинарной  отв'1тственности,   они  могутъ  отв'бтствовать  за  каше 
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нибудь  друг1е  служебные  свои  проступки  и  орестуален1я;  но  ни  въ 
какомъ  случа'6  не  могутъ  быть  обвиняемы  въ  неправосудхи.  Вредныя 
посл'6дств1я  отъ  неправильнаго  судебнаго  р']^шешя,  постановлено  ли 
оно  умышлевно  или  случайно,  вонечно,  могутъ  быть  одинаковы, 
но  это  не  можетъ  отождествлять  внутренняго  значен1я  такихъ  р'^ше- 
шй  и  участ1я  въ  нихъ  судей.  УбШство  умышленное  и  неосторожное 
им'Ьетъ  одно  и  то  же  ужасное  посл'Ьдств1е — насильственную  смерть 
челоБ^Бка,  но  неосторожнаго  и  умышленнаго  убШцъ  разд'&ляетъ 
ц^^лая  пропасть  въ  нравственномъ  и  юридическомъ  отношешяхъ. 

Умыселъ  совершить  неправосуд1е  состоитъ  въ  томъ,  что  судья, 
независимо  отъ  истиннаго  значенья  существа  разсматриваемаго  д^иа 
и  соотв'Ьтствующихъ  законовъ,  задумываетъ  постановить  р^шеше 
въ  изв'бстномъ,  заран']^е  предвзятомъ  направленш.  Такой  судья  не 
удовлетворяетъ  основному  и  общепризнанному  требовашю  закона 
и  справедливости — судейской  объективности,  безпристраспю.  Такой 
судья,  находящ1йся  во  власти  обуявшаго  его  злаго  умысла,  не  можетъ 
постановить  правильнаго  судебнаго  р'1шен1я,  потому  что  онъ  не  обла- 
даетъ  необходимымъдля  этого  душевнымъ  равнов'1с1емъ,спокойств1емъ, 
и  ч']^мъ  онъ  способн']^е,  развит']^е  и  компетентн'^е  въ  судебномъ  х^Л 
т^мъ  онъ  опасн'^е  для  чистыхъ  интересовъ  правосуд1я,  такъ  какъ 
не  только  постановитъ  неправосудное  р'Ьшен1е,  но  и  такъ  съум'Ьетъ  его 
обставить,  съ  вн'Ьшней  стороны,  что  и  высшему  суду  будетъ  не  легко 
усмотреть  искусно  запрятанную  въ  немъ  кривду.  Въ  видахъ  охраны 
этого  необходимаго  душевнаго  спокойств1я,  объективности  судьи, 
законъ  обязываетъ  его  отводить  себя  отъ  участхя  въ  такихъ  д'1лахъ, 
которыя  затрогиваютъ  въ  какомъ  либо  отношен1И  ийтересы  его  или 
близкпхъ  ему  лицъ.  Неисполнеше  этого  указашя  закона,  въ  иныхъ 
случаяхъ,  можетъ  служить  важнымъ  доказательствомъ  умысла 
совершить  неправосуд1е.  Но,  помимо  этихъ  общечелов'бческихъ 
причинъ,  могущихъ  нарушать  объективность  судей,  причинъ  всЬмъ 
изв'Ёстныхъ,  а  потому  и  легко  устраняемыхъ  закономъ,  существуегь 
масса  другихъ  обстоятельствъ,  трудно  уловимыхъ,  часто  умышленно 
скрываемыхъ,  которыя  могутъ  оказывать  тЫъ  бол^^е  вредное  и  опас- 
ное  вл1ян1е  на  отправлеше  правосуд1я,  что  они  являются  въ  изв^стномъ 
Л^л^  тайно  и  неожиданно  и  дМствуютъ  иногда  подъ  наружнымъ  при- 
крыт1емъ  благихъ  ц']Блей.   Въ  этихъ,  къ  счастью  для  челов^Бчества, 
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р'1дкихъ  случаяхъ,  долженъ  являться  на  помощь  карателц»ный  законъ 
о  непраш)суд1и,  правильно  и  разумно  Формулированный. 

Выше  бьио  установленно,  что  для  признан1Я  р^шешя  суда  непра- 
восуднымъ  необходима  наличность  двухъ  существенныхъ  признаковъ — 
умысла  судьи  и  неправильности  р^шенЕЯ  по  существу,  или  по  закону. 
Зд'Ьсь  необходимо  определить  взаимныя  отношен1Я  этихъ  двухъ  при- 
знаковъ неправосуд1я,  отсутств1я  одного  изъ  коихъ  исключаетъ  обви- 
неше  въ  этомъ  преступлеши.  Очевидно,  умыселъ  долженъ  опред'блить 
изв'1стный  исходъ  д^ла  въ  р'1»шен1и,  а  потому  и  допущенныя  въ  немъ 
неправильности  въ  извращен1и  существа  д'1ла  или  закона,  должны 
€ОД'1йствовать  осуществленхю  ц^лт,  нам']&ченной  умысломъ.  Отсюда 
логическШ  выводъ — если  исходъ д']^ла,  данный  въ  р'Ьшенш,  хотя  бы  и  съ 
допущен1емъ  серьезныхъ  неправильностей,  разнор'бчитъ  съ  задуманнымъ 
умысломъ,  обвинен1е  въ  неправосуд]и  падаетъ  само  собой,  но  не 
устраняется  ответственность  судьи  за  друг1я  служебвыя  преступлен1я. 

Съ  злымъ  умысломъ  не  сл^дуетъ  смешивать  односторонность 
судьи,  часто  зависящую  отъ  личныхъ,  субъективныхъ  его  качествъ, 
выработаннаго  взгляда  на  вещи  и  проч.  Поэтому,  неправильная  одно- 
сторонность въ  решен1и  судьи  только  въ  такомъ  случае  составляетъ 
неправосуд1е,  когда  она  искусственно  и  преступнымъ  образомъ  вызы- 
вается по  отношен1Ю  къ  данному  д^лу.  Умыселъ  совершить  неправосу- 
д1е,  решить  въ  пользу  известной  стороны,  вопреки  закону  и  справедли- 
вости, обыкновенно  вызывается  въ  судьЪ  вл1ЯН1емъ  одной  изъ  сторонъ 
въ  дЬле  или  близкими  отношен1ями  къней  судьи.  11оэтому,  вн*!  этого  вл1я- 
шя  и  отношешя  къ  покровительствуемой  стороне,  прямаго  или  косвен- 
наго,  чрезъ  посредство  другихъ  лицъ,  врядъ  ли  возможно  обвинен1е  въ 
неправосудш. 

Всл'1дств1е  этого  въ  законе,  карающемъ  за  неправосудхе,  долженъ 
быть  ясно  охарактеризованъ  наказуемый  умыселъ  словами  «злой»,  а 
Р'&шев1е — словомъ  «пристрастное»,  каковыми  выражен1ями  устано- 
вляется  полнейшая  связь  между  злымъ  умысломъ  и  преступнымъ 
характеромъ  рЪшешя.  Слово  а  пристрастное»  еще  лучше  было  бы  заме- 
нить словомъ  ((Лицепр1ятное»,  прямо  указывающимъ,  что  существен- 
яымъ  признакомъ  неправосуд1я  долженъ  быть  умыселъ  криво  решить 
дело  въ  пользу  данной  стороны,  даннаго  лица,  вопреки  закону  и  спра- 
ведливости. Терминъ  ((лицепр1ят1е»  достаточно  понятенъ,  и  взятый  изъ 
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существующаго  уложен1я  и  Формы  судейской  присяги,  давно  пользуется 
у  насъ  полн'1йшимъ  правомъ  гражданства.  Такими,  исторически  выра- 
ботанными терминами  законъ  не  только  не  долженъ  пренебрегать,  а 
напротивъ  того,  стремиться  къ  удержашю  ихъ,  какъ  разумнаго  звена, 
связующаго  умственную  д'Ьятельность  прежвихъ  покол'1н1й  съ  настоя- 
щими и  будущими. 

VI.  На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  обращаясь  къ  разбору 
редакщи  ст.  13  Проекта,  сл'1дуетъ  признать,  что  она  подлежитъ 
почти  во  всемъ  объем'Ь  изм^^ненш  и  весьма  существеннымъ  допол- 
нешямъ. 

Вивовникъ  неправосуд1я,  по  проекту,  есть  «судья  или  иного 
наименован1Я  лицо,  уполномоченное  закономъ  на  р'Ьшеше  аЬлъ  о  пра- 
вахъ  или  объ  уголовной  или  дисциплинарной  отв'бтственности».  Опре- 
Д'1лея1е  страдаетъ  въ  одно  и  то  же  время  и  неясностью  и  неполнотой, 
а  также  и  н'Ькоторымъ  несоотв']^тств1емъ  съ  услов1ями  нашего  государ- 
ственнаго  строя.  Слово  асудья»  им'1етъ  совершенно  опред'Ьленное  зна- 
чеше,  но  выражеше  аиного  наименовашя  лицо»,  очевидно,  не  отли- 
чается ясностью.  Это  можетъ  быть  и  должностное  лицо,  состоящее  на 
государственной  или  общественной  служб*!,  а  можетъ  быть  и  частное 
лицо,  напр.  указываемый  въ  записке  третейсшй  судья.  Это  нев'Ьрно 
и  такая  неясность  должна  быть  устранена.  Въ  Россш,  какъ  и  въ  каж- 
домъ  государстве^,  судъ  отправляется  только  лицами,  состоящими  на 
государственной  служб*,  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  къ  суду  корон- 
ному присоединяются  должностныя  лица  изъ  сословныхъ  представите- 
лей, а  именно— предводители  дворянства,  городск1е  головы  и  волост- 
ные старшины,  всЬ  состоящ1е  на  государственной  или  общественной 
по  выборамъ  служб*.  Только  присяжные  заседатели,  уполномоченные 
закономъ  судить,  могутъ  быть  совершенно  частными  лицами,  не  состоя- 
щими ни  на  какой  служб*,  но,  по  Проекту,  они  совершенно  справед- 
ливо освобождены  отъ  обвинен1Я  въ  неправосуд1И,  следовательно  и  не 
подразумеваются  въ  выражен1и  «судья  или  иного  наименован1я  лицо». 
Отсюда  ясно,  что  это  неопределенное  и  слишкомъ  широкое  обозначеше 
виновника  неправосуд1я  необходимо  заменить  точвымъ  выражен1емъ, 
указывающимъ,  какого  именно  разряда  лица  могутъ  отвечать  за 
неправосуд1е  наравне  съ  судьями.  Такими  лицами  у  насъ  являются 
исключительно  должностныя  лица,  состоящ1я  на  государственной  или 
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общественное  по  выборамъ  служб^^^  а  потому  въ  закон'6  это  прямо  и 
нужно  сказать.  Разъ  это  будетъ  сд'Ьлано,  то  никакого  сомн']^Н1я  не 
будетъ  въ  тонъ^  что  частныя  лица  ни  въ  какомъ  случа*]^  отв'1чать  за 
неправосуд1е  не  могутъ,  потому  что  и  къ  самому  отправлена  право- 
суд1я  они  никогда  не  привлекаются.  Между  т']Бмъ,  составители  Проекта 
далеко  не  убеждены  въ  этомъ,  что  видно  изъ  того,  что  они  признаютъ 
даже  возможнымъ  случай  совершен1я  неправосуд1Я  со  стороны  какого 
нибудь  самозванца,  захватившаго  въ  свои  руки  судебную  власть  и 
ник'Ёмъ  не  уполномоченнаго  на  отправлен1е  правосудгя,  почему,  оче- 
видно, не  могущаго  совершить  и  неправосудгя.  При  такой  неустойчи- 
вости взгляда  на  этотъ  вопросъ  самой  Коммис1и,  неясность  указан  наго 
выше  опред']^лешя  виновника  неиравосуд1Я  неминуемо  создастъ  пута- 
ницу на  практик^Ь. 

Зат'1мъ  сл^^дуетъ  опред'Ьлеше,  когда  «инаго  наименовашя  лицо» 
становится  судьею  и  можетъ  совершить  неправосуд1е — «уполномочен- 
ное закономъ  на  р^Бшеше  или  учаспе  въ  р'бшенш  ^^лъ  о  правахъ  или 
объ  уголовной  или  дисциплинарной  отв'1тственности)).  Зд'1сь,  прежде 
всего,  сл'бдуегъ  исключить  участие  въ  р']^шен1И  дЬлъ  о  дисципланарной 
отв'1тственностИ)  по  освован1ямъ  и  соображен1ямъ,  ран'1е  изложенымъ, 
такъ  какъ  судьи  дисциплинарные,  по  незначительности  и  спец1альному 
значен1ю  р'бшаемыхъ  ими  д'1лъ,  не  могутъ  быть  отв^^тственны  за  не-- 
правосуд1е. 

•  Дал^е,  выражеше  ((участ1е  въ  р'§шен1И  д^лъ»  должно  быть  исклю- 
чено, какъ  излишнее  такъ  какъ  въ  выражен1и  ((уполномоченное  нар'Ьше- 
В1е)>  заключается  и  поняпе  участ1Я  въ  р'1шев1И,  напр.  въ  состав'Ь  коллепи. 
Бъ  сущности  каждый  членъ  коллег1и  р']^шаетъ  д'бло  вполн^&,  а  не  уча- 
ствуетъ  только  въ  р'&шенш,  но  при  разноглас1И  въ  р'6шен1е  входитъ 
мн'Ьше  большинства.  Зат^^мъ,  характеристику  р^Бшаемыхъ  д']^лъ  словами 
Проекта  ((О  правахъ  или  объ  уголовной  отв'бтственности»  въ  этой  части 
статьи  удобн'Ёе  было  бы  зам'Ьнить  общимъ  выражен1емъ  ((судебныхъ 
д'1лъ»,  пр1урочивъ  исключаемое  зд'Ьсь  опред'1лен1е  ((О  правахъ  или  объ 
уголовной  ответственности»  къ  харастеристик^  неправосуднаго  р'1шен1я 
въ  конц'1  статьи.  Наконецъ,  исправленное  выражен1е  ((уполномоченное 
закономъ  на  р'кпен1е  судебныхъ  д-Ьлъ»,  сл-Ьдусгь  дополнить  еще  опре- 
д'Ьлен1емъ  ((ВЪ  вид'Ь  постоянныхъ  или  временныхъ  служебныхъ  обязан- 
ностей», дабы  исключить  всякое  сомн^ше  о  томъ,  что  временный  судья 
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изъ  сословныхъ  представителей,  хотя  бы  и  па  одно  только  д'кю,  есть  по 
этому  д'Ьлу  такой  же  судья,  какъ  и  постоянный  коронный  судья,  дтобудетъ 
вполн*!  обхватывать  контингентъ  вс^^хъ  должностныхъ  лицъ,  не  изъ  про- 
Фесс10нальныхъ  судей,  привлекаеиыхъ  къ  судебной  д'Ьятельности  посто- 
янно или  временно.  Подъ  это  опред']^лен1е  подойду тъ,  какъ  постоянные 
судебные  д']^ятели,  хотя  и  не  исключительно  таковые — земсв1е  началь- 
ники, члены  у']^здныхъ  съ'1здовъ,  въ  судебной  части  своихъ  обязанно- 
стей, также  какъ  и  друпя  должностныя  лица,  какъ  временные  члены 
особыхъ  присутств1й  Сената,  судебныхъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ. 
Всл'1дъ  зат'Ьмъ,  въ  Проект^^  идетъ  опред^Блен1е  самаго  неправо- 
суд1я,  какъ  преступлен1я;  въ  словахъ  «(лицо)  виновное  въ  постанов- 
лен1и,  по  побужден1ю,  несовм'1стному  съ  долгомъ  службы,  зав^Ьдомо 
не  праваго  р1&шен1я».  Прежде  всего,  сл'1дуетъ  остановиться  на  смысле 
выражен1я  «по  побуждешю,  несовм1^стному  съ  долгомъ  службы».  Въ 
такомъ  преступлен1И,  какъ  неправосуд1е,  гд'Ь  злой  уиыселъ  совершить 
неправду  составляетъ  самую  суть  д'1ла,  объ  у мысл^^  ничего  не  сказано, 
а,  взам'1нъ  этого,  приведено  «побуждец1е,  несовм1^стное  съ  долгомъ 
службы»,  совсбмъ  невыясняющее  внутренней  стороны  преступлен1я. 
Подъ  это  широкое  понят1е  подойдутъ  самыя  разнообразныя  побужде- 
Н1Я— отъ  преступныхъ  до  просто  неприличныхъ.  Что  совм'1стно  съ 
долгомъ  службы,  а  что  съ  вимъ  несовм'Ьстно — это  поняпе  условное. 
Когда  д'1ло  вдетъ  о  р']Бзкихъ  случаяхъ  неправосуд1я,  то  врядъ-ли 
встр'бтится  затруднеп1е  при  опред']^лен1и  побуждешя,  но  въ  случаяхъ 
бол'1е  обыкновенныхъ,  ст.  1 3  не  даетъ  яснаго  критер1я  по  вопросу  о 
побуждеши,  или  другими  словами  объ  умысл'Ь.  Даже  такое  хорошее  въ 
сущности  побужден1е,  какъ  чувство  сострадан1я,  ради  котораго  судья 
постановить  неправый  съ  точки  зр1^н1я  закона  приговоръ,  подойдетъ  подъ 
-понят1е  несовм'Ьстнаго  съ  долгомъ  службы.  Наконецъ,  и  это  важнее  всего, 
нарушен1е  долга  службы  вообще  и  нарушен1е  долга  спещально  судей- 
скаго  при  неправосуд1и— это  далеко  не  одно  и  то  же.  Какъ  разъяснено 
бьио  выше,  одной  пзъ  главныхъ  причинъ  выд^лешя  неправосуд1я  изъ 
ряда  дру  гихъ  служебныхъ  преступлен1й  служитъ  спещальный  характеръ 
этого  преступлен1я,  заключающ1йся  въ  нарушенш  существеенМшей 
изъ  обязанностей  судьи — быть  безпристрастнымъ^  нелицепр1ятныиъ, 
какъ  того  требуетъ  даваемая  имъоднимъ  исключительная  присяга.  Этотъ 
господствующ1й  признакъ  и  долженъ  быть    категорнчиски  выстав- 
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ленъ  на  первый  планъ  въ  стать'6  закона,  наказывающей  за  неправосуд1е. 
Раэъ  это  будетъ  сд^^ано,  не  представится  никакой  надобности  касаться 
характеристики  бдижайшикъ  побужден1й,  такъ  какъ  уиыселъ  совер- 
шить неправосуд1е»  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  саиыиъ  побужденкмъ, 
выэвавшимъ  его,  уже  несовм'бстенъ  съ  долгомъ  службы.  Поэтому,  надо 
исключить  изъ  статьи  выражен1е  с(побуждец1Ю,  несовм'Ьстлому  съ  дол- 
гоиъ  службы»,  зам^нивъ  его  бол^^е  ясньшъ  и  категорическииъ  выра- 
жеи1емъ,  понятиымъ  всякому— руссю>иу  юристу  и  даже  просто  русскому 
челов'1§ку — «виновный  въ  злоумышленномъ  постановленш  лицепр1ятцаго 
Р'%шеи1Я».  Тутъ^  н^^тъ  м'Ьста  никакимъ  сомн']^шямъ  ва  счетъ  характера 
преступнаго  д']^ян1Я.— Слово  «злоумышленномъ» ,  предшествующее 
слову  «постановлеши»,  ясно  указываетъ  на  то,  что  судья  уже  присту- 
паетъ  къ  р'1шен1ю  д%ла  съ  злымъ  умысломъ  совершить  нсправосуд1е, 
а  характеристика  слова  <(р'1шен1Я»  эпитетомъ  «лицепрьятнаго»,  прямо 
указьшаетъ  ва  определенную  ц^ль — решить  дело  въ  пользу  даннаго 
лица^  данной  стороны  въ  д^л^,  въ  действительности  и  приведенную 
въ  исполнен1е.  Зат^мъ,  согласно  выше  изложеннымъ  соображен1ямъ, 
слово  «решеше»  должно  быть  дополнено  выражен1емъ  «по  существу»  ^ 
дабы  исключить  изъ  действ1я  ст.  13  Проекта  все  решешя  кассацюн- 
пыя  и  о  последств1Яхъ  приговора  присяжныхъ.  Только  при  такой 
редакц1и  этой  части  статьи  13  возможно  отграничеше  неправосуд1я 
резкими  чертами  отъ  всякаго  друтаго  служебнаго  преступлешя,  только 
этими  существенными  признаками  «злоумышленности»  и  «лицепр1ят1Я)> 
установляется  логическая  связь  между  умысломъ  и  внешпииъ  дея- 
Н1емъ  (решешемъ),  въ  которомъ  овъ  выразился. 

Употребленное  въ  Проекте  выражей1е,  характеризующее  внешнее 
деяше  иеправосуднаго  судьи — «заведомо  неправое  решенхе»,  не 
выдерживаетъ  критики.  Прежде  всего — что  такое  неправое  решен1е? 
Это  нонят1е  совершенно  относительное-  Съ  точки  зрен1я  одного — реше- 
н1е  правое,  справедливое,  а  съ  точки  зрен1Я  другаго — наоборотъ,  не- 
правое и  даже  вопшщее.  Петъ  такого  решешя  суда,  вотораго  хотя  бы 
одинъ  человекъ,  проигравш1й  дело,  не  считалъ  несираведливымъ.  Где 
же  яскать  критерхя  для  онределен1Я  важнаго  признака  неправости 
решешя,  безъ  наличности  котораго  ие  можетъ  быть  обвипешя  въ  непра- 
восудш?  Объяснительная  записка  говорнтъ,  что  въ  составъ  понят1я  не- 
враваго  решеи1я  входитъ — противозаконность  и  нравственная  кривда. 
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Можно  согласиться,  что  противозаконность  довольно  опред'&ленный 
терминъ,  но  онъ  пом'Ьщенъ  не  въ  текст*!  закона,  а  въ  объяснеши. 
Нельзя  же  составлять  карательный  законъ  въ  такихъ  выражешяхъ, 
за  истолкован1емъ  которыхъ  судья  долженъ  каждый  разъ  обращаться 
къ  объяснительной  записк^^.  Въ  какое  невыносимое  нравственное  поло- 
жеше  это  ставитъ  обвиняемаго  въ  неправосуд1и,  который,  естественно, 
по  своему  истолковываетъ  опубликованный  неясный  текстъ  закона,  а 
получаетъ  осужден1е  по  объяснительной  записк']^,  неим'Ьющей,  конечно, 
обязательнаго  значен1я,  варавн'Ё  съ  текстомъ.  Карательный  законъ 
долженъ  отличаться  такою  ясностью,  чтобы  судья,  прочитавъ  его, 
зналъ  точно,  что  ему  делать,  не  справляясь  ни  съ  какими  запис- 
ками. Но  этимъ  недоразум']&ше  не  оканчивается.  Не  во  всякомъ  не- 
правосудномъ  р1&шен1И  есть  прямая  противозаконность,  а  можетъ 
быть  косвенное  нарушеше  закона.  По  Форм'Ь  законъ  прим^^пенъ 
правильно,  а  по  существу,  по  истинному  значен1Ю  Фактовъ  р'1шен1е 
оказывается  неправосуднымъ.  На  это  объяснительная  записка  отъЪ- 
чаетъ,  что  неправильное  р'1шев1е  не  только  должно  заключать  въ 
соб^Ь  противозаконность,  но  и  нравственную  несправедливость, 
кривду .  Что  же  такое  эта  кривда?  ЬЪлъ  присудить  б^^днаго  чело- 
в'1ка  къ  уплат*!  долга  миллюнеру,  по  несомн1^ннымъ  доказательствамъ, 
Р'1шен1е  юридически  безупречное,  непогрешимое,  а  съ  точки  зр'1н1я 
общечеловеческой  справедливости — оно  можетъ  быть  признано  жесте- 
кимъ.  Судья,  отказавш1Й  въ  иске  по  протестованному  векселю  на 
томъ  основаши,  что  по  д^лу  чуствуется,  хотя  это  и  недостаточно  дока- 
зывается, что  вексель  взятъ  на  сумму  въ  четверо  большую  полученной 
валюты — постановляетъ  решен1е  юридически  неправильное,  но  подхо- 
дитъ  ли  оно  подъ  понят1е  неправосуднаго?  Проигравш1й  д^ло  ростов- 
щикъ  несомненно  скажетъ:  это  решен1е  воп1юще,  неправосудное, — ^но 
все-ли  съ  нимъ  согласятся?  Изъ  массы  ра^личныхъ  кодексовъ  нрав- 
ственности, какой  изъ  нихъ  обязателенъ  для  правосуднаго  судьи?  Где 
же  надлежащ1я  границы  между  правосуд1емъ  и  неправосуд1емъ?  Нельзя 
же  объ  этомъ  судить  только  по  одному  признаку  противозаконности 
решен1я,  необходимо  осветить  его  и  другимъ  важнымъ  признакомъ 
нравственнаго  характера  и,  насколько  это  возможно,  уловить  его  въ 
решен1И.  Идеальная  нравственность,  идеальная  справедливость  въ  че- 
ловеческихъ  действхяхъ  и  отношен1яхъ  врядъ  ли  осуществимы  въ  пол- 
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НОЙ  м'1р^,  или,  лучше  сказать,  если  и  достижимы,  то  въ  исключи- 
тельно р^^дкихъ  случаяхъ.  Это  все  идеалы,  къ  которымъ  челов-бчество 
обязано  стремиться,  но  воторыхъ  оно  ночти  никогда  не  достигаетъ. 
Требовать  отъ  судьи  идеальной  справедливости  значить  требовать 
невозможнаго,  а  сл']&довательно  и  ставить  е]Ро  въ  нравственно  Фальши- 
вое положен1е  по  отношент  къ  своимъ  важнымъ  судейскимъ  обязан- 
ностямъ.  Отъ.  судьи  можно  требовать  оби^^хо  стремленгя  къ  идеальной 
справедливости,  но  отв'бчать  онъ  долженъ  лишь  за  нарушен1е  спра- 
ведливости условной,  возможной.  А  если  это  такъ,  то  и  проявлен1е  въ 
судебныхъ  р'Ьшешяхъ  несправедливости  должно  быть  строго  обусло- 
влено въ  карательномъ  закон^&  за  неправосуД1е.  По  отношенш  къ 
кривд*!,  неправд'6  въ  р^^шеши  это  досгигается  указав1емъ  въ  закон*!, 
что  злой  умыселъ  судьи  совершить  неправосуд1е  проявляется  въ  р'1ше- 
Н1И  или  извращен1емъ  обстоятельствъ  д'1ла  по  существу  (такъ  сказать 
подтасовкой  Фактовъ),  или  неправильнымъ  прим^^нен1емъ  закона 
(въ  составъ  каковаго  понят1я  естественно  входитъ  и  грубое  искажеше 
смысла  закона,  неправильно  прим^^неннаго  къ  Фактамъ,  в^рно  уста- 
новленнымъ,  и  Формально  правильное  прим^нен1е  къ  изврап^енвьшъ 
Фактамъ  д1&ла,  и  то  и  другое  вм'бст^^).  Иначе  ставить  вопросъ  о  непра- 
восуд1и  было-бы  не  только  безполезно,  но  даже  и  въ  высшей  степени 
песправедливо.  Государство,  общество  и  каждое  отд'Ьльное  лицо, 
обращающееся  къ  суду  за  охраной  своихъ  правъ,  безусловно  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  правосуд1е  отправлялось  вполв1^  нравственно, 
въ  пред'блахъ,  установленныхъ  закономъ.  Дал^^е  этого  требовашя 
идти  не  могутъ.  Съ  другрр  стороны,  судья  долженъ  ясно  представлять 
себ*!  сущность  требованШ,  как1Я  могутъ  предъявлять  къ  его  судейской 
сов'1сти,  а  также  посредствомъ  какихъ  именно  Д'!йств1й  онъ  законно 
удовлетворяетъ  этимъ  требован1Ямъ,  и  какими  совершаетъ  неправосу- 
Д1е. — По  отношешю  къ  р'^шешю,  требован1я  эти  сводятся,  въ  общихъ 
выражен1яхъ,  къ  вполн^^  добросов'бстной  его  мотивировк*!,  въ  составъ 
которой  входитъ  добросов^^стное  изложенхе  и  оц'Бнка  Фактовъ  существа 
и  добросов'бстное  же  примкнете  къ  нимъ  закона.  Изъ  этихъ  двухъ 
кусковъ,  сд'1ланныхъ  изъ  прочнаго  металла,  составляется  кр'ЬпкШ 
законный  щитъ,  за  которымъ  судья  безопасенъ  отъ  обвинешя  въ 
неправосуд1и.  Оно  можетъ  возниквуть  лишь  съ  того  момента,  какъ 
этотъ  щитъ  начнетъ  распадаться  въ  ц-Ьломъ  своемъ  объеме,  или  въ 
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ОДНОЙ  изъ  двухъ  указанныхъ  своохъ  частей.  Даже  наличность  только 
умысла  совершить  неправосуд1е  не  разрушаетъ  этого  щита,  иатерЁаль- 
ная  прочность  котораго  и  въ  этомъ  случае  охраняетъ  судью  отъ  обви- 
иешя  въ  ненравосуд1и. 

Зат^^мъ,  какъ  сназано  выше,  характеристика  слова  сф^шен^е)> 
выражен1емъ  «д'1лъ  о  правахъ  и  объ  уголовной  отв^Бтственности» — 
должна  быть  пр1урочева  къ  ооред'бленпо  ненравосудваго  р'Ьшев1я, 
но  прежде  нежели  это  сд']^лать,  сл1&дуетъ  остановиться  на  уяснен1п 
точнаго  смысла  его.  Если  всякое  р'&шен1е  вопроса  объ  уголовной 
отв'1тственности  постановляется  только  судомъ,  го  далеко  не  всякое 
р'1шен1е  вопроса  о  прав*!  исходить  отъ  суда.  Административная 
власть,  въ  лпц^^  полпц1и^  разяыхъ  казенаыхъ  управлен1й,  также 
постановляетъ  р^^шешя  о  правахъ,  но  это  не  суть  судебныя  р^Бшешя, 
при  постановлен1и  которыхъ  возможно  совершить  наказуемое  неправо- 
суд1е,  какъ  это  выяснено  ран^е.  Судебное  р']Бшеше,  въ  которомъ  не- 
правосуд1е  возможно,  должно  быть  постановлено  въ  особомъ  порядк*]^, 
установленномъ  для  р1^шен1я  только  судебныхъ  Д'Ьлъ,  общемъ  для 
всбхъ  д'Ьлъ  или  спец1альномъ  для  н'1которыхъ.  По  редакц1И  Проекта, 
всякое  постановлен1е  казеннаго  управлешя  о  наложен1и  штраФа, 
денежнаго  взьюкап1я,  р^^шенге  губернатора  или  градоначальника  о 
закрыт1И  торговаго  заведен1я,  о  высылк*!  кого-либо — все  это  будугь 
Р'1шен1я  очень  важныя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  но  нвкакъ  не  судеб- 
ныя. Судебное  р'1шен1е  является  результатомъ  ц'1лой  судебной  про- 
цедуры, посвященной  изсл^^дован1ю  Д']^ла,  и  постановляется  не  иначе, 
какъ  съ  соблюден1емъ  ц'Ьлой  системы  прав1иъ,  ограждающихъ  пра- 
вильность суда  по  закону,  и  по  выслушаши  сторонъ  и  предоставленш 
имъ  вс]Бхъ  средствъ  къ  разъяснена  истины.  Вн-Ь  этой  вроцедуры  и 
этихъ  спец1альвыхъ  правилъ  н1^тъ  и  ве  можетъ  быть  судебнаго  р^ше- 
Н1Я,  а  потому  въ  законе,  карающемъ  за  неправосудге,  необходимо 
точно  опред']&лнть,  по  какимъ  именно  р']^шен1ямъ  о  правахъ  и  уголов- 
ной ответственности  возможно  обвинев1е  въ  этомъ  тяжко»еъ  преступ- 
.1ен1и.  Для  достижеюя  этой  цели  необходимо,  къ  выражешю  «р']Бшеше 
делъ  о  правахъ  пли  объ  уголовной  отв']&тственпостн» — добавить:  «въ 
обп^емъ  или  спецьальиомъ  судебномъ  тря^кЬ^к  Это  добавлен1е  катето- 
рнческо  исключаетъ  изъ   13   ст.   всё  р'&а1ен1я  администратюныхъ 
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властей  о  разныхъ  правахъ  и  прямо  указываетъ  на  то,   что  неправо- 
суд1е  возможно  только  въ  ЧИСТО  судебномъ  р1^шеши. 

Въ  виду  взложенныхъ  соображен1й,  разсматрпваемую  часть 
редакцш  13  ст.,  по  исключена  изъ  яея  словъ  «по  побуждена,  песо- 
вм'&стному  съ  долгомъ  службы»,  правальн'1е  было  бы  изложить  такъ: 
«виновные  въ  злоумышленномъ  постановлеши  въ  общемъ  или  спещаль- 
вомъ  судебномъ  порядк^Б  лицепр1ятнаго  р'1шешя  по  существу,  о  пра- 
вахъ или  объ  уголовной  отв'Ётственности,  основаннаго  на  зав']^домомъ 
искажеши  обстоятельствъ  д'&ла  или  явно  неправильномъ  прим'1нен1и 
закона» . 

Наконецъ,  ничего  не  им'Ья  противъ  рода  и  разм'Ьра  наказан1я, 
указаннаго  въ  13  ст.  Проекта^  сл'&дуетъ,  однако,  признать,  что  уев- 
леше  разм'&ра  наказан1я,  опред'к1енное  во  второй  части  ея,  за  неправо- 
суд1е,  им'Ьвшее  своимъ  посл'1дств1емъ  присужден1е  къ  наказан]ю, 
опред^^ленному  за  преступленхе,  врядъ  ли  оправдывается  какими  либо 
серьезными  основан1Ями.  Внутренн1й  характеръ  неправосуд1я  до  того 
безнравственъ,  что  касается  ли  оно  бол^  или  мен']^е  значительныхъ 
д'1лъ,  это  не  должно  влгять  на  разм'1ръ  наказашя.  Оценка  неправо- 
суд1Я^  съ  точки  зр^Н1Я  бол'^б  ИЛИ  мен']&е  важныхъ  посл^^дствШ  его, 
можетъ  на  практик']^  приводить  къ  несправедливымъ,  а  потому  п 
нежелательнымъ  результатамъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  тяжесть 
наказашя  за  неправосуд1е  заключается  не  въ  разм'1р'1  и  строгости,  а 
главнымъ  образомъ  въ  позорности  его.  Центръ  тяжести  въ  этомъ, 
совершенно  особенномъ,  пре^туплеши  лежвтъ  не  столько  въ  наказан1и, 
сколько  въ  признан1и  неправосуд1Я  и  вм^нен1и  его  осужденному  судь^^. 
Такой,  признанный  неправосуднымъ,  судья  никогда  не  смоетъ  съ  лица 
своего  клейма  позора,  независимо  отъ  того,  сколько  л']^тъ  исправитель- 
наго  дома  будетъ  ему  назначено  въ  наказан1е.  Къ  чему  же  отнимать  у 
суда  право  изб'1гать  усилеб1я  Физическаго  наказан1Я  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  неправосуд1я,  когда  онъ  призпаетъ  таковое  безполезнымъ  и 
даже  несправедливымъ. 

На  основанш  всего  изложеннаго,  18  ст.  Проекта  могла  бы  быть 
изложена  приблизительно  въ  сл^Бдующей  редакцш: 

«Судья  или  иное  должностное  лицо,  состоящее  на  государственной 
или  об(цественной  службгь,  уполномоченное  закономъ  на  р'Ьшен1е  су- 
дебныхъ  д'блъ,  въ  вид^^  постоянной  пли  временной  служебной  обязан- 
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ностИ;  виновное  въ  злоумышленномъ  постанов1ен1И,  въ  общемь  или 
спецгальномъ  судебпомъ  порядкгь,  лицепргятнаю  р'Ёшен1я  по  сущест&у, 
о  правахъ  И1и  объ  угоювной  отв{;тственности,  основаннаю  на  завгьдо- 
мыхъ  искажетяхъ  обстоятельствь  дгьла  или  явно  неправильмомь  при- 
мгьненги  закона,  наказываются: 

исправительнымъ  домомъ.» 

Въ  видахъ  желательностн  возможной  сжатости  въ  редакцщ  текста 
всякаго  закона  вообще  и  карательныхъ  законовъ  въ  особенности, 
предлагается  сл']^дующая  редакщя  13  статьи,  совершенно  согласная 
съ  приведенною  выше,  но  бол']&е  краткая: 

аСудъя  или  иное  должностное  лицо^  уполномоченное  закономъ 
на  ргьшете  судебныхъ  дгьлъ^  виновное  въ  постановлент,  въ  общемъ  или 
особомъ  судебномъ  порядкгь,  лицепргятнаю  ргьшенгя  по  существу  о  пра- 
вахъ или  объ  уголовной  отвгыЛственности,  посредствомъ  искажетл 
обстоятельствъ  дгьла  или  явно  неправильнаьо  примгьненгя  закона  у 
наказываются: 

исправительнымъ  домомъ. ^^^ 

Въ  этой  посл']^дпей  редакцти  опущены  н'Ькоторыя  выражен1я  по 
сл-Ьдующинъ  соображешямъ:  1)  исключено  «состоящ1е  на  государ- 
ственной или  общественной  слун^б*!»  въ  предположен1И,  что  выражеше 
«должностное  лицо»  заключаетъ  въ  себ1^  указанный  признакъ; 
2)  исключено  «въ  вид'Ь  постоянной  или  временной  служебной  обязан- 
ности» на  томъ  оспованш,  что  въ  выраженш  «уполномоченное  зако- 
номъ на  р'Ьшеп1е  судебныхъ  д'Ьлъ»  заключается  понят1е  объ  учаспи 
въ  р'Ьшен1и  этихъ  д'Ьлъ  какъ  постоянное,  такъ  и  временное;  и  3)  исклю- 
чено слово  «злоумышленномъ)),  какъ  опред'§лен1е  къ  слову  «постано- 
влен1е))  на  томъ  основан1и,  что  вообще  умышленность,  по  общей  части 
Проекта,  подразум-Ьвается  во  вс4хъ  уголовпыхъ  преступлен1яхъ; 
4)  исключено  «основанпаго  на  зав^домыхъ))  и  зам'Ьнено  вйраженхемъ 
«посредствомъ  искажешя)) ,  такъ  какъ  признакъ  зав-Ьдомости  непра- 
вильности заключается  уже  въ  выраженш  «лпцепр1ятнаго  рЪшешя»- 


Переходя  къ  обсужден1Ю  статей  14,  13  и  16,  Редакцюнный  коми- 
тетъ  усматрпваегъ,  что  ст.  13  относится  къ  случаямъ   уклонен1я  слу- 


329 

жащихъ  отъ  обязанности  донесен1я,  по  принадлежности,  о  замышляе- 
мыхъ  преступныхъ  Д'1ян1яхъ,  возложенной  на  нихъ  въ  видахъ  пред- 
упреждев1я  таковыхъ  д^^яшй;  статьи  же  14  и .  1 6  предусматриваютъ 
рядъ  нарушен1й  обязанностей  службы,  возложенныхъ  на  служащихъ 
на  случай  совершен1я  преступныхъ  Д'Ьян1й  и  долженствующихъ  обез- 
печить  уголовное  по  нимъ  пресл'бдоваше.  Такимъ  образомъ,  ст.  15 
относится  къ  14  и  16,  какъ  предупредительная  деятельность  къ  кара- 
тельной. Поэтому,  представляется  соотв']&тственнымъ  и  разсматривать 
эти  статьи  именно  въ  указанной  постепенности. 

Часть  1  ст.  /5,  заимствующая  санкц1Ю  отъ  статьи  8,  составляетъ 
прямое  дополнев1е  этой  посл^^дней.  Статья  8  им^етъ  въ  виду  неприня- 
Т1е  надлежащими  органами  м']^ръ  къ  предупреждешю  или  прес']Бчешю 
преступныхъ  дЪян1й,  въ  то  время,  какъ  въ  ст.  15  преду смотр'Бно 
недонесен1е  объ  извЬстныхъ  виновному  замышленныхъ  преступныхъ 
д1&ян1яхъ  надлежащимъ  начальствамъ,  для  принят1я  со  стороны  посл^^д- 
нихъ  упомянутыхъ  м'Ьръ,  или  же  т^мъ  лицамъ,  коимъ  отъ  таковыхъ 
преступныхъ  д'Ьяшй  угрожаетъ  опасность. 

Поэтому,  м^сто  предусмотр-Ьинаго  въ  ст.  15  проступка — рядомъ 
съ  ст.  8,  въ  которой  онъ  и  могъ  бы  составить  3  часть,  съ  отнесен1емъ 
туда  же,  въ  вид^&  4  части,  квалиФицированнаго  недонесен1я,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  2  часть  ст.  15  Проекта. 

Наказуемость  распред^^лена  между  ст.  8,  6  и  15  правильно,  но 
кажется  совершенно  излвшнимъ  изм^^нен1е  наказашй  въ  зависимости 
отъ  того,  касалось  ли  упущев1е  виновнаго  преступлен1я  или  проступка, 
такъ  какъ  къ  предупрежденто  т'Ьхъ  и  другихъ  служащ1е  обязаны  оди- 
наково. Предпочтите льн'1е  было  бы  поставить  тюрьму  въ  ч.  1  и  испра- 
вительный домъ  въ  ч.  2  ст.  8. 

Засимъ,  входя  въ  ближайшее  обсужден1е  диспозитпвной  части 
ст.  15,  нельзя  не  пожелать  согласовашя  ея  съ  текстомъ  ст.  118 
Проекта,  карающей  аналогичное  престуйное  д-Ьяше  частныхъ  лицъ. 
Выражеше  с(изв']^щен1я  своего  или  надлежащаго  начальства»  сл'Ьдуетъ 
упростить  показать  просто  «надлежащаго  начальства».  Слова  «или 
угрожаемаго  лица»  подлежатъ  исключешю,  ибо  если  для  частныхъ 
лицъ  преступность  недонесен1я  устраняется  въ  случаяхъ  своевремен- 
наго  предупреждешя  нам'Ьченной  для  преступлешя  жертвы  (ст.  125 
улож.  пак.),  то  невозможно  Припять   такое  положен1е  для  лицъ  долж- 
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ностныхъ:  они  обязаны  извещать  органы,  отъ  которыхъ  должно  исхо- 
дить праняпе  надюжащихъ  преду аредительныхъ  и^^ръ,  а  не  нарушать 
спокойств1е  частныхъ.  лицъ,  сообщая  имъ  о  преступден1и,  протшгь 
нихъ  зашышденномъ,  не  ох^л^ъъ  съ  своей  стороны  въ  то  же  время 
ничего  для  предотвращешя  такого  преступлен1я.  Взам'Ьнъ  ссылки  на 
доказательство  существован1я  злоумышлешя,  можно  сказать,  какъ  въ 
ст.  118 — «о  достов'Ьрно  изв'1стныхъ  ему»,  такъ  какъ  поняпе  доказа- 
тельства само  по  себ^Б  неопределенно,  въ  объяснительной  записк^^  не 
выяснено,  да  еслп  бы  и  могло  быть  прим'бняемо  къ  деятельности 
судебной,  то  едва  ли  можетъ  обусловливать  деятельность  полицей- 
скую, опирающуюся  не  на  доказательства,  а  на  подозрен1е.  Наконецъ, 
едва  ли  настовтъ  надобность  упоминать  особо  о  сокрыпи  въ  сделан- 
номъ  извещен1и  обстоятельства,  существеннаго  для  предупреждетя 
преступлешя  или  проступка, — такъ  какъ  подобное  неполное  изв^ще- 
Н1е  очевидно  равняется  неозвещент.  О  пресечен1и  упоминать  особо 
н^тъ  надобности,  потому  что  оно  предполагаетъ  покушеше,  и  къ  ста- 
Д1И  умысла  на  преступлеп1е  или  проступокъ  относимо  быть  не  можетъ. 
Наконецъ,  сохраняя  квалиФокащю  несообщешя,  установленную  въ 
ч.  2  ст.  15,  надлежитъ,  вместо  «предметомъ  неизв^щетя  было^^ 
сказать:  «предметомъ  извещешя  должно  было  быть». 

Такимъ  образомъ,  въ  дополнен1е  къ  ст.  8  Проекта  предполагается 
постановить: 

с(Симь  же  наказатямъ  и  на  томь  же  основаши  подвергается 
должностное  лицо^  виновное  въ  уклонеши  отъ  исполнетя  лежавшей  на 
немъ  обязанности  извшцешя  надлежащаго  начальства  о  достовгьрно 
извгьстныхъ  ему  замышлепныхъ  преступленш  или  проступкгь» . 

«Если  предметъ  извгьщетя  составляло^  завгьдомо  для  виновнаю^ 
преступленье,  статьями  39,  60,  61^  63^  70  и  7/  преду смотртьннову 
то  онъ  подвергается  наказатямъ^  статьею  6  установленнымъ^  и  на 
основатяхъ  въ  ней  указанныхь^^ . 

Статья  16  Проекта  должна  обезпечивать  возможность  вовбужде- 
В1я  уголовнаго  преследован1я,  почему  въ  ней  и  указанъ  особый  кругъ 
подлежащихъ  извещен1ю  о  совершенныхъ  преступлен1яхъ  должности 
ныхъ  лицъ,  въ  видахъ  дальнейшихъ  съ  ихъ  стороны  распоряжевШ 
объ  уголовпомъ  преследован1И  виновныхъ. 
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При  этомъ  въ  ст.  16оргааы  судебной  власти  не  упомянуты, 
потому  что  неизв^щен1е  сихъ  органовъ  составляетъ  по  Проекту  ве 
недонесен1е,  а  самостоятельный  проступокъ  аневозбужден1я  уголовнаго 
пресл'1дован1Я»  (1  п.  14  ст.). 

Въ  виду  столь  тесной  связи  16  статьи  съ  п.  I  ст.  14  Проекта, 
при  чемъ  и  наказанье  опред'Ьлено  одинаковое  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа'6,  сл']^дуетъ  остановиться  на  взаимномъ  между  ними  соотноше- 

Н1И. 

Содержан1е  ст.  16  Проекта  уже  было  указано;  согласно  же  п.  1 
ст.  14  Проекта  наказывается  служащ1й,  который  по  несовм'бстному 
съ  долгомъ  службы  побужден1Ю  не  возбудилъ  уголовнаго  пресл'Ьдова- 
Н1Я  за  преступное  д'Ь|В1е,  хотя  по  закону  былъ  къ  этому  обжзанъ;  по 
словамъ  объяснительной  записки  невозбужден1е  уголовнаго  пресл'1до- 
вашя  отличается  отъ  предусмотр^ннаго.  въ  ст.  16  недонесен1я  т1^мъ, 
что  недоноситель  о  данвомъ  преступномъ  цЬятш  не  долженъ  принад* 
лежать  къ  числу  лнцъ,  им'Ьющихъ  право  на  самостоятельное  возбуж- 
ден1е  уголовнаго  пресл'^дованЫ  за  С1е  д'бянье.  Къ  числу  же  лицъ, 
им']^ющихъ  означенное  право,  а  потому  могущихъ  и  ответствовать,  по 
мн']^н1Ю  составителей  Проекта,  на  основанш  п.  1  ст.  14, — объяснитель- 
ная записка  относитъ  полиц1Ю,  присутственныя  мЪат  и  должностныхъ 
лицъ,  прокуроровъ  и  сл'Ьдователей, — сихъ  посл^днихъ,  варочемъ, 
только  при  вепосредственномъ  усмотр^нш  ими  преступнаго  деян1я 
(ст.  313  уст.  угол.  суд.).  Сюда,  очевидно,  принадлежали  бы  и  миро- 
вые судьи  въ  случаяхъ,  предусмотр'1нвыхъ  п.  3  ст.  42  уст.  угол.  суд. 
Но  прежде  всего  вызываетъ  серьезныя  сомн'Ьпхя  опред^^лен^е  наказа* 
Н1Я  за  вевозбуждеше  преследован1Я  по  непосредственно  усиотр'бнньшъ 
деяния  мъ;  если  следователь  или  мировой  судья  не  возбудилъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  преследован1я,  то  не  будетъ  ли  онъ  всегда  им^ть  во^ 
можность,  въ  свое  оправдаше,  возразить,  что  овъ  не  усматривалъ 
призваковъ  преступлен1я  въ  томъ,  чему  бьиъ  случайвымъ  свид^те- 
лемъ?  Едва  ли  мыслимо  привлекать  кого  либо  къ  уголовной  ответствен- 
ности за  веисполиеше  лишь  того,  что  всецело  предоставлено  его  лич* 
ной  оценке,  въ  заваеимости  отъ  его  собственныхъ  соображев1й  и 
((усмотрен1я».  Здесь  можетъ  иметь  место  лишь  ответственноеть  въ 
дисциплянарномъ  порядке  за  нераден1е  или  небрежность,   подъ  вл1Я- 
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Н1емъ  которыхъ  судья  не  усмотр^лъ  преступлен1я  въ  томъ^  что  носило 
явные  его  признаки. 

Нельзя,  дал^е,  не  запятить,  что  изъ  статей,  сл^^дующохъ  за 
297  ст.  уст.  угол.  суд.  и  разъясняющихъ  ея  общее  постановлев1е, 
явствуетъ,  что  къ  числу  поводовъ,  которые  могутъ  быть  оставляемы 
безъ  посл'1дств1й  сл'1дователемъ  и  прокуроромъ,  принадлежатъ  п 
сообщешя  П0ЛИЦ1И  (ст.  253  и  309  уст.  угол,  суд.);  возбужден1емъ  же 
д'бла  долженъ  быть  признанъ  моментъ  получешя  сл'1дователемъ  или 
прокуроромъ  такого  только  повода,  по  которому  въ  изсл'Ьдованхи  не 
можетъ  бьпь  отказано.  На  этомъ  основаши,  сообщен1е  полицш  упол- 
номоченному на  уголовное  пресл'1дован1е  органу,  по  д'Ьлу,  подсудному 
обпдимъ  судебнымъ  м^^стамъ,  является  не  возбужденхемъ  прес ледова- 
шя,  а  лишь  изв'Ёщешемъ,  въ  смысл*!  ст.  16  Проекта.  Несомн'Ьнно,  съ 
другой  стороны,  что  по  д'ЬламЪу  подв']^домственвымъ  мировымъ  судъ- 
ямъ,  права  полищи  уравниваются  въ  отношен1и  уголовнаго  пресл']&до- 
ван1я  съ  правами  частныхъ  лицъ,  подобно  которымъ  она  можетъ  даже 
присылать  пов'Ьренныхъ;  зд'Ьсь  полищя  д'1йствительно  является  воз* 
будите лемъ  уголовнаго  пресл'1дован1я,  и  по  сообщенгю  ея,  соотв^^т- 
ствующему  установленнымъ  на  сей  предметъ  правиламъ  (ст.  50  и  п.  2 
ст.  42  уст.  угол,  суд.),  мировой  судья  обязанъ  приступать  къ  разби- 
рательству аЪлъ. 

Изъ  этого  видно,  что  какъ  въ  объяснительной  записк1^  полицгя 
неправильно  поименована,  вм'бст'!  съ  должностными  лицами,  присут- 
ственными м'бстами  и  прокурорами,  въ  числ*!  возбудителей  уголов- 
ныхъ  д'1лъ,  такъ  пев']&рно  указанхе  той  же  объяснительной  записки 
и  на  то,  что  составъ  преступнаго  д'Ьян1я,  очерченный  въ  ст.  16 
Проекта,  исключаетъ  будто  бы  отнесен1е  къ  числу  лицъ,  о  неизв1&пче- 
ши  коихъ  въ  сей  статье  говорится,  властей  судебныхъ,  потому  что 
изв'1щен1е  этихъ  властей,  по  мн'&н1ю  составителей  Проекта,  обяза- 
тельное въ  отношен1и  вс^хъ  преступныхъ  д^янШ  для  полищи,  всегда 
должно  разсматриваться  какъ  возбужден1е  пресл1;дован1я.  Такая  непра- 
вильность суждешй  объяснительной  записки  не  м^^шаетъ  однако  тому, 
чтобы,  въ  н^^сколько  видоизм'бненной  редакцш,  п.  1  ст.  14  и  ст«  16 
Проекта  было  сохранены  и  при  томъ  взгляд'Ь  на  смыслъ  поняпя  воз- 
бужден1я  уголовнаго  пресл^&дован1я,  который  изъясненъ  выше:  статьи 
эти  предусматриваютъ  нарушен1е  служащими  ихъ  обязанностей,  уста- 
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новленныхъ  въ  видахъ  обезпечен1я  правосуд1ю  возможности  прини- 
мать въ  свое  в'1д'Ьше  подлежащ1Я  суду  д'Ьла  и  направлять  надлежа- 
щимъ  образомъ  въ  отношен1и  квалиФикац1и  преступнаго  Д'1яи1я  и  при- 
влечешя,  въ  качеств'Ь  обвиняемыхъ,  всбхъ  д'Ьйствительныхъ  участии- 
ковъ  его.  Проступки,  предусмотр'бнные  въ  нихъ,  будучи  направляемы 
'  къ  одной  ц^^ли,  различаются  лишь  по  т']^мъ  обязанностямъ  и  правамъ, 
которыя  законъ  предоставилъ,  въ  отноп]ен1и  уголовнаго  пресл']&дова- 
Н1Я,  различнымъ  должностнымъ  лицамъ;  но  злоупотреблен1е  этими 
правами  и  обязанностями,  съ  одинаковою  ц'блью,  должно,  по  справед- 
ливости, влечь  и  одинаковую  отв^^тственность,  какъ  это  и  предполо- 
жено въ  Проекг]^.  Сходство  этихъ  преступныхъ  д^я^Ш  такъ  велико, 
что  внутренняя  сторона  д^ян1я  характеризуется  и  въ  16  и  въ  14  ст. 
совершенно  одинаково — словами:  «по  несовместному  съ  долгомъ 
службы  побуждешю,  несмотря  на  заведомую  наличность  доказа* 
тельствъ». 

Приступая  къ  разсмотрен1ю  этихъ  признаковъ,  должно  заметить, 
что  въ  объяснительной  записк']^,  весьма  точное  на  первый  взглядъ  вы- 
раженхе:  «наличность  доказательствъ»,  переводится  крайне  широкимъ 
и  неточнымъ  выражен1емъ:  «данныя,  настолько  в'1роятныя,  что  винов- 
ный не  долженъ  былъ  оставаться  въ  бездМствш»  (стр.  154).  Было 
бы  удобн^^е  сказать,  придерживаясь  терминолог1и  ст.  250  уст.  угол, 
суд.,  взамЪнъ  (сналичности  доказательствъ  учиненхя  и  т.  д.» — «обна- 
ружешя  признаковъ  преступлен1Я  и  т.  д.». 

По  ст.  40  общей  части  Проекта,  для  прим'1нешя  п.  1  ст.  14  и 
ст.  16,  со  стороны  виновнаго  требуется  умышленность.  Однако  же  въ 
объяснительной  записк'Ь  находится  оговорка,  что  во  многихъ  случаяхъ 
невозбужден1е  уголовнаго  пресл'1дован1я  должно  наказываться  лишь 
дисциплинарными  м'Ьрами,  что  согласно  и  съ  правилами  нын^^  д^й- 
ствующаго  уложешя  о  наказан1яхъ.  Призвакомъ,  переводящимъ  про- 
ступокъ  изъ  дисциплинарныхъ  въ  уголовные,  Коммис1я  выставила 
учинеше  его,  какъ  уже  было  сказано,  «по  побуждена,  несовместному 
съ  долгомъ  службы».  Это  понят1е  не  соответствуетъ  ни  неосторожности, 
ни  умыслу:  оно  означаетъ  рядъ  исчисленпыхъ  на  стр.  46 — 48  объя- 
снительной записки  мотивовъ,  причемъ  нельзя  не  признать  перечень 
этотъ  исчерпывающимъ. 

Зд^сь  уместно  будетъ  заметить,  еще  разъ,  чрезвычайное  неудоб- 
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спо  тога  отиошши,  въ  котороиъ  стовтъ  объяснительная  записка  въ 
Проекту.  Въ  посл'бднемъ  достигается,  иопдммту,  краткость:  сказаво: 
<(прбуждев1е,  нееов11']&стное  съ  долгомъ  службы» — т.  е*  вахъ  будто 
представляется  самому  суду  оценить,  сл^^довалъ  ли  виновный  побу- 
ждена, совм'1стному  или  несовм'1стному  съ  долгомъ  службы.  Но 
оказывается,  что  это  выражен1е,  мало  удачное  само  по  себ^^,  им^етъ 
точно  опред^^ленное  значеше,  изъясняемое  въ  6  пунктахъ  на  стр.  17— 
48  объяснительной  записки. 

Противъ  саиаго  перечня  несовм'бстныхъ  съ  долгомъ  службы  по- 
бужден1й,  который  приводится  въ  объяснительной  записк]^,  трудно  что 
либо  возразить:  дМствительно,  это  побужден1Я,  которыя  не  должны 
бы  им'1ть  доступа  въ  душу  служащаго.  Но,  съ  практической  точки 
зр^п1я,  возникаетъ  другой  вопросъ:  какимъ  способомъ  возможно  ра- 
скрыть эту  душу  и  удостов'1рить,  что  виновный  д'Ьйствовалъ  по  г1мъ, 
а  не  подъ  другииъ  побуждец1емъ?  И  какъ  поступить  въ  томъ  случае, 
если  обвиняемый  будетъ  утверждать,  что  проступокъ  оставленъбылъ 
имъ  безъ  возбуждеп1я  въ  усгановленномъ  порядке  уголовнаго  пре- 
сл^дован1я  только  потому,  наприм'Ьръ,  что,  зная  судью,  которому 
надлежало  передать  Д'Ьло,  онъ  былъ  ув']&ренъ,  что  имъ  последнее 
будетъ  р'Ьшено  такъ,  какъ  того  его  собственная  сов^к^ть  решительно 
не  допускаетъ.  Л  в'Ьдь  подобное  соображен1е  въ  числ'6  несови^стныхъ 
съ  долгомъ  службы  не  предусмотр'Ьно.  Для  защиты  подобное  обосно- 
ваше  уголовнаго  закона  на  предположев1яхъ  определенныхъ  побужде- 
шй  даетъ  сомнительный,  но  богатый  матер1алъ;  обвинеше  же  въ 
этихъ  случаяхъ  никогда  не  будетъ  им^^ть  подъ  собою  твердой  почвы. 

Несравненно  осязательн']&е  побужден1я — ц'бль,  пресл'1дуемая  ви- 
новнымъ.  Своимъ  Д'1йств1емъ  служапцй  можетъ  желать  устранить  при- 
м'Ьвеше  къ  виновному  сл'1дующаго  по  закону  накдзан1я,  или  не  дать 
подлежащей  власти  возможности  пров'Ьрить  деятельность  самого  служа- 
щаго, если,  наприм'Ьръ,  таможенный  или  леченой  чиновникъ  не  возбу- 
ждаетъ  пресл1^дован1я  за  нарушен1е  уставовъ,  изобличающее  его  самого 
въ  недостаточной  д'Ьятелмости,  или  если  полицейск1й  чиновникъ  не 
сообщитъ  судебной  власти  о  преступлеши,  с(которое  онъ  по  явной 
небрежности  обнаружи лъ  слишкомъ  поздно».  Наконецъ,  въ  наиболее 
тяжкихъ  случаяхъ,  преду смотр^нныхъ  ч.  2  ст.  13,  виоовный  стре- 
мится лишить  власть  средствъ  къ  надлежащему  разъясиен1Ю  обстоя- 
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тельствъ  д'Ьла,  по  поводу  котораго  она  введена  въ  заблужден1е.  Во 
вс^хъ  подобныхъ  сдучаяхъ  ближайшая  ц'Ьль  аЫш  заключается  въ 
сокрьти  его  отъ  той  власти,  в^^д'Ьнш  которой  оно  подлежало  по  завову. 
Эта  цЬль,  вполн^^  ясная  и  опред1^лительная,  и  должна  быть  указана  въ 
уголовномъ  закон'Ь. 

По  способу  дМств1Я  виновнаго  должностнаго  лица,  недонесен1е<,  о 
которомъ  говорится  въ  ст.  16  Проекта,  и  невозбуждеше  уголовнаго 
пресл'6доваЕ1я,  предусмотр'Ьнное  въ  п.  1  ст.  14,  сводятся, — за  исклкь 
чешемъ  случаевъ  невозбужден1я  д'Ьла  сл^^дователемъ  или  судьею,  по 
пепосредственному  ихъ  усмотр^шю, — къ  неизв^щенш  о  преступномъ 
д'1яв1и  установленнаго  начальства,  или  уполноиоченнаго  на  уголовное 
пресл'1дован1в  органа  власти,  разум^&я  подъ  первыиъ,  какъ  власть 
административную  иного  в^^домства,  отъ  которой  завис^Бло  въ  данномъ 
случа'Ь  возбужден1е  уголовнаго  пресл^^довашя,  право  на  каковое  не 
предоставлено  самому  виновному,  такъ,  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  и 
непосредственно  высокую  надъ  виновнымъ  власть,  которой  онъ  подчи- 
пенъ  по  служб*;  а  подъ  вторымъ— прокуратуру,  судебныхъ  сл^^дова- 
телей  и  иныя  судебныя  власти^  по  принадлежности.  Поэтому,  и  согласно 
всему,  изложенному  выше,  не  представляется  затруднительнымъ  слить 
предусмотр^нныя  въ  п.  1  ст.  14  и  въ  16  Проекта  преступныя  дйяшя 
въ  одномъ  постановлен1и;  въ  особомъ  упомииан1и  о  случаяхъ  сокрыля 
въ  сдЪланномъ  сообщенги  существенвыхъ  для  надлежащаго  направлешя 
пресл'Ьдован1я  обстоятельствъ,  н^^тъ  надобности,  ибо  таковое  умыш- 
ленно неполное  изв'&щен1е  практика  не  затруднится  подвести  подъ 
поият1е  неизв'1щен1я  или  даже  интеллектуальнаго  подлога. 

Въ  отношеши  установленнаго  по  Проекту  наказан!я,  казалось  бы 
необходимымъ  уничтожить  минимумъ  тюрьмы,  дабы  предоставить  суду 
возможность,  съ  признан1емъ  подсудимаго  заслуживающимъ  снисхож- 
деше,  назначать  арестъ. 

Но  загЁмъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  назначеше,  по  ст.  14 
Проекта,  наказашя  исправительнымъ  домомъ  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
«ц^лью  виновнаго  было  вызвать  осужден1е  или  навлечь  подозр*н1е  на 
зав'бдомо  невиновнаго».  Было  бы  правильнее,  усилете  наказашя,  въ 
виду  обнаруженныхъ  сл']&дств1емъ  побужден1й,  коими  виновный  руко* 
водился,  предоставить  всец'Ьло  суду^  въ  пред'1лахъ  низшаго  и  высшаго 
раэм'1ра  тюремнаго  заключешя,  т-Ьмъ  бол'Ье,   что  по  ст.  112  гл.  УП 
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Проекта,  даже  за  прямое  лживое  обвцнен1е  и  привлечен1е  къ  уголов- 
ному суду  зав']^домо  невиннаго,  положено  это  именео  наказан1е,  т.  е. 
тюрьма. 

Точно  также  не  усматривается  достаточнаго  основан1я  для  квали- 
фицированной наказуемости  д'Ьяшя,  указаннаго  въ  ч.  3  ст.  16.  Ц'1ль 
его — сокрыт1е  отъ  правосуд1я,  недостаточна  для  подобной  квалиФикац1и, 
потому  что  вс1^  преступныя  д^яшя,  преду сматриваемыя  въ  ст.  16, 
им']§ютъ  эту  именно  цЬлъ;  а  слова:  «достов^^рно  изв^Бстный»,  также  не 
составляютъ  ограничительнаго  признака  для  отд'блешя  случая,  преду- 
смотр^&ннаго  въ  ч.  3  ст.  16,  отъ  остальвыхъ,  такъ  какъ  по  Проекту, 
въ  тексгб  части  1  ст.  16,  о  наказуемости  недонесепхя  лишь  при  «зав^^- 
домой  наличности  доказательствъ»,   въ  сущности,   выражается  та  же 

достоверность  ИМ'бвШИХСЯ  у  ВИНОВНаГО  СВ'|Д'|Н1Й. 

Пунктъ  2  ст.  Н  угрожаетъ  тюрьмою  не  мен'&е  3  м^сяцевъ  за 
дачу  или  недачу  хода  уголовному  пресл'Ьдован1Ю  безъ  законнаго  осно- 
вашя  и  притомъ  по  несовм'1стному  съ  долгомъ  службы  нобужденш 
(какъ  это  видно  изъ  объясц.  зап.  стр.  214):  судебному  сл']Бдователю 
или  органу  его  зам'Бняюпчему,  суду,  обвинительной  камер^^,  и  заме- 
няющему таковую,  въ  известныхъ  случаяхъ,  начальству  обвиняемаго. 
Къ  этимъ  лйцамъ,  согласно  тому,  что  говорится  дал^е  въ  объясни- 
тельной записке,  сл^дуетъ  еще  добавить  и  прокурора. 

Разбирая  это  постановлеше,следуетъ  заметить,  прежде  всего,  что 
слова  ссдача  и  недача  хода»  представляются  выражен1ями,  не- 
удобными въ  законе,  такъ  какъ  въ  практике  выражеше  «дать  ходъ» 
постоянно  употребляется  въ  одномъ,  определенномъ  смысле,  въ  жур- 
налахъ  распорядительныхъ  заседан1й  судебныхъ  местъ,  при  разсмо- 
трен1И  поступающихъ  въ  нихъ  делъ,  въ  пер10де  приготовительныхъ 
къ  суду  распоряжен1й. 

Разсматривая  засимъ  те  случаи,  которые  предполагается,  по  Про- 
екту, наказывать  на  основаши  п.  2  ст.  14,  приходится  убедиться  въ 
безполезвости  этого  постановлей!я  еще  и  потому,  что  одни  изъ  ука- 
заввыхъ  случаевъ  обнимаются  иными  карательными  мерами,  друг1е 
же  не  соответствуютъ  общимъ  признакамъ  преступныхъ  деяшй.  По 
о6ъяснен1ю  Редакцюнной  Коммис1и  «дача  или  недача  хода  уголовному 
преследован1Ю))  означаетъ:  1)  дачу  начальствомъ  виновнаго  или  еле- 
дователемъ  или  прокурорскимъ  надзоромъ  хода  заведомо  лживому 
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обвинев1Ю  и,  въ  частности,  дачу  сд'Ьдователемъ  и  судьею  хода  зав'Ь- 
домо  лживому  обвинееш,  возбужденному  ими  по  предоставленному 
имъ  заковомъ  праву  непосредственнаго  усмотр^^шя; — но  въ  гл.  УП 
Проекта,  озаглавленной  «ПротиводМств!^  правосудт»,  уже  было 
предусмотрено  « привлечен1е  къ  уголовному  суду  зав1^домо  невиннаго» 
(ст.  112);  2)  отказъ  отъ  дачи  хода  законно  возбужденному  пресл^до- 
ван1Ю,  или  постановлев1е  о  дач*!  хода  пресл'6дован1ю,  возбужденному 
безъ  законнаго  повода  или  безъ  достаточнаго  основан1я.  Въ  вид^  при- 
мера, въ  объяснительной  записк'6  приводится  отказъ  судебнаго  сл'Бдо- 
вателя  въ  принят1И  д'бла  къ  производству  для  изсл'1дован1я  событ1я 
преступлев1Я  и  уклонеше  начальства  обвиняемаго  отъ  разсмотр'Ьшя 
представленнаго  противу  его  подчиненваго  обвинен1я  въ  престуономъ 
д'1яши,  когда  отъ  сего  начальства  зависитъ  назначен1е  сл']^дств1я  или 
предан1я  суду.  Но  предусматриваемые  зд']§сь  случаи  должны  быть 
отнесены  частью  въ  п.  1  статьи  27,  частью  же  къ  деян1ямъ,  за  кото- 
рыя  едвали  удобно  опред'1лять  уголовныя  наказан1Я,  какъ  второй  изъ 
приведенныхъ  въ  записк*!  прим'^ровъ,  такъ  какъ  процессуальная 
норма  находить  достаточную  себ*  охрану  въ  ст.  1092  уст.  уг.  суд.; 
3)  проволочку  производства  съ  Ц'1л1ю  ПР0ТИВ0ДМСТВ1Я  правосудт; 
&)  прюстановлен1е  или  непрюстановлеше  уголовнаго  пресл'1дован1Я 
(напр.,  подъ  предлогомъ  преюдищальнаго  вопроса) ;  5)  прекращешя 
уголовнаго  пресл'1дован1я;  6)  преданге  суду,  и  7)  предъявленхе  чинами 
прокурорскаго  надзора  клонящихся  къ  указаннымъ  выше  неправосуд- 
нымъ  дМств1ямъ  предложешй  или  заключен1й,  письменвыхъ  или  ело- 
весныхъ.  Подведен1е  предусмотр'^нныхъ  въ  пп.  3 ,  4 ,  5 ,  6  и  7  случаевъ 
подъ  уголовныя  кары,  если  въ  д1&ян1яхъ  этихъ  не  содержится  призна- 
ковъ  какихъ-либо  иныхъ  преступлен1й  должности,  не  оправдывается 
необходимостью,  и  на  практик'6  можетъ  вызвать  гораздо  бол'1е  кляуз- 
ныхъ  жалобъ  и  изв^товъ,  ч'Бмъ  полезныхъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  уголовной 
политики,  и  плодотворныхъ  судебныхъ  процессовъ. 

По  совокупности  изложенныхъ  соображен1й,  п.  2  ст.  14  долженъ 
быть,  по  мн-Ьпто  Комитета,  вовсе  исключенъ. 

Въ  дальнтшихъ  пп.  3  и  А  ст.  Н  предусмотр^нъ  рядъ  случаевъ 
«неправосуд1я  въ  д'блопроизводств'Ь» ,  по  неудачному  выражен1ю 
объяснительной  записки,  обрисованвыхъ  въ  п.  3,  какъ  д'Ьйств1е  или 
безд'1йств1е,  заведомо  во  вредъ  правосуд1Ю,  при  производств-Ь  дознашя, 

Сводъ  Замъчан1й,  т.  УШ.  22 
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изсд'1дован1я  или  предварительнаго  сл'6дств1я;  а  въ  п.  4,  вакъ  сокръте, 
во  вредъ  правосудио,  истины  въ  доклад*!  или  соравк']^  въ  суд^^  или 
обвинительной  камер*!.  Вс!  эти  случаи  неправильностей  въ  производи 
ств*!  или  направлен1и  уголовныхъ  и  иныхъ  д!лъ,  конечно,  прежде 
всего,  не  составляютъ  какихъ-то  сснеправосудШ»,  а  суть  именно  не- 
правильности, и  весь  вопросъ  для  законодателя  сводится  къ  тому,  въ 
какой  степени  необходимо  предусматривать  ихъ  въ  уголовномъ  законе, 

«г 

сверхъ  карательныхъ  статей,  по  которымъ  виновные  въ  таковыхъ  не- 
правильностяхъ  будутъ  отв'Бтствовать,  при  доказанности  корыстной 
ц'Ёли  или  же  при  наличности  признаковъ  прит'1снешя.  Проектъ,  оче- 
видно, исход итъ  изъ  мысли  о  необходимости  установлен1я  особой  кары 
за  подобные  случаи,  но  не  провод  итъ  вполн!  этой  мысли,  такъ  вакъ, 
безъ  видимой  причины,  исключаетъ  изъ  состава  проступка  пп.  3  и  1 
ст.  11  мнопя  суп^ественныя  неправильности.  Такъ,  не  упомянуты  и 
не  могутъ  быть  подведены  подъ  текстъ  п.  3  ст.  14  д'1йств1е  или  без- 
д'1йств1е,  зав'бдомо  во  вредъ  правосуд1ю,  на  судебномъ  сл!дств1И,  со 
стороны  предс^&дательствующаго  (устранен1емъ  или  подборомъ  свиде- 
телей, изм'Ьнешемъ  порядка  допроса  ихъ,  ст^сневгемъ  перекрестнаго 
допроса  и  т.  п.),  или  прокурора  (напр.  путемъ  изм'!нен1я  обвинен1я). 
Сокрыт1е  же  истины  при  доклад!  уголовнаго  д!ла  можетъ  быть  совер- 
шено, какъ  въ  судебной  палате,  такъ  и  въ  сов^т^  министра,  разсма- 
тривающемъ  вопросы  и  о  предан1и  суду.  Наконецъ,  сокрыт1е  истины 
возможно  и  въ  представляемомъ  по  уголовному  д!лу  всеподданнМ- 
шемъ  доклад^^. 

Соображен1я  такъ  называемой  уголовной  политики  должны  удер- 
живать законодателя  отъ  установлен1я  уголовныхъ  каръ  за  д!ян1я,  па- 
ру шающ1я  ташя  нормы,  коихъ  иарушен1е  онъ  заранее  предвид'Ьлъ, 
учредивъ  рядъ  органовъ,  спещально  предназначенныхъ  для  полнаго, 
безслЪднаго  исправлен1я  этихъ  нарушен1й.  Разные  способы  обжало- 
ван1я  въ  порядк!  инстанц1Й,  какъ  со  стороны  частныхъ  лицъ,  такъ  и 
чиновъ  прокуратуры,  служатъ  именно  этой  ц'1ли,  и  если  бы  встреча- 
лась действительная  потребность  въ  постановлен1и,  соответствующемъ 
проектированному  Редакцюпною  Коммисхею  въ  п.  3  ст.  14,  товъ  немъ 
надлежало  бы,  конечно,  взам^нъ  безсодержательныхъ  словъ:  «дМ- 
ств1е  или  бездейств1е  заведомо  во  вредъ  правосуд1Ю)>9  поименовать 
сотни  нарушеп1ц  Формъ  и  обряд овъ  судопроизводства,  признанныхъ 
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существенными  практикою  права  ге лье гвующаго  сената.  Но  практика 
положительно  не  вызывала  до  сихъ  поръ  ни  разу  пожелан1й  введен1я 
подобныхъ  карательныхъ  постановлешй,  наличность  которыхъ,  ко- 
нечно, служила  бы  доказательствомъ  глубокаго  паден1я  судебнаго  со- 
СЛ0В1Я.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  обратить  вннман1я  на  то,  что, 
€ъ  издан1емъ  ихъ,  устранилась  бы  всякая  надобность  въ  кассацюн- 
номъ  обжалован1и:  обвиненный  по  дЬлу,  по  которому,  по  его  мн'Ьн1ю, 
допущено  с(дМств1е  или  безд1Бйств1е,  по  несовм1Бстному  съ  долгомъ 
службы  побужден1ю,  во  вредъ  правосудш)^  вм^Бсто  подачи  въ  устано- 
вленный срокъ  кассащонной  жалобы,  им'1лъ  бы  возможность  въ  тече- 
Н1е  давностнаго  для  таковыхъ  преступлен1й  по  служб^^  срока,  предъ- 
явить надлежащей  власти  обвинен1е  противъ  того  или  другого  изъ  дол- 
жностныхъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  производств']^  уголовнаго  д'1ла  о 
немъ;  а  упомянутая  власть  должна  бы  была  неминуемо  входить  въ 
разсмотр'Ёше  вопроса  о  томъ,  было  ли  д'^йствительно,  во  вредъ  право- 
суд1ю,  учинено  то  или  другое  упущеше  по  д^Ьлу,  и  при  обсуждеши 
этого  вопроса  не  могла  бы  не  подвергнуть  пов1^рк1Б  посл1&довавшаго  по 
дЪлу  приговора. 

Колебля  авторитетъ  состоявшихся  приговоровъ  или  р1Бшешй,  по- 
становлен1я,  заключающ1яся  въ  пп.  3  и  4  ст.  14,  совершенно  безпо- 
лезны  и  потому  еще,  что  как1Я  бы  страсти  ни  играли  роль  при  напра- 
влен1и  д']^ла,  вс']^  возбуждаемыя  ими  стремлен1я  и  связанные  съ  ними 
интересы  получаютъ  окончательное  опред^^лец1е  только  въ  судебномъ 
Р'Ьшеши  или  приговоре,  могущихъ,  несмотря  на  допущенныя  въ  предъ- 
идущихъ  стад1яхъ  «безд4йств1я  во  вредъ  правосуд1Ю)) ,  оказаться 
вполн^Ё  справедливыми  и  безпристрастными. 

Но,  признавая,  по  сил^^  всего  изложеннаго,  невозможнымъ  сохра- 
неше  пп.  3  и  4  ст.  14,  казалось  бы,  въ  то  же  время,  въ  виду  ст.  13 
Проекта,  неизлишнимъ  преду смотр'Ьть  въ  уголовномъ  закон']^,  особо, 
д'Ьян1я  должностныхъ  лицъ,  прямо  и  единственно  направленныя  къ 
тому,  чтобы  р%шающ1й  х^ло  судъ  не  могъ  р'Ьшить  его  справедливо. 
Подобныя  д'Ьйств1я  заключаются  или  въ  приняпи  изв'Бстныхъ  м^ръ , 
или  въ  упущеши  таковыхъ,  съ  прямою  ц'блью  извращен1Я  обстоя- 
тельствъ  уголовнаго  д^&ла.  Въ  этомъ  смысле  сосгавленъ  п.  2  проекти- 
рованной ниже  статьи,  долженствующей  заменить  статьи  14  и  16. 

Что  касается,  3  части  ст.  14,  устанавливающей  наказан1е  за  не- 
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соблюден1е  ст.  405  уст.  угол,  суд.^  то  нельзя  не  вид'1ть,  что  преду- 
сматриваемыя  въ  ней  Д'1ян1я  всец^^ло  отв'Ьчаютъ  поняпю  прит^ненЕя 
и  потому  должны,  какъ  видъ  таковаго,  караться  на  указанныхъ  въ 
ст.  27  Проекта  основан1яхъ. 

Поэтому,  взам'1нъ  ст.  14  и  16  Редакц10ннымъ  Комитетомъ  пред- 
положена сл'Ьдующая  статья: 

^^Должностное  лицо  виновное: 

и1)  въ  неисполнеши  лежавшей  на  немъ  обязанности  извпщенгя 
подлежащей  власти  объ  обнаруженныхъ  признакахъ  преступленгя  или 
проступка^  подлежавшихъ  преслгьдовангю  безъ  оюалобы  потерпгьвшшо 
или  же  о  комъ  либо  изъ  учинившихъ  таковыя  дгъятя,  съ  цгьлью  сокры- 
тгя  сихъ  д/ьяшй  или  лицц 

^2)  въ  приняты  или  непринятги,  при  производств!Ь  или  напра- 
влети  дознатя  или  слпдствгя^  предоставленныхъ  закономъ  въ  его  рас- 
поряжете  мгьръ,  съ  цгьлью  извращетя  обстоятельствъ  уголовнаго 
дтьла;  наказывается: 

тюрьмою. 

аЕсли  предметомъ  извуьщенгя  (п.  /  сей  статьи)  было,  завгьдомо 
для  виновнаго^  преступное  дгьяте,  статьями  89 — 61^  63 у  70  и  71 
преду смотргьнное ,  или  если  виновный  дгьйствовалъ  съ  щълью  извраще- 
тя обстоятельствъ  (п.  2  сей  статьи),  относящихся  кь  таковымь 
преступнымъ  дтьянгямъ^  то  онъ  наказывается: 

исправите льнымъ  домомъ  или  поселетемъ. 


По  статыь  17  прежде  всего  необходимо  разсмотр'^ть,  неравно- 
сильно ли  понят1е — с(уклонен1я  отъ  принят1я  надлежащпхъ  н^Бръ  къ 
задержан1ю  преступника»,  понят1Ю  мен'Ье  сложно  выраженному — не- 
задержате  преступника"^. 

Для  этого  необходимо  изсл-Ьдовать  вопросъ  о  виновникт  по  этой 
стать^^.  Если,  по  Проекту  или  по  соображен1ямъ  объяснительной  за- 
писки, такимъ  виновникомъ  можетъ  быть  только  лицо,  распоряжаю- 
щееся задержан1емъ,  то  само  собой  бол^&е  упрощенная  редакц1я  («не- 
задержан1е  престуиника»)  не  можетъ  зам'1нить  редакцш  предлагаемой 
Проектомъ.  Въ  соображен1яхъ  Коммис1И  прямо  указано  (стр.  234), 
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ЧТО  виновнтомъ  можетъ  быть  только  служащ1й,  обязанный  къ  задер- 
жашю  преступниковъ  или  къ  исполненш  требовашй  компетеитныкъ 
властей  о  задержанш,  причемъ  пояснено,  что  ст.  17  не  исчерпываетъ 
всЬхъ  случаевъ  незадержашя,  почему  и  самое  понят1е  виновника 
ближе  всего  можетъ  быть  выведено  только  изъ  разсмотр1^н1я  каждагр 
отд^^льнаго  случая,  но  при  этомъ  несомн'бнно,  что  ст.  17  распростра- 
няется лишь  на  исполнительные  органы  власти  (полищю  безопасности). 
Прт  такомъ  взгляде  Боммис1И,  представляется  бол'бе  ц^^лесообразнымъ 
выразить  ея  мысль  о  наказан1и  служебнаго  укрывателя  не  опред'1ле^ 
шемъ,  ею  предлагаемымъ — ссвиновный  въ  уклонеп1и  отъ  приняпя 
м'Ьръ  къ  задержан1Ю»,  а  выражешемъ  мен^е  сложнымъ  и  бол^^ 
яснымъ — авиновшлй  въ  не8адержатиу>  у  подъ  это  опред'Ьлен1е  одинаково 
оодойдетъ  и  тотъ,  кто  самъ  не  задержалъ,  и  тотъ,  кто  не  принялъ 
м'&ръ  къ  задержашю.  Кром*!  того,  нельзя  не  заметить,  что  выражен1е: 
уклонен1е  отъ  принят1Я  надлежащихъ  м'1ръ  къ  задержан1ю — слишкомъ 
неопред'Ьленпо  и  составляетъ  понят1е  слишкомъ  обширное  для  призна- 
Н1Я  его  наказуемымъ,  ибо  подъ  это  поняпе  могутъ  подойти  мнопе  ел  у* 
чаи,  не  заслуживающ1е  не  только  наказашя  уголовнаго,  но  и  дисципли- 
нарнаго  взыскашя. 

По  предлагаемой  Бомисс1ею  редакц1и,  центръ  тяжести  всей  ст.  17 
лежитъ  въ  послтьдстегяхъ.  Виновность  и  наказуемость  не  связаны  непо- 
средственно съ  незадержан1емъ  преступника,  а  обусловливаются  тЬыш 
посл'1^дств1ями,  которыя  отъ  незадержан1я  наступили  (с(буде»).  Такая 
постановка  отв'1тственности  несогласна  съ  основною  идеею  всего  отд'1ла, 
къ  которому  относится  ст.  17,  какъ  злоупотреблешя  по  службп,  слу- 
жебнаго, а  не  общаго  укрывательства  и,  съ  другой  стороны,  можетъ 
им'Ьть  результатомъ  оставлен1е  безъ  прим'Бнен1Я  предложеннаго  закона 
на  практик^^.  По  мысли  Проекта  зд'Ьсь  пресл'Ьдуется  служебное  пера- 
д^&ше  неисполнен1я  служебнаю  долга;  разъ  оно  произошло  и  им'1ло 
предметомъ  своимъ  столь  важное  зло,  какъ  укрывательство  преступ- 
ника, ответственность  должна  пасть  на  виновнаго,  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  как1Я  посл'6дств1я  произошли — зло  состоитъ  уже  въ 
томъ,  что  слуоющШ  не  задержалъ  и  не  задержалъ  по  побужден1Ю,  не* 
совместному  съ  его  долгомъ.  Съ  другой  стороны,  коль  скоро  винов- 
ность такого  служащаго  будетъ  обусловливаться  послгьдствьями,  то 
это  дастъ  ему  право  требовать,  чтобы  судъ  входилъ  и  въ  разсмотр'1в1е 
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этихъ  посл^дств1й,  а  они  могутъ  быть  очевь  разнообразны  и  при  томъ 
въ  такомъ  св1ысл^Б,  что  могутъ  быть  истолкованы  и  въ  пользу  обвиняе- 
маго  служащаго.  Такъ,  незадержанный  этимъ  служащимъ  преступникъ 
можетъ  быть  задержанъ  другимъ  или  другими  или  самъ  отдаться  въ 
руки  провосуд1я,  можетъ  также,  и  посл'Ь  предашя  суду,  выйти  оправ- 
даннымъ.  Вс^  эти  обстоятельства,  коль  скоро  отв^^тственность  пост.  17 
поставлена  въ  зависимость  оть  послтьдствгй ,  дадутъ  несомн'1нное  право 
обвиняемому  служащему  требовать  своего  оправдашя.  Если  же  судъ 
ему  въ  этомъ  откажетъ,  по  тому  справедливому  основан1ю,  что  его 
преступлеше,  какъ  служебное,  представляется  уже  законченнымъ  и 
оправдан1е  незадержаннаго  имъ  преступника  никакого  отношешя  къ 
его  виновности  не  им']§етъ,  то  этимъ  самымъ  будетъ  доказана  неудовле- 
творительность редакщи  ст.  17. 

Съ  зам'Ьною  выражен1я  ауклонеше  отъ  принят1я  м^^ръ  къ  задер- 
жан1Ю)),  выражешемъ  ((незадержшпиу>  устраняется  надобность  въ  ело- 
вахъ:  «составлявшихъ  его  обязанность»,  которыя  могутъ  быть  зам^^- 
нены  словами:  ^вопреки  лежаешихъ  на  немъ  обязанностей». 

ВсЬ  отд'1льныя  лица,  подлежащ1я  задержанш  по  пп.  1,  2,  3  и  4, 
им'Ьютъ  между  собой  то  общее,  что  вс4  они  подлежатъ  задержанш)  или 
по  закону  или  по  распоряжен1ю  надлежащей  власти;  виновность  слу- 
жащаго въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  ее  задержалъ  того,  кого  задер- 
жать надлежало,  а  потому  вс1  &  п.  могутъ  быть  соединены  въ  одинъ. 

Пункты  1-й  и  2-й  отличаются  по  редакщи,  предлагаемой  Комми- 
С1ею,  между  прочимъ  т4мъ,  что  въ  1-мъ  говорится  о  лиц^  совершаю- 
щемъ  только  преступленге^  а  во  2-мъ  о  лиц*!  совершившемъ  и  простую 
покь:  между  т']&мъ,  съ  точки  зр'1н1я  интересовъ  службы,  и  такъ  какъ 
оба  лица  одинаково  должны  быть  задержаны,  если  законъ  или  надле- 
жащая власть  того  требу ютъ,  не  представляется  надобности  сохранять 
предлагаемое  Комисс1ею  различ1е. 

Особая  оговорка  о  томъ,  что  виновный  служащ1й  наказывается 
<сза  С1е  укрывательство»,  излишняя,  по  соображен1ямъ,  изложеннымъ 
выше:  не  за  укрывательство  собственно  наказывается  служащШ,  а  за 
неисполнен1е  прямой  своей  служебной  обязанности  по  побужден1Ямъ^ 
несовм'^стнымъ  съ  нею. 

По  этимъ  же  самымъ  основан1ямъ  представляется  несправедлив 
вымъ  и  увеличивать  наказаше  виновному  служащему,  если,  какъ  пред- 
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подагаетъ  Коммиш,  незадержанному  имъ  преступнику  угрожала  ка- 
торга. Поставить  такое  усЕ1ен1е  въ  вид^&  общаго  правила  было  бы  не- 
согласнымъ  съ  принятымъ  уже  общимъ  положен1еиъ, —  что  преступ- 
ность д^&яшя,  преду смотр'бннаго  ст.  17,  не  должна завис']&тьотъ  послед* 
СТВ1Я  онаго.  Но  вм^ст*]^  съ  т^^мъ,  изъ  этого  общаго  положешя,  и 
только  въ  виду  особаго  значен1я  выходящихъ  изъ  ряда  преступленШ, 
сл^дуетъ  сд-Ьлать  исклюпен1е  въ  пользу  преступлен1й,  предусмо- 
тр^&нныхъ  ст.  59,  60,  61  и  63,  какъ  это  указано  въ  Проект*. 

Статья  18 ,  хотя  и  выраженная  въ  четьфехъ  пунктахъ,  им]^етъ 
собственно  въ  виду  только  два  д*ян1я:  1)  неисполненхе  того,  что 
подлежало  исполнен1Ю,  и  2)  исполнеи1е  того,  что  не  подлежало 
исполнеи1ю.  Пункты  2  и  3  совершенно  тождественны,  такъ  какъ 
исполнеше  не  подлежавшихъ  исполнена  бумагъ  (п.  2),  тоже  са- 
мое, что  неучинеше  распоряжешя  о  прюстановленш  исполнешя  (п.  3). — 
Оба  эти  пункты,  какъ  цм'&ющ1е  видимо  предметомъ  не  столько  инте- 
ресы службы,  сколько  интересъ  частныхъ  лицъ,  и  притомъ  подходя- 
пце,  по  составу  своему,  къ  ст.  20-й  Проекта,  сл^дуетъ  вовсе  исклю- 
чить. Упоминан1е  въ  1-мъ  пункте  о  наказан1и,  наложенномъ  админи- 
стративною властью,  равнымъ  образомъ  представляется  излишнимъ, 
потому  что  власть  эта  налагаетъ  взыскан1я,  но  не  наказангя  въ  смысл** 
уложен1я.  Засимъ,  остающ1йся  1-й  п.  18  ст.  казалось  бы  бол*е  ум*- 
стнымъ  и  въ  видахъ  упрощен1я  редакц1и  закона  полезнымъ  включить 
въ  ст.  17,  изложивъ  его  особымъ  пунктомъ,  т*мъ  болЬе,  что  и  статья 
ПуКараюпчая  невзят1е  подъ  стражу,  и  1-й  п.  18  ст.,  им*ющ1й  въ  виду 
задержаше  исполнен1я  требовашя  о  взят1и  подъ  стражу,  въ  сущности, 
предусматриваютъ  однородныя  преступлен1я  служащаго. 

На  осиован1и  изложенныхъ  соображен1й,  Комитетъ  полагаетъ, 
вместо  ст.  17  и  18  Проекта,  изложить  ст.  17  въ  следующей  редакц1и: 

а  Статья  47.  Должностное  лицо,  виновное:  4)  въ  незадержанги, 
вопреки  своимъ  обязанностямЪу  лица^  подлеоюащаго.^  завгьдомо  для  него, 
по  закону  или  распоряженгю  уполномоченной  на  то  власти,  взятгю 
подъ  стражу  и  2)  въ  неисполненги,  завгьдомо  для  нею,  подлежавшихъ 
исполненгю,  постановленШ  суда  или  слтьдственной  власти  о  взятги  подъ 
стражу, — наказывается  тюрьмою. 

а  Если  на  лицо,  подлежавшее  взятгю  подъ  стражу  ^  упадало,  завгь- 
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дома  для  виновнаго^  обвиненье  ст.  39^  60^  61  и  63  преду смотртьннову 
или  постановлетя^  указанныя  во  2'МЪ  пунктгь,  касались  обвиитяу 
этими  статьями  опредгьленнаго^  то  виновный  накавывается:  каторгою 
не  свыше  восьми  лтьтът . 


Въ  пункте  /  статьи  19  предусмотрено  приняпе  ии  содерясанхе 
кого  либо  въ  м'1ст'Ь  заключен1я  по  акту,  заведомо  не  подлежавшему 
исполнешю,  если  притомъ  виновные,  действовавш1Й  въ  кругу  своихъ 
служебныхъ  обязанностей,  учинилъ  С1е  по  песовм'Ьстному  съ  долгомъ 
службы  побужденпо.  Зд']^съ  можно  только  зам'1титъ,  во  нервыхъ,  что 
удобн'1е  сказать:  «безъ  установленнаго  закономъ  постановлешя  о  ли- 
шенш  его  свободы»,  такъ  какъ  желательно  предупредить,  между  про- 
чимъ,  и  случаи,  когда  принимаютъ  въ  тюрьму  арестантовъ  безъ  вся- 
каго  акта,  и,  во  вторых ъ,  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  вовсе 
не  требуется  спещальнаго  указан1я  на  побуждеше,  коему  виновный 
сл'1довалъ,  а  достаточно  умышленности  его  Д']&йств1й,  упоминать  о 
которой  особо,  въ  виду  ст.  40  общей  части  Проекта,  также  н-Ьтъ 
надобности. 

Пунктъ  2  той  же  статьи  соотв4тствуетъ  д^янто,  караемому  ч.  2 
ст.  451  улож.  о  нак.,  а  п.  5  ст.  19 — ч.  2  ст.  457  и  458  улож.  о  нак. 
По  поводу  п.  2  сл^дуетъ  заметить,  что  зам'1няемая  щяъ  ст.  451  улож. 
нак.  есть  лишь  ссылка  на  общ1Я  статьи  1540  — 1544  о  противозавон- 
номъ  лишеши  свободы.  Прим'{;нен1е  къ  случаямъ  умышленнаго  продле- 
Н1Я  срока  содержан1я  подъ  стражею  общаго  карательнаго  закона  о 
противозаконномъ  лишеши  свободы  вполне  справедливо,  но  такъ  какъ 
въ  ^лав*]^  XXVI  Проекта  уже  сд']^лано  указаше  на  ответственность  долж- 
ностныхъ  лицъ  за  учиненныя  служебнымъ  способомъ  действ1я  обще- 
уголовныя  Д'1ян1я,  то  и  пунктъ  2  изъ  статьи  19  можетъ  быть  исключенъ. 

Въ  видахъ  облегчен1я  редакц1и,  и  такъ  какъ  изъ  текста  1  статьи 
настоящей  глйвы  Проекта  ясно  видно,  что  въ  этой  глав^  предусмот- 
рены исключительно  так1я  деян1я  по  службе,  которыя  должностньши 
лицами  учинены  с(неисполнен1емъ  своихъ  обязанностей,  или  посред- 
ствомъ  иного  злоупотреблен1я  служебными  полномочгями^  ^  слова 
«буде  и  т.  д.»  следуетъ  исключить. 

Часть  2  статьи  49  подлежитъ,  равнымъ  образомъ,  исключенпо, 
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такъ  какъ  вообще  едва  ли  есть  основан1е  квалифицировать  х^явк  слу- 
служащаго  по  его  посл'Ьдств1ямъ:  вся  суть  подобныхъ  ореступлен1й 
исчерпывается  нарушен1емъ  служебнаго  долга,  который  долженъ  охра- 
няться совершенно  одинаково,  безразлично  къ  степени  вреда,  происте- 
кающаго  отъ  его  нарушен1я  для  частныхъ  интересовъ, — если  винов- 
нымъ  нарушены  обязанности,  лежащ1я  на  немъ  въ  силу  должности. 

Статья  20  им-Ьетъ  част1ю  составь  1  ч,  ст.  457  и  458,  а  также 
ч.  1  ст.  451  у  лож.  пак.,  частш  составъ  новаго  проступка — незакон- 
наго  лишен1я  свободы  всл1^дств1е  грубой  неосторожности.  Приэтомъ, 
въ  отлич1е  отъ  д'1йствующаго  уложен1я,  преду сматривавшаго  подоб- 
ные проступки  единственно  со  стороны  чиновниковъ  пол  ищи,  Проектъ 
даетъ  возможность  привлекать  по  этой  стать*]^  всякое  должностное 
лицо,  которое  по  небрежности  отяготило  противозаконнымъ  образомъ 
участь  осужденнаго  во  время  суда,  обращш1Я  приговора  къ  исполне- 
шю,  или  же  исполнен1я  самого  наказанк. 

Статья  21  соотв^Ьтствуетъ  ст,  452  д^йствующаго  уложен1Я  и  по- 
строена совершенно  правильно,  съ  выд1^лен1емъ  въ  статью  127  Проекта 
умышленнаго  способствован1я  побегу  арестанта. 

За  вс^&мъ  т^мъ,  изъ  числа  поименованныхъ  въ  Д'1йствующемъ  улож. 
о  пак.  преступлешй  чиновъ  управлен1Я  и  надзора  въ  м^§стахъ  заключешя 
въ  Проектъ  не  вошли:  448  (содержан1е  кого  либо  подъ  стражею  не  въ  м^&- 
€т'1;для  того  назначенномъ) ;  549  (непредставлеше  начальству  бумагъ, 
подаваемыхъ  содержащимися  подъ  стражею) и  453  (употребленхе  недоз- 
воленвыхъ  закономъ  м'бръ  противъ  лицъ,  содержащихся  подъ  стражей. 
Противъ  отнесен1я  въ  провинностямъ  дисциплинарнымъ  проступка , 
караемнго  ньш*!;  по  ст.  449  ул.  пак.,  трудно  возражать.  Но  въ  ст.  448 
преду смотр'бны  случаи  довольно  важные,  какъ  наприм'бръ:  содержаше 
при  полищи  людей,  долженствовавшихъ  быть  пом'Ьщенными  въ 
тюрьм"!, — которые  не  подойдутъ  ни  подъ  19,  ни  подъ  20  ст.  Проекта, 
и  о  которыхъ  следовало  бы  упомянуть  въ  вид^Ь  особаго  пункта  ст.  19--Й. 
Последняя,  на  основан1И  всего  изложеннаго^  могла  бы  им^ть  сл^&дую- 
щую  редакц1ю: 

(^Должностное  лицо  виновное'. 

а1)  въ  принятш  или  содержанги  арестанта  въ  мгьстгь  заключешя 
безъ  установленною  закономъ  постановленгя  о  лигиети  его  свободы; 
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<с2)  вь  содержанги  арестанта  не  въ  назначенномъ  для  сею  мгьстгь 
безь  уважитемныхъ  къ  тому  причинъ; 

^3)  въ  исполнети  не  тою  рода  наказатя  лишетемъ  свободы,  кото- 
рый  слгьдовало  исполнить  надъосужденнымъ,  наказывается  тюрьмою)). 

Равнымъ  образомъ,  едва  лл  основательно  и  то  указаше  объясни- 
тельной записки,  по  поводу  невнесешя  въ  главу  XXXVI  ст.  453  улож. 
нак.  (стр.  92),  что  «личность  арестанта  достаточно  ограждается  отъ 
преступныхъ  насил1й  общими  постановлешями  о  посягательствахъ  на 
т'1лесную  непрекосновенность)),  обо  пресл']^дован1е  за  легшя  г1лесныя 
поврежден1я  будетъ,  обыкновенно,  возбуждаться  по  жалоб'6  потерп1;в- 
шаго,  каковой  трудно  и  едва  ли  желательно  ожидать  со  стороны  аре- 
станта. Но,  вместо  включен1я  въ  Проектъ  соотв1&тствующаго  ст.  453 
улож.  нак.  постановлец1я,  въ  ваду  изложеннаго,  надлежало  бы  въ 
своемъ  м'Ьст^^  оговорить  порядокъ  возбуждения  д'Ьлъ  о  посягательствахъ 
на  телесную  неприкосновенность  со  стороны  должностныхъ  лицъ, 
при  отправлен1и  ими  обязанностей  службы. 


22  статья  Проекта  предусматриваетъ  преступное  оглашеше  тайнъ 
государственныхъ  и  порядка  управлен1я.  Прежде  всего,  оглашен1е 
правительственныхъ  м'1ропр1ят1й  или  распоряжен1й,  а  равно  военныхъ 
и  дипломатическихъ  св^^д'Ьшй  или  поруче111Й,  которыя  являются  тайною 
государственною  или  порядка  управлев1я,  сл']^довало  бы  обложить  уго- 
ловною  карою  независимо  отъ  того  зналъ  ли  виновный,  что  отъ  такого 
оглашен1я  можетъ  посл'1довать  какой  либо  вредъ.  Едва  ли  ц'Ьлесо- 
образно  въ  подобныхъ  случахъ  освобождать  отъ  уголовной  ответствен- 
ности должностныхъ  лицъ  только  потому,  что  они,  вследств1е  своего 
легкомысл1Я,  упустили  изъ  виду  возможность  вреда  отъ  оглашешя 
тайны.  Самъ  по  себ^  Фактъ  оглашен1я  того,  что  подлежало  хранешю 
въ  секрете,  есть  преступное  наруп]ен1е  должностнымъ  лицомъ  своихъ 
служебныхъ  обязанностей,  долженствующее  влечь  за  собою  отв-Ьтствен- 
ность.  Подобная  же  точка  зр'1н1Я  на  этотъ  предметъ  установлена  и 
западными  законодательствами.  Такъ,  Французсшй  (378  и  418  ст.), 
бельпйсшй  (309  и  458  ст.),  германскШ  (300  и  353  ст.),  нидерланд- 
сшй  (272,  273  и  463  ст.)  и  венгерсшй  (479  ст.)  уголовные  кодексы, 
устанавливая  большую  или  меньшую  степень  отв'бтственности  за  огла- 
шен1е  служащими  вв^ренныхъ  имъ  по  служб*!  тайнъ,  обходятъ  пол- 
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нымъ  молчан1емъ  то  обстоятельство,  зналъ  ли  виновный,  что  отъ  огла- 
шен1я  тайны  могъ  посл'Ьдовать  какой  либо  вредъ. 

Такимъ  образомъ  и  въ  нашемъ  будущемъ  уголовномъ  уложен1И 
не  представляется  достаточнаго  основан1я  обусловливать  отв^Бтствен- 
ность  должностнаго  лица  за  оглашеше  служебной  тайны  сознан1емъ 
его,  что  отъ  такого  оглашешя  можетъ  последовать  вредъ.  Т']&мъ  бол'1е 
не  сл^дуетъ  вводить  въ  Ш  ст.,  какъ  существенный  признакъ  налич- 
ности преду смотр{;ннаго  этою  статьею  преступнаго  д'Ьян1я,  знан1е  со 
стороны  виновнаго,  что  отъ  оглашешя  тайны  можетъ  посл']^довать 
опредтьленный  вредъ  для  порядка  управлен1я,  такъ  какъ  родъ  и  раз- 
м'Ьръ  вреда  едва  ли  можно  заран'бе  опред^^лить  или  предвид']&ть.  Въ 
мотивахъ  въ  22  ст.  (стр.  265  и  266)  по  данному  вопросу  сказано 
следующее:  а  для  прим'Ьнен1я  1  ч.  22  ст.  требуется  безусловно  не 
только  возможность  вреда,  но  и  возможность  опред'Ьлевнаго  вреда, 
т.  е.  такого,  самый  родъ,  а  иногда  даже  и  разм'бръ  коего  могутъ  быть 
съ  вероятностью  предвидены  заранее».  Почему  для  применен1я 
22  ст.  установлены  подобныя  требовац1я,  составители  Проекта  не 
объяснили,  хотя  къ  такому  объяснен1ю  вызывала  орвгинальность 
самой  постановки  ответственности.  Но  кроме  краткости,  только  что 
приведенные  мотивы  къ  22  ст.  идутъ  въ  разрезъ  съ  буквою  самой 
статьи.  Мотивы  говорятъ,  что  для  применешя  1  п.  22  ст.  требуется 
возможность  опредгьленнаю  вреда  отъ  оглашен1я,  а  буква  статьи  ука- 
зываетъ  на  внанге  возможности  определеннаго  вреда,  что  не  одно  и 
то  же.  Возможность  вреда  отъ  оглашен1я  можетъ  быть  на  лицо,  но 
знаше  этой  возможности  для  виновнаго  будетъ  отсутствовать.  Такимъ 
образомъ,  выходитъ  одно  изъ  двухъ:  или  составители  Проекта  допу- 
стили неточность  въ  своей  мотивировке  того  положен1я,  которое  выра- 
жено въ  22  ст.,  или  же  они  неудачно  ввели  въ  эту  статью  вьфажен1е: 
«зная...».  Наконецъ^  въ  мотивахъ  говорится,  что  возможность  опре- 
деленнаго вреда  отъ  оглашен1Я  служебной  тайны  требуется  для  при- 
менешя 1  п.  22  ст.  Следовательно,  для  втораго  пункта  той  же  статьи, 
подобное  требован1е  не  предъявляется,  а  между  темъ,  ивъ  буквы  втораго 
пункта  такого  вывода  не  вытекаетъ;  въ  немъ  сказано:  «если  оглашен- 
ное виновнымъ  составляло  тайну,  касающуюся  внешней  безопасности 
Россш,  то  онъ  наказывается....:».  Такимъ  образомъ,  здесь  отмеченъ 
родъ  тайны  и  упомянутъ  особо,  причемъ  вовсе  не  оговорено,  что  для 
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прим']&нен1я  угодовной  кары  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  требуется  зна- 
Н1е  возможности  опред']&леннаго  вреда  отъ  такого  огдашен1я. 

Переходя  къ  другимъ  зам'Ьчан1ямъ,  нельзя  не  указать  на  излиш- 
нюю полноту  Ш  ст.,  затемняющую  самый  смыслъ  изложеннаго  въ 
пей  постановлен1я.  Заключающаяся  въ  Ш  стать'Ь  мысль  вполн^^  изъяс- 
няется словами  самихъ  составителей  Проекта:  ссвиновный  въ  незакон- 
номъ  оглашен1и  сд'Ьлавшихся  ему  изв'1стными  по  служб*!  секретныхъ 
правительственныхъ  распоряжен1й  или  м'1ропр1ЯТ1й,  а  равно  военныхъ 
и  дипломатическихъ  св'Ьд^^нШ  или  поручешй,  наказывается».  Зат'бмъ, 
безъ  всякаго  ущерба  для  д']^ла,  могли  бы  быть  выброшены  слова: 
<(Д0лженствующихъ  зав'1домо  отъ  него  храниться  въ  тайн*!»,  такъ 
какъ  и  безъ  того  совершенно  понятно,  что  секреты  государственные 
или  же  касающ1еся  порядка  управлен1Я  должны  храниться  въ  тайн^ 
уже  потому,  что  они  секреты.  Также  излишними  въ  ст.  Ш  являются 
слова:  или  всл^^дств1е  злоупотреблен1я  служебными  полномоч1ями», 
такъ  какъ  благодаря  имъ  затемняется  самое  понят1е  того  преступнаго 
д^&ян1я,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  22  ст.  Очевидно,  въ  этой  стать*! 
предусматривается  преступное  оглашеше  вв'Ьренныхъ  по  служб! 
тайнъ,  т.  е.  должностное  ила  служебное  преступлен1е.  Если  же  вклю- 
чить сюда  и  оглашеше  тайнъ,  добытыхъ  путемъ  злоупотреблешя  слу- 
жебными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  то  получается  не  только  оглашеше  служебной 
тайны,  но  и  преступное  проникновеше  служащимъ  въ  тайну,  ему  не 
вверенную,  каковое  д!ян1е  можетъ  составить  или  самостоятельное 
служебное  преступлен1е,  на  подобхе  напр.  того,  о  которомъ  говорится 
въ  21  ст.  Проекта,  или  же  преступлен1е  чисто  общаго  характера, 
только  совершенное  служащимъ. 

23  статья  Проекта  вызываетъ  сл!дующ1я  возражен1я: 
Прежде  всего,  въ  эту  статью  едва  ли  было  достаточное  освоваше 
вводить  Ьй  пунктъ,  предусматривающ1й,  также  какъ  и  предыдущая 
статья,  оглашевге  государственной  тайны,  а  именно,  оглашен1е  спосо- 
бовъ,  употребляемыхъ  при  изготовленш  государственныхъ  бумагъ, 
или  же  секретныхъ  признаковъ  сихъ  бумагъ.  Такъ  какъ  22  статья 
цредусматриваетъ  всякаго  рода  оглашеше  служащими  вв']^ениыхъ 
имъ  государственныхъ  тайнъ,  то  не  предстояло  необходимости  выдй- 
лять  особо  одинъ  изъ  видовъ  этой  тайны  въ  23  статью,  т'Ьмъ  болФе, 
что  въ  этой  последней  говорится  объ  оглашенш  собственно  частной 
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тайны  Физическихъ  пли  юридическихъ  1ицъ.  Такъ,  2  пунктъ  23  статьи 
говоритъ  о  секрет%  особыхъ  пр1емовъ  промышленнаго  производства 
какого  либо  предмета  (объяснительная  записка,  стр.  266),  а  потопу  и 
казна,  выступающая  въ  качеств'6  промышленника  въ  данномъ  случа^^, 
является  простымъ  юридическимъ  лицомъ,  а  не  органомъ  правитель- 
ственной власто,  сл'1довательно  и  тайна  ея  носить  на  себ1^  характеръ 
частной  тайны.  Тоже  самое  мы  находимъ  и  въ  3  п.  23  ст.,  такъ  какъ 
казна  или  общественное  учрежден1е,  вступающ1я  въ  договоръ  подряда 
или  поставки,  не  суть  органы  правительственной  власти,  а  обыкновен- 
ныя  юридичесшя  лица,  и  оглашен1е  въ  этихъ  случаяхъ  тайны  тор- 
говъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  казеннымъ  или  общественнымъ  учрежде- 
шямъ,  не  составить  оглашен1я  тайны  государственной  или  порядка 
управлен1я.  Что  касается  4  п.  23  ст.,  то  не  представляется  ни  мал'Ьй- 
шаго  С0МН1&Н1Я,  что  онъ  и^Бетъ  въ  виду  одинъ  изъ  случаевъ  оглаше- 
Н1Я  частной  тайны.  Поэтому,  выбросивъ  1  пунктъ  изъ  23  ст.,  сл^Бдо- 
вало  бы  ее  изложить  въ  общихъ  выражешяхъ  такъ: 

^Должностное  лицо^  за  оглагиеше  сдгьлавшихсл  ему  изв/ьстными 
по  службгь  тайнъ  частныхь,  наказывается: 

тюрьмою^  или  арестомъ,  или  денежнымь  гитрафомъ  до  д'ОО  руб- 

лейь . 

При  такой  редакцш  устранится  казуистнчность,  допущенная 
составителями  Проекта,  и  сд1^лается  бол'Ье  удобопонятвымъ  самое 
правило  23  статьи.  Въ  самомъ  а^а^,  составители  Проекта  говорятъ 
объ  оглашен1И  тайны  частнаго  лица,  вверенной  нотарьусу,  объ 
оглашен1и  тайны  торговъ  по  подрядамъ  и  поставкамъ  и  объ  огла- 
шен1И  промышленной  тайны  производства  какого  либо  предмета;  бла- 
годаря такой  редакцш,  на  основаши  аг^ишепШт  а  соп(гапо,  можно 
заключить,  что  оглашен1е  всякой  другой  частной  тайны,  вв^^ренной 
служащему,  и  столь  же  нарушающей  интересы  частныхъ  лицъ,  не 
можетъ  быть  пресл'бдуемо  уголовнымъ  закономъ.  Но,  очевидно,  такой 
выводъ  не  желателенъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  биржевой  маклеръ, 
мировой  судья,  чины  общихъ  судебныхъ  м'бстъ,  полицейсше  чины  и 
друпе  служащ1е  могли  безнаказанно  оглашать  тайну  частнаго  лица, 
сд'блавшуюся  имъ  изв'Ьстною  при  отправленхи  ими  своихъ  обязанно- 


350 

стей.  Биржевой  макдеръ,  огласивш1й  тайну  биржевой  сд'бдви,  внно- 
венъ  такъ  же,  какъ  и  нотар1усъ,  нескромность  котораго  составители 
предусматриваютъ  въ  4  п.  23  ст.  Зат'1мъ,  мировой  судья  или  чины 
общихъ  судебныхъ  мЬстъ,  при  производств'1  гражданскаго  д^Бла,  под- 
лежащаго  при  изв^^ствыхъ  услов1яхъ  разсмотр^шю  при  закрытыхъ 
дверяхъ,  нер'1дко  должны  ознакомиться  съ  документами,  касающи- 
мися домашней  тайны,  и  оглашен1е  которыхъ  можетъ  им'Ьть  несои- 
н']&нно  вредныя  посл'6дств1я.  Очевидно,  что  оглашен1е  такого  доку- 
мента, долженствующаго  быть  тайною  для  вс']^хъ,  кром'б  самихъ  тяжу- 
щихся и  ихъ  пов']^ренныхъ,  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  уголовной 
кары,  а  между  т']^мъ  такое  оглашен1е  нельзя  подвести  подъ  23  ст. 
Впрочемъ,  составители  Проекта  умышленно  не  ввели  въ  23  ст.  огла- 
шеше  тайнъ  частныхъ  лицъ,  обнаруженныхъ  при  производств1^  граж- 
данскихъ  д'1лъ.  По  ихъ  мн'^шю  (259  стр.  объяснительной  записки), 
судебные  уставы  20  Ноября  1864  года  не  допускаютъ,  будто  бы, 
никакого  секрета  по  гражданскимъ  д'^ламъ,  такъ  какъ  уставъ  обязьь 
ваетъ  сообщать  противной  сторон*]^  коп1И  со  ъс%)къ  бумагъ,  подавае- 
мыхъ  въ  судъ.  Однако,  эта  аргументировка  едва  ли  уб'Ьдительна. 
В'бдь  и  2  ч.  X  т.  закон,  о  судопр.  и  взыск,  гражд.  еще  по  изд. 
1842  года,  т.  е.  до  составлен1я  уголовнаго  уложешя  1845  года,  обя- 
зывала суды  производить  между  сторонами,  т.  е.,  самими  тяжущи* 
мися,  обм'бнъ  состязательныхъ  бумагъ  со  ъсЫт  при  нихъ  при- 
ложен1ями.  Между  т'1мъ,  уложен1е  1845,  а  затЪмъ  1857  года, 
установило  отв'бтственность  и  для  судебныхъ  чиновъ  за  оглаше- 
ше  тайны,  обнаруженной  при  производстве  гражданскихъ  д'&1ъ. 
В^Бдь  и  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  дозволяетъ  только 
тяжущимся  полное  ознакомлеше  со  всЪми  бумагами^  находящимися 
при  кЬлЪу  но  отнюдь  не  лицамъ  постороннимъ;  а  зат']^мъ,  уставъ 
точно  также  знаетъ  случаи,  когда  прп  производств'6  гражданскаго 
д'Ёла  должна  быть  устранена  публичность  (ст.  325  и  326  уст.  гражд. 
суд.),  и  въ  этихъ  случаяхъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  разглашаемо 
то,  что  признано  невозможнымъ  слушать  при  открытыхъ  дверяхъ 
суда.  Дал'Ье,  почему,  напр.,  останется  безнаказаннымъ  оглашеше 
секретной  частной  переписки  со  стороны  судебнаго  сл']&дователя  или 
чиновника  полицш  (ст.  258  уст.  угол,  суд.),  въ  руки  которыхъ  по 
обыску  могла  или  даже  должна  была  поступить  такая  переписка,  съ 
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содержан1емъ  которой  они  ознакомились  при  сортировк'6  бумагъ,  въ 
качеств]^  вещественныхъ  доказательствъ,  подлежащихъ  прюбщенхю 
къ  д^Ьлу. 

Поэтому,  едвали  удобно  задаваться  ц'Блью  переименовывать 
отд'Ёльные  виды  оглашен1я  частной  тайны,  какъ  это  д']^лаетъ  23  ст. 
Проекта,  не  впадая  въ  казуистичность  и  не  рискуя  оставить  безнака- 
заннымъ  рядъ  совершенно  однородныхъ  случаевъ  оглашен1я  служа- 
щими вв'1ренной  имъ  по  служб'Ь  частной  тайны.  Составители  Проекта 
полагали,  что  оглашен1е  частной  тайны  вн1§  случаевъ,  предусмотр'1н- 
ныхъ  23  ст. ,  должно  составлять  простой  дисциплинарный  проступокъ, 
даже  въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда  такое  оглашеше  не  только  можетъ  вре- 
дить, но  и  принесло  действительный  вредъ  частвымъ  интересамъ.  Въ 
этихъ  видахъ,  надо  полагать,  ими  и  установлена  31  ст.  устава  о  дис- 
циплинарныхъ  провинностяхъ. 

Однако  съ  такимъ  взглядомъ  едва  ли  можно  согласиться.  Дисци- 
плинарный судъ  не  долженъ  выдать  такого  рода  проступки  должно- 
стныхъ  лицъ,  которые  непосредственно  направлены  на  нарушен1е 
частныхъ  интересовъ,  такъ  какъ  этотъ  судъ  не  даетъ  частному  лицу 
всЬхъ  г1хъ  гарант1й  для  защиты  своихъ  интересовъ,  которыя  предо- 
ставляютъ  общ1е  суды.  По  справедливому  зам'&чан1Ю  составителей 
судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  П,  домашн1й  харак- 
теръ  дисциплинарныхъ  проступковъ  обусловливаетъ  и  домашн1й  поря- 
докъ  производства  дисциплинарныхъ  д'1лъ.  Дисциплинарный  судъ,  по 
ихъ  словамъ,  долженъ  в'1дать  маловажныя  служебныя  упущешя,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  единственно  въ  отступлен1И  отъ  правилъ  внутренней  дисцип- 
лины, установленной  для  охранешя  порядка  службы  и  огражден1я 
достоинства  служащихъ  (объяснительная  записка  къ  Проекту  учреж- 
дешя  судебныхъ  м-Ьстъ,  стр.  202 — 207).  Такимъ  образомъ,  разглаше- 
Б1е  частной  тайны,  составляющее  не  простое  упущенхе  по  служб-Ь  со 
стороны  должностнаго  лица,  а  прямое  посягательство  на  интересы 
частньпъ  лицъ,  должно  быть  отнесено  не  къ  дисциплинарнымъ,  а  къ 
уголовнымъ  проступкамъ. 

Переходя,  зат^мъ,  къ  чисто  редакцюннымъ  зам'Ьчан1ямъ  по  по- 
воду 23  ст.  Проекта,  сл^Ьдуетъ  указать,  что  вводить  въ  текстъ  статьи 
слово:  с( умышленное»  не  представляется  необходимости,  такъ  какъ 
незаконность  оглашен1я  чужой  тайны,  сама  по  себ^^,  свид']^тельствуетъ 
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объ  умышленности  дМств1я.  За'Н&мъ  могутъ  быть  исключены  слова: 
«или  всл']^дств1е  злоупотреблешя  имъ  служебными  полномоч1Ями» ,  по 
соображешямъ;  изложеннымъ  при  обсужден1и  23  ст.  Проекта. 

Во  2  п.  23  ст.  являются  лишними  начальныя  слова:  «привад- 
лежащаго  правительству  или  частному  лицу» ,  такъ  какъ  зд'1сь  идетъ 
р1&чь  о  частномъ  промышленномъ  секрет*!  въ  обоихъ  случаях^ъ. 

Въ  3  п.  было  бы  правильнее,  вм'Ьсто  словъ:  «когда  торги  про- 
изводятся чрезъ  запечатанныя  объявлешя»,  употребить  вьфажеше: 
«когда  тайна  торговъ  установлена  закономъ».  Такая  зам'Ёна  необхо- 
дима при  существоваши  нын^  дМствующихъ  закоповъ  о  казенныхъ 
подрядахъ,  въ  силу  которыхъ  торги  производятся  не  только  посред- 
ствомъ  однихъ  запечатанныхъ  объявлен1й  но  и  см'1шаннымъ  путемъ, 
т.  е.  посредствомъ  запечатанныхъ  объявлешй  и  изустныхъ  торговъ 
(141  и  171  ст.  полож.  о  каз.  подрядахъ  и  поставкахъ,  по  изд. 
1887  г.),  при  чемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  сох  ранете  тайны  относи- 
тельно содержашя  запечатанныхъ  объявленШ,  до  момента  окончашя 
торга,  одинаково  необходимо.  Очевидно,  при  составленш  3  п.  23  ст. 
это  обстоятельство  было  упущено  изъ  виду. 

Дал'1е,  I  п.  23  ст.,  по  мысли  составителей  Проекта,  долженъ 
былъ  соответствовать  23  ст.  полож.  о  нотар.  части  (объяснительная 
записка,  268  стр. ,  но  на  самомъ  д^л^  такого  соотв^тствея  не  усмат- 
ривается. Въ  23  ст.  нотар.  полож.  установлено,  что  нотар1усъ  обязанъ 
соблюдать  тайны  по  вс^мъ  поручаемымъ  ему  д^ламъ  и  относительно 
всЁхъ  актовъ  и  документовъ,  находящихся  у  него  на  храненш;  отъ 
такой  обязанности  нотар! у съ  освобождается  лишь  въ  случаяхъ,  точно 
въ  законе  указанныхъ.  Между  т^мъ,  по  23  ст.  (4  п.]  Проекта,  ответ- 
ственность устанавливается  за  оглашеше  нотар1альнаго  действ1я,  кото- 
рое виновный,  по  условгямъ  сопровождавгаимъ  ею  совершенге^  обязанъ 
хранить  въ  тайне,  или  такихъ  вверенныхъ  ему  на  хранен1е  бумагъ 
или  документовъ,  оглашен1е  коихъ,  завгьдомо  для  виновнто^  могло 
причинить  определенный  вредъ.  Трудно  понять  выражен1е;  «по  уело- 
В1ямъ,  сопровождавшимъ  его  совершен1е)> ,  такъ  какъ  все  собственно 
нотар1альные,  акты  совершаются  при  участ1и  свидетелей  и  обставлены 
одними  теми  же  Формальностями.  Изъ  объяснительной  записки  (стр. 
268)  можно  заключить,  что  въ  4  п.  23  ст.  речь  идетъ  объ  актахъ, 
совершаемыхъ  нотар1усомъ  безъ  участ1я  свиаетелей,   т.  е.  разнаго 
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рода  засвид^тедьствовав1яхъ  и  заявден1яхъ,  д^^аемыхъ  нотар1усо11ъ 
(3  п.  65  ст.  нотар.  полож.),  но  въ  тавомъ  сдуча']^  составители  Проекта 
признали,  вопреки  23  ст.  нотар.  полож.,  дозволенньшъ  для  нотар1уса 
оглашать  тайну  по  всЬмъ  вотарЕальнымъ  актамъ  и  по  вс^^мъ  докумен- 
тамъ,  къ  этимъ  актамъ  прилагаемыиъ,  что  едва  ли  можетъ  оказаться 
цЪлесообразнымъ.  Помимо  того,  23  ст.  нотар.  полож.  предписываетъ 
нотар1усу  хранить  тайну  по  всемъ  бумагамъ  и  документамъ,  отдан- 
нымъему  на  хранен1е,  а  4  п.  23 ст.  Проекта  устанавливаетъ  ответствен- 
ность за  оглашен1е  т^хъ  изъ  нихъ,  оглашен1е  коихъ  можетъ  причи- 
нить опред'бленный  вредъ  и  притомъ  завгьдомо  для  еинавнаю'^  оглаше- 
Н1е  же  содержан1Я  всякой  хранящейся  у  него  бумаги,  безъ  наличности 
такихъ  услов1й,  отнесено  къ  дисциплинарнымъ  проступкамъ,  безъ 
достаточнаго  основашя. 

Дал'1е,  нич'бмъ  немотивированнымъ  является  установлен1е  раз- 
наго  рода  отв'Ьтственности  оо  1,  2,  3  и  4  п.п.  23  статьи  Проекта, 
тогда  какъ  отв']^тственность  могла  быть  назначена  общая,  въ  пред'6- 
лахъ  Ю1штит^а  и  тах1юит^а,  съ  устранен1емъ  притомъ  системы 
ссылки  относительно  размера  наказашя  на  предъидущ1я  статьи. 

Наконецъ,  по  буквальному  смыслу  4  п.  23  ст.  Проекта  оглаше- 
Н1е  нотар1усомъ  совершеннаго  имъ  нотар1альнаго  акта  подлежитъ 
ответственности  независимо  отъ  того,  зналъ  ли  онъ,  что  такое  огла- 
шен1е  могло  причинить  определенный  вредъ,  тогда  какъ  оглашеше 
всякой  находящейся  у  него  бумаги  признается  наказуемымъ  лишь  при 
знан1И  съ  его  стороны,  что  отъ  такого  оглашенк  можетъ  последовать 
определенный  вредъ.  Между  темъ,  въ  мотивахъ  (268  стр.],  состави- 
тели Проекта  говорятъ,  что  они  въ  4  п.  23  ст.  имели  въ  виду  уста- 
новить ответственность  для  нотар1уса,  какъ  за  оглашев1е  совершаемыхъ 
пмъ  актовъ,  такъ  и  отданныхъ  ему  на  хранеше  бумагъ,  только  въ 
елучаяхъ,  когда  виновный  могъ  предвидеть  вредныя  последств1я .  отъ 
такого  оглашешя. 

Что  касается  24  статьи  Проекта,  то  въ  томъ  виде,  какъ  она 
изложена,  въ  ней  предусматривается  простой  дисциплинарный  про- 
ступокъ,  подлежащШ  не  уголовному,  а  дисциплинарному  суду.  Въ 
самомъ  деле,  распечатан1е  служащими  запечатаннаго  пакета,  вместо 
представлев1Я  его  въ  неприкосновенномъ  виде  по  начальству  или 
отсылки  его  по  адресу >  безъ  нарушен1я  чьихъ  либо  интересовъ,  есть 
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ч^^  не  бол^Бе  какъ  нарушев1е  служебной  дисциплины.  Самое  наказаше, 

I   '  которое  за  него  назначено  (арестъ,  съ  удалешемъ  отъ  должности,  или 

только  одинъ  арестъ),  не  выходить  изъ  пред'Бловъ  компетеящи  дисци- 

]  плинарнаго  суда.  Статья  21  могла   бы  им'бть  м^сто  въ  уголовномъ 

уложенш,  если  бы  въ  неЁ  р'1чь  шла  только  о  вскрытхи  секретныхъ 
пакетовъ,  съ  ц'блью  ознакомленхя  съ  ихъ  содержан1емъ,  такъ  какъ  въ 
зтомъ  случа^^  служащ1й  карался  бы  за  насильственное  проникновен1е 
въ  тайну.  Въ  си^у  какихъ  соображенШ  Д'Ьяше,  предусмотр'бнное 
М  ст.,  отнесено  къ  уголовнымъ,  а  не  къ  дисциплинарнымъ  нроступ* 
камЪ,  трудно  понять,  т'бмъ  бол1ю,  что  сами  составители  Проекта,  на 

;  1  страниц']^  объяснительной  записки,  совершенно  основательно  уста- 

новили, что:  а)  простое  нарушете  служебныхъ  обязанностей  соста- 
вляетъ  дисциплинарный  проступокъ,  и  б)  что  предметомъ  уголовваго 
уложен1Я  исключительно  можетъ  быть  злоупотреблете,  ко  вреду 
государственнаго  управлешя,  полномоч1ями,  предоставленными  заво- 
номъ  органамъ  подчиненнаго  управлешя.  Отъ  вскрытхя  же  запечатан- 
ныхъ  пакетовъ,  безъ  ц'Ьли  ознакомлен1я  съ  ихъ  содержашемъ,  ника- 
кого вреда  для  государственнаго  управлешя  ожидать  нельзя.  По  изло- 
женньшъ  соображен1ямъ,  Комитетъ  полагалъ  бы  статью  24  исклю- 
чить. 

По  поводу  статьи  23,  предусматривающей  оглашеше  тайны 
сов'6щан1я  п  голосовашя  присяжными  заседателями,  Редакщонный 
Комитетъ  остановился  прежде  всего  на  вопрос]^  насколько  оправды- 
вается вк.1ючен1е  этой  статьи  въ  главу,  посвященную  должностнымъ 
преступлен1ямъ.  Д^яше,  въ  ст.  25  преду смотр-Ьиное,  можетъ  бьггь, 
очевидно,  совершено  лишь  посл'Ь  сов^^щан1я  и  голосован1я  по  д'блу, 
въ  р^Бшен1и  котораго  виновный  участвовалъ,  какъ  присяжный  засе- 
датель, иначе  говоря, — въ  то  время,  когда  онъ  никакими  полномо- 
Ч1ЯМИ  власти  не  над'бленъ,  почему  и  является  частнымъ  лицомъ,  а 
нарушен1е  имъ  допущенное — общимъ  нарушешемъ.  Такой  взглядъ  на 
это  д'Ьян1е  представляется  т^мъ  бол']&е  правильнымъ,  что  въ  отношенш 
тайны  сов1^щан1я  присяжвыхъ  заседателей  можетъ  быть  виновнымъ  п 
лицо,  не  бывшее  вовсе  присяжнымъ  зас1;дателемъ,  а  случайно  узнав- 
шее о  хоцЬ  совещан!я  и  голосован1я.  Такъ  какъ  н'Ьтъ  основан1Я  къ 
тому,  чтобы  и  такое  оглашен1е  признать  дозволеннымъ  и  неподлежа- 
щимъ  взыскан1Ю,  то  ст.  25,  по  мн'1шю  Комитета,  сл'&дова.ю  бы  просто 
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ИСКЛЮЧИТЬ  изъ  XXXVI  главы  Проекга.  Но  гд'Ь  бы  ни  пом'Ьстить  25  ст., 
она  не  можетъ  быть  оставлена  въ  настоящемъ  ея  вид'6.  Она  устана^ 
вливаетъ  отв'Ьтственность  за  разг1ашен1е  тайны  сов'6щан1Я,  хотя  бы 
это  разглашен1е  посл'^довало  и  бол^^е  ч'биъ  черезъ  10  л1^тъ  посл^  того» 
какъ  оглашенное  сов'6щан1е  им'бло  м'Ьсто.  Едва  ли  можно  признать 
ц'1лесообразныиъ  такое  правило  и  потону  представляется  необходи- 
мымъ  установить  какой  либо  давностный  срокъ,  напр.:  въ  теченш 
года  со  дня  вступлешя  приговора  въ  законную  силу.  Зат'бмъ,  слово: 
<(у|1ышленное»,  котораго  въ  677  ст.  уст.  угол.  суд.  вовсе  не  содер- 
жится, можетъ  быть  также  устранено. 

26  статья  Проекта  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  причемъ  Ья 
часть  содержитъ  въ  себ'6  шесть  отд'Ьльныхъ  пунктовъ.  Составители 
Проекта  и  въ  этой  стать']^  задались  ц'Блью  перечислить  отд^^льные 
виды  нарушен1Я  неприкосновганости  почтовой  корреспонденцш,  ре- 
зультатомъ  чего  явилось  казуистичное  правило,  которое*  недостаточно 
легко  усвоивается  и  вызываетъ  разнаго  рода  недоразум^юя.  Такъ,  въ 
1-й  части  26  ст.  указаны  шесть  разныхъ  видовъ  неприкосновенности 
почтовой  или  телеграфной  корреспонденцш,  непосредственно  со  сто- 
роны самихъ  служащихъ  въ  почтово-телеграФномъ  учрежденш,  во  2-й 
же  части  этой  статьи  р^^чь  идетъ  о  допущенш  служащими  почтово- 
телеграФнаго  учрежден1Я  другихъ  лицъ  до  совершен1я  того  же  престу- 
плешя.  Заг1мъ,  о  сод']&йствш  служащими  въ  семъ  учреждеши  посторон- 
нимъ  лицамъ  къ  совершен1Ю  означеннаго  въ  26  статье  преступлен1я 
совсбмъ  не  говорится.  Хотя  составители  Проекта  въ  объяснительной 
записк^Ь  (стр.  284  и  285)  и  утверждаютъ,  что  подъ  словомъ  «допу- 
щеше»  сл']^дуетъ  понимать  не  только  анепом^^шательство»  или  ((непро- 
тиводМств1е)> ,  но  и  «прямое  сод'Ьйств1е)>  преступному  д1&ян1ю,  но 
едва  ли  можно  съ  этимъ  согласиться.  И  въ  нашей  судебной  практик'^ 
и  въ  нашемъ  закон*]^  (и  ст.  улож.  о  нак.)  ((допустить  сод1;ян1е  пре- 
ступлешя»  значитъ  совершить  ((попустительство»,  но  отнюдь  не 
((Пособничество»,  подъ  которымъ  разум-Ьется  ((Сод'Ьйств1е1),  т.  е.  при- 
нят1е  активнаго,  хотя  и  не  прямаго  участ1я  въ  совершеши  преступле- 
шя.  Нельзя  въ  закон!  придавать  несвойственный  имъ  смыслъ 
выражешямъ,  им*6ющимъ  установившееся  опред'Ьленное  значеше, 
отв'бчающее  првтомъ  требован1Ямъ  научной  терминолопи. 

Если  бы  составители  Проекта  не  задавались  ц'1лью  перечислить 
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въ  казуистичной  Форм*!  разнообразвые  виды  нарушенк  неприкосновен- 
ности почтовой  и  телеграфной  корреспонденц1и,  то  для  ннхъ  бьио  бы 
легко  составить  общее  по  этому  предмету  правило,  по  образцу  354  и 
355  ст.  герман.  уголов.  уложешя,  или  же  187  ст.  СоАе  Репа!.  Съ 
одной  стороны,  заимствоваше  въ  ц^л^  кодиФикащи  законовъ  является 
вепЦ|Ю  не  только  нормальною,  но  и  неизб'Ьжною,  и  вся  суть  лишь  въ 
томъ,  чтобы  это  заимствоваше  было  ум^^стно;  съ  другой — приб^^гать 
къ  сод'1йств1Ю  западныхъ  законодательствъ  въ  д^л'6  юридической 
техники  и  безусловно  необходимо,  такъ  какъ  у  насъ  эта  техника 
слишкомъ  неудовлетворительна.  Ы]^ъ  въ  существ*!  то,  что  желали 
составители  Проекта  выразить  въ  своей  26  стать*!,  выражено  и  въ 
указанныхъ  западныхъ  уголовныхъ  кодексахъ,  только  бол'Бе  удачно  и 
въ  вид!  общаго  правила,  а  не  отд!льныхъ  казуистическихъ  постано- 
влешй.  Такимъ  образомъ  проще  взять  за  образецъ  хотя  бы  354  и  355  ст. 
герман.  уложешя  и  соединить  ихъ  вм'1ст^^;  получится  правило,  пре- 
красное по  своей  Форм!;,  т.  е.  съ  технической  стороны,  и  ясное  по 
своему  содержан1ю,  что  наибол^Бе  всего  желательно  въ  интересахъ 
судебной  практики. 

Зат'бмъ,  въ  26  ст.  Проекта  безъ  достаточнаго  основан1я  устано- 
влена различная  наказуемость  для  преступныхъ  д^^янШ,  предусмотр*1н- 
иыхъ  шестью  пунктами  1  ч.  этой  статьи,  между  т'Ьмъ  целесообразнее, 
на  подоб1е  западныхъ  законодательствъ,  установить  однородное  нака- 
зан1е,  опред^линъ  лишь  тах1тит  и  шт1тит  его.  Тогда  не  можетъ 
им^ть  м^сто  то,  что,  къ  сожаленпо,  при  установленной  Проектомъ 
редакцш  будетъ  необходимымъ  явлешемъ.  Укажемъ  это  на  прим^р^: 
4  пунктъ  26  ст.  предусматриваетъ,  между  прочимъ,  несвоевременную 
доставку  почтовой  и  телеграфной  корреспонденщи  по  побуждешю, 
несовм!стному  съ  долгомъ  службы,  и  угрожаетъ  за  совершен1е  этого 
д'Ьян1я  исправительнымъ  домомъ  не  свыше  трехъ  л^тъ.  Несомненно, 
что  доставлен1е  почтальонами  на  домъ  писемъ,  поступившихъ  въ  поч- 
товую контору  за  день,  а  иногда  и  за  два  дня  до  Новаго  года  или 
праздника  Пасхи,  въ  самый  день  Новаго  года  или  Пасхи,  съ  целью 
получить  отъ  адресатовъ  на  чай,  нельзя  отнести  къ  такимъ  престу- 
плен1ямъ,  который  подлежали  бы  строгой  уголовной  каре,  а  между 
темъ,  по  своимъ  признакамъ,  его  следуетъ  отнести  къ  такимъ  престу- 
плен1ямъ,  которыя  указаны  въ  4  п.  26  ст.,  такъ  какъ  побуждеше 
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по1учить  на  чай  есть  побуждеше,  несови'Ьстное  съ  долгомъ  службы, 
а  недостаыен1е  писемъ  адресатамъ,  хотя  бы  съ  опоздан1емъ  на  полу- 
сутки, должно  быть  признано  несвоевременною  доставкою  корреспон- 
денцш.  Вотъ  почему  и  нельзя  признать  желательныиъ  стремлеше  пере- 
числить отдельные  виды  нарушен1я  неприкосновенности  корреспон- 
денцш  и  установлев1е  точно  опред']&ленной  наказуемости  за  каждый 
изъ  этихъ  видовъ  нарушен1я  въ  отд']^льности. 

Дал'бе,  5  п.  26  ст.  своею  редакцгею  вызываетъ  недоразум^^ше. 
Онъ  предусматриваетъ,  между  прочимъ,  искажеше  телеграммы  и  уста- 
навливаетъ  за  это  строгое  наказаше,  а  именно — исправительный  домъ. 
Между  т^^мъ,  очевидно,  составители  желали  предусмотр'Ьть  подложное 
изм'Ьнеше  телеграммы,  т.  е.  умышленное  искажеше,  не  сказавши 
однако  въ  5  п.  26  ст.  объ  умышленности  ни  одного  слова.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что  неумышленное  искажеше  депеши  можетъ 
быть  обложено  исправительнымъ  домомъ. 

Наконецъ,  едва  ли  нужно  было  пояснять,  что  вскрыпе  корреспон- 
деащи  или  телеграммы  можетъ  им']&ть  ы^сто  только  тогда,  когда  та  или 
другая  закрыта,  такъ  какъ  вскрывать  что  либо  открытое  немыслимо. 
Дал'1е,  какъ  почтовая  корреспонденщя,  такъ  и  телеграмма,  обязательно 
кому  либо  адресуются  и  для  вручен1я  этому  лицу,  т.  е.  адресату,  он"! 
и  предназначаются,  поэтому  совершенно  излишне  говорить  о  вскрыли 
корреспонденщи  или  телеграммы,  преднтначенныхъ  для  врученгя 
адресату.  Точно  также  совершенно  излишни  въ  1  п.  26  ст.  слова:  «по 
побуждешю,  несовм'^стному  съ  долгомъ  службы»,  по  соображешямъ, 
уже  не  разъ  указаннымъ  выше  сего. 


Именемъ  служебнаго  прит'1снен1я  въ  Проект'^  обозначены  всЬ  т^& 
разнообразные  виды  злоупотреблен1я  власт1|Ю,  которые  другими  поста- 
новлешями  того  же  Проекта  не  возводятся  на  степень  самостоятельныхъ 
преступлешй.  Впрочемъ,  эта  система  не  вполн^^  выдержана,  ибо  изъ 
общаго  П0НЯТ1Я  прит'Ъснешя  Проектъ  выд'&метъ  три  особыхъ  его  вида: 
а)  нарушен1е  правъ  частныхъ  и  общественныхъ  собрашй;  б)  нарушеше 
неприкосновенности  жилища  влад'1н1я,  и  в)  противозаконное  освнд'1тель- 
ствован1е  женщинъ. 
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Ойще  притиснете.  Общему  виду  прит^сненк  Праектъ  желаетъ 
придать  то  самое  значеи1е,  которое  это  понят1е  им'бетъ  въ  жизни. 
Сд']Бдуя  академическому  словарю,  статья  27  им'Ьетъ  въ  внду  собственно 
(<орвт^снен1е  подъячимв  просителей))  (стр.  296)  или^  другими  словами, 
простой  и  корыстный  произволъ  должностныхъ  лицъ.  Слово  (спроситель)> 
понимается  Проектомъ  не  только  въ  смысле  частнаго,  во  и  должност- 
наго  лица,  и  даже  учрежден1я,  поставленнаго,  силою  или  содержашемъ 
обязательнаго  по  закону  обращешя  къ  сод'Ьйствхю  другаго  должности 
наго  лица,  въ  положен1е  просителя  (прокуроръ,  юрисвонсультъ,  по- 
вторенный казны  и  т.  п.). 

Съ  такимъ  распространительнымъ  толкован1емъ  слова  «проситель» 
можно  еще  согласиться,  но  нельзя  признать  правильнымъ  дальнейшее 
утвержден1е  объяснительной  къ  Проекту  записки,  по  которому  текстомъ 
27  статьи  должны  обниматься  и  так1я  служебныя  Д'1йств1я,  какъ  недо- 
пущен1е  къ  отправлен1ю  должности  (стр.  289)  или  притеснен1е  на- 
чальнвкомъ  подчиневныхъ  (стр.  287).  Злоупотреблен1я  посл'1^дняго 
рода  слишкомъ  р^зко  отличаются  отъ  пригЬснен1й  подъячими  просите- 
лей ,  чтобы  ихъ  можно  было  подводить  подъ  одну  рубрику  съ  посл1^д- 
ними,  что,  впрочемъ,  косвенно,  признаетъ  и  сама  Коммис1я  (стр.  287). 

Составители  Проекта  совершенно  правильно  зам'1чаютъ:  а)  что 
д1;йств1е,  именуемое  прит'6снен1емъ,  въ  смысл*!  злоупотреблбН1я  властью, 
въ  той  или  другой  его  Форм*,  не  составляетъ  чего  либо  новаго  въ 
нашемъ  законодательств']^;  б)  что  оно  достаточно  изв'Бстно  и  суще- 
ствующему уложен1ю,  предусматривающему  его  въ  ц'1ломъ  щх^  статей, 
сведенныхъ  на  стр.  277 — 279  объясн.  записки  къ  37  пунктамъ;  в) 
что,  однако,  за  совершенною  невозможностью  перечвслить  въ  уголов- 
номъ  закон'Ь  вс*  отд{;льные  случаи  служебнаго  пригбснешя,  перечень 
ихъ, всегда  неполный,  лучше  зам'^ноть  однимъ  общпмъ  опред'^лешемъ, 
и  г)  что  такое  опред*лен1е  должно  быть  совершенно  свободно  отъ 
всякой  казуистики,  и  по  способу  изложен1Я  должно  обнимать:  вс^^ 
категорш  должностныхъ  лицъ;  всЬ  способы  служебныхъ  Д'1йств1й 
(считая  и  безд'6йств1е)  и  всякаго  рода  вредъ,  происходящШ  отъ  слу- 
жебнаго  произвола  (стр.  290  и  291). 

Но  нельзя  согласиться  съ  заключен1ями  объяснительной  записки 
по  сл']^дующомъ  вопросамъ: 

а)  (сПредметомъ  прит'Ьспешя,  говорится  на  стр.  289,  являются  не 
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интересы  государства  или  службы,  а  права  и  интересы  частныхъ 
лицъ».  Такая  постановка  прит'бснешя  прогивор^питъ  всему  содержан1Ю 
Проекта  и  самому  его  заголовку:  о  злоупотреблен1яхъ  службою.  Въ 
частности,  въ  самоЁ  записк'6  указывается  (стр.  396),  что  истинная 
сущность  служебваго  пригЬсяен1Я  заключается  въ  томъ,  что  имъ 
попирается  сила  закона,  ко  вреду  т^хъ  лицъ,  интересы  которыхъ 
вверены  закономъ  заботамъ  и  попечешю  должностныхъ  лицъ.  Съ  этой 
точки  зр']&н1я,  служебное  прит'Ьснен1е  является,  прежде  всего,  нару- 
шен1е11Ъ  идеальныхъ  и  реальныхъ  ивтересовъ  самого  государства, 
нарушенхемъ  достоинства  власти,  обязанностей  и  долга  службы,  а 
зат'Бмъ  лишь  и  нарушешемъ  интересовъ  т']^хъ  лицъ,  которыхъ  злоупо- 
треблен1е  властью,  такъ  или  иначе,  коснулось.  Такимъ  образомъ,  пару- 
шеше  интересовъ  частныхъ  лицъ  стоитъ  въ  прит^снен1И  на  второмъ, 
а  не  на  первомъ  план'б.  Это  обстоятельство  представляется  весьма 
важнымъ,  какъ  при  опред'6лен1и  конструкц1и  самаго  преотуплен1я, 
такъ  и  при  установлеши  м^^ры  отв']^тственности  за  него. 

б)  Основан1емъ  уголовной  ответственности  за  прит'Ёснеше,  какъ 
злоупотреблен1е  властью,  Проектъ  ставитъ  три  услов1я  или  признака:  а) 
умышленность  дМствтя,  б)  его  вредоносность  и  в)  преступность  побу- 
жден1я.  По  совокуцности  этихъ  празнаковъ — и  притомъ  въ  неразрывной 
ихъ  связи — устанавливается  и  отлич1е  прит^^снен1я,  какъ  уголовнаго 
проступка,  отъ  прит^снешя  же,  какъ  дисциплинарной  провинности. 

Съ  такою  постановкою  уголовнаго  прит'&снешя  Комитетъ  согла- 
ситься не  можетъ.  По  мн1&шю  Комитета,  къ  дисциплинарнымъ  про- 
винностямъ  вообще  могутъ  быть  относимы  лишь  так1я  маловажныя 
нарушен1я,  которыя,  совершаясь  въ  порядк!;  и  круг4  служебныхъ 
д']^йств1Й,  не  содержать  въ  себ'Ь  ни  прямаго,  ни  косвенпаго  посяга- 
тельства на  права  и  интересы  отд']^льныхъ  лицъ.  Конечно,  посл'1д- 
ств1емъ  такихъ  нарушен1й  можегь  быть  не  одинъ  служебный,  по  и 
частный,  личный  вредъ.  Однако  же  такой  вредъ,  какъ  неумышленное 
посл'&дств1е  нарушешя,  можетъ  слу?кить  основашемъ  лишь  для  граж- 
данской, но  не  уголовной  отв'1тственности.  Но  коль  скоро  нарушеше 
обязанностей  службы  получило  злокачественный,  злоумышленный 
характеръ  притеснен1я,  о  дисциплинарномъ  свойств'^  проступка  уже 
не  можетъ  быть  и  р']Бчи,  ибо  поцят1е  прит'1снен1я,  какъ  злоуаотребле-- 
Н1Я  властью,  опред'Ьляетъ  уголовное  его  свойство  по  самому  умыслу: 
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притеснить,  утеснить,  ограничить, — совершенно  независимо  отъ 
наличности  вреда  и  отъ  качества  побужденШ,  руководившихъ  винов- 
ньгаъ,  съ  ч'^мъ,  однако,  не  во  вс{;хъ  своихъ  разсуждешяхъ  согласна 
Ком11ИС1Я  (см.  напр.  стр.  294). 

Руководствуясь  изложеннымъ,  Бомитетъ,  изъ  перечисленныхъ 
КоммисЁею  признаковъ,  существеннымъ  и  безспорнымъ  признаетъ 
лишь  первый:  умышленность  д'1йств1я.  Въ  сущности  и  умыселъ,  какъ 
признакъ  прит'1снен1я,  не  подлежа лъ  бы  особому  обозначена,  потому 
что  понят1е  притеснен1я,  какъ  злоупотреблен1я  властью,  само  собою 
его  предполагаетъ,  но  указаше  на  этотъ  признакъ  въ  законе  необхо- 
димо по  другимъ  соображен1ямъ:  во  1-хъ,  для  отграничен1Я  прит^^не- 
Н1Я  отъ  служебныхъ  нарушен1й,  причиняющихъ  неумышленный  в)[юдъ 
частнымъ  лицамъ,  и  потому  не  составляющихъ  уголовнаго  проступка, 
и  во  2-хъ,  для  обозначешя  того,  что  въ  данномъ  случа-Ь  требуется  не 
умыселъ  вообще,  а  опред'^ленный  его  видъ,  направленный  ко  вреду 
отд^льныхъ  лицъ  или  къ  нарушен1ю  ихъ  законныхъ  правъ. 

Иное  значеше  им'Ьютъ  два  остальные  признака,  указанные  въ 
Проекте. 

Вредоносность.  Сама  Боммис1Я  не  р'1шается  поставить  наличный 
вредъ  непрем'1ннымъ  признакомъ  уголовно-наказуемаго  притеснен1я. 
Въ  ст.  27,  на  ряду  съ  наличнымъ,  ставится  и  вредъ  возможный, 
в'1роятный,  будущ1й.  Од;нако  и  въ  этой  постановк']^  вреду,  какъ  усло- 
В1Ю  наказуемости  прит'1снен1я,  дано  ббльшее  значен1е,  ч{;мъ  то,  кото- 
раго  онъ  заслуживаетъ. 

Несомн^^нно,  что  голый  произволъ,  попирающШ  силу  закона, 
отрицающ1й  законность  предъявленваго  требованк  или  просьбы, 
нарушающ1й  или  ограничивающ1й  просителя  въ  его  законныхъ  пра- 
вахъ,  самъ  по  себ*!  представляется  достаточнымъ  матер1аломъ  для 
наказуемости  служащаго.  Въ  действительности,  этого  не  отвергаетъ  и 
Коммис1я.  Объясняя  способы  действ1й  служащйхъ  при  притеснеши, 
Коммис1я  говоритъ:  «отказъ  означаетъ — не  хочу,  не  могу,  не  обязанъ 
выполнить  требуемое;  клонящееся  къ  отказу  бездейств1е  означаетъ — 
простую  волокиту  или  проволочку  безъ  объяснешя  причинъ  или  съ 
указан1емъ  на  какой  лдбо  благовидный  или  мнимо  законный  предлогъ» 
(стр.  292).  Но  коль  скоро  эти  Д'1йств1я  совершены  служащимъ  умыш- 
ленно, въ  видахъ  притеснен1я  просителя,  можетъ  ли  быть  сомнеше  въ 
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наличности  проступиа,  предусмотр']Бнваго  27  статьею?  Сама  Коммис1я 
признаетъ^  что  для  наличности  прит'бсненк,  въ  смысл1^  вреда,  доста* 
точно  и  того,  чтобы  лицо  было  лишено  возможности  воспользоваться 
тою  услугою  власти,  которую  виновный  обязанъ  былъ  оказать  ему  по 
закону  (стр.  293);  при  такомъ  пояснеши,  понят1е  о  врецЪ  теряетъ 
свое  реальное  содержанге,  и  изъ  услов1я  или  признака  преступлешя 
обращается  въ  посл']^дств1е,  возможное,  но  не  неизбежное  и  не  необхо- 
димое для  наличности  преступлешя.  Поэтому  и  Редакцхонный  Комитетъ 
находить,  что  указан1е  на  вредъ  можетъ  быть  допущено  въ  тексте 
ст.  27  единственно  лишь  для  характеристики  направлешя  умысла,  и 
притомъ  въ  Форм'6,  отнюдь  не  стесняющей  судъ  въ  опред^леши 
наличности  притеснен1я,  какъ  голаго  или  простаго  злоупотреблен1я 
властью. 

Побуждетл.  11о6ужден1е,  несовместное  съ  долгомъ  службы, 
составляетъ  по  Проекту  трет1й  и  последнШ  признакъ  уголовно-нака- 
зуемаго  притеснешя.  Собственно  говоря,  преступность  побужден1я, 
подобно  умышленности  и  вредоносности,  сама  собою  предполагается 
въ  понятш  притеснен1я,  какъ  злоупотреблешя  властью.  Въ  самомъ 
деле,  едва  ли  мыслимо  и  возможно  представить  себе  случай  притес- 
нешя,  о  которомъ  можно  было  бы  сказать:  здесь  должностное  лицо, 
злоупотребляя  властью,  ему  вверенною,  притеснило  просителя  по 
побужден1ямъ,  совместнымъ  съ  долгомъ  службы,  нечто  подобное 
возможно  разве  лишь  при  условш  ложныхъ  или  ошибочныхъ  пред- 
ставлен1й  должностнаго  лица  о  своихъ  обязанностяхъ.  Но  даже  и  въ 
такихъ  случаяхъ  понят1е  притеснешя,  какъ  произвольнаго  распоря- 
жен1Я  своею  властью,  не  исчезаетъ.  Въ  сложныхъ,  разнообразныхъ  и 
потому  не  всегда  согласныхъ  между  собою  суждешяхъ  объяснитель- 
ной записки  можно  отыскать  подтвержденге  и  этому  выводу,  однако, 
говоря  вообще,  несогласному  съ  воззрешями  Коммис1и. 

«Въ  общемъ  правиле,  говорится  на  стр.  48,  выражеше  «зло- 
употреблен1е)>  означаетъ:  или  умышленно  вредоносное  дтйстт  или 
же  умышленное  ередоносное  дтьйствге^  учиненное  по  побуждетю^ 
несовмтьстному  съ  долгомъ  службыъ.  Если  это  такъ,  то  темъ  более 
не  представляется  никакой  необходимости  возводить  побужден1е  слу- 
жащаго  на  степень  особаго,  спец1альнаго  признака  притеснешя,  ибо 
притеснен1е  и  есть  имевно  злоупотреб.1ен1е  службою  ^ — и  еще  менее 
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представляется  основан1Ё  давать  этому  признаку  столь  р']Бшающее  эна- 
чен1е,  что  при  отсутств1и  его  и  остальные  два  оказываются  недостаточ- 
ными для  СФормировашя  прит']^снен1я,  какъ  угодовно-наказуемаго  дЪя- 
шя  (стр.  292)- 

Съ  другой  стороны  сл^дуетъ  зам'&тить,  что  опред'^лент  сущности 
побужденШу  несови^стныхъ  съ  долгомъ  службы,  Коммис1я  придаетъ 
слишкомъ  ограниченное  значен1е.  Несмотря  на  всю  тщательность  пере- 
числешй^  сд^^ланныхъ  въ  пунктахъ:  а,  б^  в,  г^  д,  е  стр.  47  и  18 
записки, — объяснешя  Коммис10  зд^^сь,  какъ  и  въ  другихъ  случаякъ, 
далеко  не  охватываютъ  вс&хъ  побужден1&,  которыми  должностное 
лицо  можетъ  руководствоваться  при  нарушеши  обязанностей  службы; 
куда,  напр.,  отнести  л^^ность,  сибаритство,  нежелаше  пропустить 
интересный  вечеръ  или  игру;  или — желаше  войти  въ  вл1ятельный 
домъ,  снискать  благорасположен1е  женщины  и  сотни  другихъ,  непре- 
рывно создаваемыхъ  жизнью  мотивовъ,  могущихъ  руководить  т^мъ 
или  другимъ  лицомъ.  Неужели  побужден1я  этого  рода  могутъ  быть 
признаны  совм']&стными  съ  долгомъ  службы,  а  если  н^тъ,  то  неужели 
же  уголовная  наказуемость  прит']^снен1я  должна  считаться  разрушен- 
ною  только  потому,  что  перечне ленныя  побужден1я  не  подходятъ  подъ 
рубрики,  установленныя  объяснительной  запискою? 

Перечисленныя  побужден1я  являются  въ  одинаковой  м^^р*]^  про- 
тивными служебному  долгу,  но  было  бы  несправедливо  см^^шивать 
ихъ  въ  одномъ  безразличномъ  опред'6лен1и.  Пзъ  общей  совокупности 
ихъ  должны  быть  выд']&лены  т'6,  которыя  по  своему  внутреннему  зна- 
чен1ю  или  свойству  являются  наиболее  преступными,  опасными. 
Таковы  побуждешя  своекорыстныя,  отт']^няемыя  почти  вс^ми  законо- 
дательствами, въ  томъ  числ'Ь  и  дМствующимъ  уложен1емъ.  Побужде- 
шя этого  рода  усугубляютъ  преступность  прит'Ёснен1я,  приближая  его, 
по  справедливому  зам']&чашю  Боммисш,  къ  вымогательству  и  взяточ- 
ничеству. Это  значен1е  ихъ  даетъ  основан1е  для  образован1я  особаго, 
квалиФицироваынаго  вида  прит'1снен1я,  нуждающагося  и  въ  особомъ, 
усилен  номъ  наказаши.  Вс^  друпя  личныя  побуждевхя  служащаго 
отойдутъ  къ  простому  виду  прит-Ьсненха  и  нормальной  его  наказуе- 
мости, безъ  особаго  обозначен1я  ихъ  въ  закон^^. 

При  такихъ  услов1яхъ,  неопред'&ленный,  туманный  терминъ: 
«побужден1я,  несовм'Ьстнаго  съ  долгомъ  службы» — подлежитъ  исклю- 
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чен1ю  озъ  статьи  27 -Ё,  какъ  по  иэложеннымъ  выше  сего  соображе- 
Н1ямъ,  такъ  и  потому,  что  въ  указанной  Ком)[ис1ею  Форм^^  содержа- 
Н1е  его  раскрывается  не  текстомъ  закона,  а  лишь  объяснительною 
запискою  къ  нему,  судьба  которой,  однако,  при  дальн^11шемъ  движе- 
Н1И  Проекта  въ  законодательномъ  порядк§,  остается  неизвестною. 

Высвазанныя  общ1я  соображев1я  даютъ  Редакц10нному  Комитету 
основан1е  къ  сл^дующимъ  частнымъ  замечан1ямъ  и  предположен1ямъ 
по  изм'Ьнешю  редакцш  статьи  27-й. 

Статья  эта  въ  11роект1&  изложена  въ  трехъ  частяхъ  или  пунктахъ. 
Основан1емъ  къ  д'1лешю  ея  на  части  является  способъ  д'1йств1й  винов^- 
наго.  Такъ,  въ  1-мъ  пункт'Б  указывается  отказъ  атъ  исполненхя  своей 
обязанности  или  клонящееся  къ  отказу  бездМств1е;  во  2-мъ  поставле- 
Н1е  исполнен1я  своей  обязанности  въ  зависимость  отъ  выполнешя  обра- 
тившимся къ  нему  лицомъ  такого  услов1я,  требовать  исполнен1я  кото- 
раго  въ  данномъ  случа'6  виновный  не  им'блъ  права;  въ  3-мъ  выполне- 
Н1е  служебнаго  д'§йств1я  несогласно  съ  заковомъ. 

Подобное  иэложен1е  неизб']&жно  ведетъ  къ  той  казуистике  при 
примЪнен1и  закона,  которую  Боммис1я  поставила  себе  задачею  избе- 
гать. Остается  разсмотреть,  является  ли  оно  существенно  необходим 
мымъ  и  неизбежнымъ. 

Тождественность  способовъ  действ1я,  указанныхъ  въ  1  и  2  пунк- 
тахъ,  очевидна;  ея  не  отвергаетъ  и  Боммис1я.  Необходимость  обособле- 
шя  2-го  пункта  Коммис1я  усматриваетъ  лишь  въ  томъ  обстоятельстве, 
что  отказъ  служащаго  въ  этой  Форме  является  квалиФицированньгаъ 
отказомъ,  граничащимъ  съ  присуждешемъ  и  вымогательствомъ 
(стр.  294).  «Необходимость  подобнаго  постановлешя,  говорится  на 
стр.  293,  доказывается  всего  лучше  германскою  практикою,  которая, 
при  отсутств1и  въ  германскомъ  уложеши  спец1альнаго  постановлен1я  о 
притеснен1И  настоящаго  вида,  вынуждена  подводить  подъ  попят1е  взя- 
точничества так1е  случаи,  какъ  предложен1е  женщиною  служащему 
своего  тела,  а  стало  быть  и  поставлен1е  служащимъ  услов1емъ  вьшол- 
нен1Я  своихъ  обязанностей  эротическаго  акта  съ  просительницею». 
Нельзя  не  заметить  мимоходомъ,  что  въ  указанной  выдержке  выводъ 
не  соответствуетъ  посылке.  Предложен1е  вовсе  не  равносильно  требо- 
вашю.  Въ  другомъ  месте  объяснительной  записки  (стр.  295)  категори- 
чески утверждается,  что  с(принят1в  служащимъ  предложенной  добро- 
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во1ьно  самимъ  просителемъ  услуги  будетъ  только  дисциплинарною 
провинностью»^ — и  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  Т'биъ  не  мен'1е, 
Б0ММИС1Я  совершенно  справедливо  усматриваетъ  въ  отваз^^,  осложнен- 
номъ  требовашемъ  какой  либо  услуги,  не  голый  произволъ,  а  произ- 
волъ^  квалифицированный  своекорыст1еиъ  служащаго.  Соглашаясь  въ 
этомъ  съ  Проектомъ,  Редакцюнный  Боиитетъ,  принимая  во  внимаше, 
что  въ  данномъ  случа*!  не  столько  способъ  Д'1йств1я,  сколько  свойство 
побуждешй  виновнаго  устанавливаетъ  разницу  въ  наказуемости,  не 
видитъ  съ  своей  стороны  основан1й  къ  удержанш  различ1Я  между  1  и 
2  пунктомъ  по  способу  Д'6йств1я  и  полагаетъ  в-Ьри-Ье  достигнуть  поста- 
новленной Коммис1ею  ц'Бли  пр1емомъ,  выше  сего  указаннымъ. 

Сохранен1е  2  п.  27  статьи  въ  томъ  вид^^,  въ  какомъ  онъ  изло- 
женъ  въ  Проект'Ь,  представляется  невозможнымъ  и  потому,  что  текстъ 
его  неизбежно  вызоветъ  въ  практике  разнообразныя  затруднен1я  и 
можетъ  дать  поводъ  къ  см'1шен1ю  такихъ  поняпй,  точное  различ1е 
которыхъ  весьма  желательно.  Если  сл1Бдовать  разъяснен1ямъ  Боммисш^ 
то  подъ  дМств1е  этого  пункта  должны  быть  одинаково  подводимы — и 
требован1е  женскаго  т'1ла  (требован1е  своекорыстное  и  даже  вымога- 
тельное)  и  требован1е  неподлежащихъ  коп1й  или  гербовыхъ  марокъ 
(требоваше  только  прит'бснительное  или  произвольное).  Само  собою, 
что  г6  и  друг1я  требовашя  суть  величины  разнородныя  и  несоизмерим 
мыя,  какъ  по  значен1ю  ихъ  для  потерп'бвшаго,  такъ  и  по  характеру 
побужден1Й  самого  виновнаго.  Вообще,  область  спорныхъ  вопросовъ, 
возбуждаемыхъ  2  п.  27  статьи,  настолько  велика,  что  самое  разр^ше- 
Н1е  ихъ  въ  дух']^  и  смысл'Ь  Проекта,  во  многихъ  случаяхъ,  оказы- 
вается совершенно  невозможнымъ,  въ  чемъ  не  трудно  уб'бдиться  изъ 
нижвсл'Ьдующихъ  зам']^чан1й. 

По  изложешю  страницы  291  видно,  что  понимаше  2  п.  не 
обошлось  безъ  значительньпсъ  разногласхй  и  въ  самой  Коммис1И.  По 
окончательному  ея  объясненхю,  2  п.  обнимаетъ:  по  формгь—Е^  только 
требован1я,  но  и  предложен1я;  по  содержатю — требован1я  вакъ  слу- 
жебнаго,  такъ  и  неслужебнаго  характера;  по  свойству — какъ  роняю- 
Щ1Я,  такъ  и  не  роняющ1я  достоинство  государственной  службы.  На  вс^ 
эти  отт']^нки  не  содержится,  однако,  ни  малМшихъ  указашй  въ  статье 
и  о  нихъ  по  ея  тексту  нельзя  даже  и  догадываться.  Изъ  перечислен- 
ныхъ — одно  обстоятельство,  а  именно:  несовм'&стность  предъявленнаго 
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требовапк  съ  достоинствомъ  службы,  предполагалось  оговорить  въ 
стать*!,  но  зат^^мъ  и  эта  мысль  была  оставлена,  но  только  потому,  что 
всЬ  виды  прит!снен1я,  изложенный  въ  27  ст.,  обусловливаются  въ 
ПроектБ  наличностью  побужден1Е,  несовм'1стнаго  съ  долгомъ  службы. 

Мало  случаевъ,  въ  которыхъ  непригодность  этого  термина  высту- 
пала бы  съ  такою  наглядностью,  какъ  въ  настоящемъ.  И  въ  самомъ 
К^лЪ,  если,  какъ  выше  было  уже  зам'бчено,  даже  лицу,  достаточно 
изощрившемуся  въ  судебной  казуистик^^,  довольно  трудно  представить 
себ!  прим^^ръ  злоупотреблен1я  властью  по  побужден1ю,  непротиворЁ- 
чащему  служебному  долгу,  то  еще  трудн-Ье  вообразить  прим'Ьръ  тре- 
бовашя,  на  исполнен1е  котораго  виновный  зав']^домо  не  им'1лъ  права, 
совершеннаго  по  побужден1ямъ,  совм'1стнымъ  съ  служебнымъ  дол- 
гомъ. Если  это  зам'1чаше  в'брно,  то  и  ссылка  Коммисш  на  указанное 
обстоятельство  отнюдь  не  разр'1шаетъ  вопроса  объ  истинномъ  содер- 
жанш  поставовлен1Я,  означеннаго  во  2  п.  27  статьи. 

Вообще,  ъсЪ  попытки  объяснительной  записки  выяснить,  путемъ 
прим'Ьровъ,  границы  и  услов1я  прим'1нешя  этого  пункта,  не  только 
оказываются  безусп'^^шными,  но  и  окончательно  уничтожаютъ  отчетли- 
вое представлен1е  объ  этомъ  вид*!  прит^снешя.  Такъ,  наприм']Бръ,  по 
мн'1н1ю  Коммисш,  подъ  д']Бйств1е  2  п.  должны  быть  подводимы  далеко 
не  всБ  требовашя,  несогласныя  съ  закономъ,  какъ  то  можно  было  бы 
заключить  по  буквальному  содержанш  этого  пункта,  а  только  требо- 
вашя преступныя,  безнравственныя  и  вообще  отяготительныя  (?)  для 
частныхъ  лицъ;  что  касается  требовашй  неатяготительныхЪу  напр. 
«отказа  выдать  просителю  квитанщю^  всл'1дств1е  неисполнен1Я 
просьбы  служащаго  принести  съ  сосбдняго  стола  или  изъ  другой 
комнаты  письменныя  принадлежности  или  позвать  для  этой  ц^Бли  сто- 
рожа», то  татя  требован1я,  составляя  лишь  дисциплинарную  провин- 
ность, вовсе  не  должны  быть  относимы  ко  2  п.  27  статьи.  Основа- 
шемъ  къ  такому  заключена  выставляется  то  соображен1е,  что  въ  при- 
веденномъ  прим'Ьр'Ь  побужден1е,  несовм'1стное  съ  долгомъ  службы, 
не  можетъ  им'Ьть  м'1ста.  Едва  ли  это  такъ.  Разв*!  приведенное  требо- 
ваше  исключаетъ  возможность  желан1Я  унизить  личное  достоинство 
просителя  въ  глазахъ  его  самого  или  другихъ  лицъ?  И  разв1^  подобное 
побуждеше  можетъ  считаться  совм'1стнымъ  съ  долгомъ  службы,  хотя 
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бы  оно  и  не  подходило  подъ  рубрики,  указанный  на  страниц'1  47  и 
48-й? 

Признавая  уголовно-наказуемымъ  простой,  голый  произволъ  (не 
могу,  не  хочу,  не  сд^аю),  Редаидюнный  Комитетъ  т'^мъ  мен^е 
можетъ  допустить  уголовную  ненаказуемость  произвола,  отягощеннаго 
требовашями  лакейскихъ  услугъ  отъ  просителя,  обращающагося  къ 
должностному  лицу  не  по  выбору  или  желашю,  а  по  необходимости, 
согласно  требован1ю  закона.  Если  допустить  противное,  то  гд'Б  же 
пред'1лъ  подобны мъ  требован1ямъ,  неотяготительнымъ  для  одного  п 
постыднымъ,  а  потому  и  неисполнимымъ  для  другого?  , 

Впрочемъ,  задаваться  такими  вопросами  совершенно  излишне, 
хотя  бы  потому,  что  сама  Коммис1я  не  обнаруживаетъ  должной  бой- 
кости и  посл'^довательности  въ  своихъ  взглядахъ,  допуская,  на  ряду 
съ  высказаннымъ  исключен1емъ,  прим'1неше  того  же  пункта  и 
къ  такимъ,  напр,,  случаямъ,  какъ  требовате  казначеемъ  отъ  платель- 
щика податей  удостов'Ьрешя  его  личности,  для  пр1ема  отъ  него  посту- 
плен1я,  или  требоваше  приложен1я  къ  прошешю  копШ  въ  большемъ 
количеств*]^  противу  сл-Ьдуемаго  по  закону  и  т.  п.^ — т.  е.  такихъ  тре- 
бован1й,  въ  которыхъ  яЬгъ  ни  преступности,  ни  безнравственности, 
ни  особой  отяготительности,  въ  которыхъ  и  самое  побуждеше  винов- 
наго,  за  исключенхемъ  побужден1й  самовласт1Я,  придирчивости,  произ- 
вола, презр'Ьн1я  къ  закону  и  его  требован1ямъ  («спопирается  сила 
закона»— по  выражешю  Коммис1и),  остается  скрытымъ. 

Устранить  ВС*!  эти  и  подобныя  инъ  неудобства,  неясности  и  про- 
тивор'1ч1я  въ  практическомъ  прим'бненш  2  п.  27  ст.  возможно  только 
однимъ  путемъ:  выд'Ьливъ  въ  особый,  квалифицированный  видъ  при- 
т']^снен1Я  всБ  т']^  случаи,  въ  которыхъ  виновный  руководится  побужде- 
Н1ЯМИ  своекорыстными.  За  таковымъ  выд^Блешемъ  въ  состав*!  2  пункта 
останутся  одни  лишь  требовашя  самовольныя,  произвольный,  прит^с- 
Бительныя,  и  въ  этомъ  смысл*!  противозаконныя.  Удерживать  особое 
на  нихъ  указан1е,  единственно  во  вниман1е  къ  способу  д!йств1я,  не 
представляется  необходимымъ,  во  Ьхъ,  по  относительной  неважности 
подобныхъ  требовапШ;  во  2-хъ,  потому,  что  решительно  н^тъ  никакой 
возможности  утверждать,  что  вредоносность  отказа,  осложненнаго 
предъявлен1емъ  незаконнаго  требован1Я,  непрем'!нно  и  во  ъсЪхъ  слу- 
чаяхъ  представляется  высшею,  ч'Ьмъ  вредоносность  простате  отказа. 
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Все  зависитъ  отъ  обстановво  каждаго  даннаго  случая,  и  въ  виду  без- 
конечнаго  разнообраз1я  ихъ  гораздо  у11']^стн^е  и  осторожн^^е  будехъ 
предоставить  ближайшую  оценку  ихъ  суду,  давъ  ему  возможность 
выразить  различные  отгбнки  отказа  въ  назначаемомъ  имъ  нака- 
заши. 

По  всбмъ  изложеннымъ  основашямъ,  2  п.  27  ст.  долженъ  быть 
осключевъ  изъ  Проекта. 

3-й  нунктъ  статьи  27-й  выд^ляетъ  прит'Ьсненхе,  совершенное 
вьшолнен1емъ  служебнаго  хЬйотш  несогласно  съ  закономъ.  Отлич1е 
этого  способа  прит'1снен1я  отъ  отказа  можетъ  быть  принято  за  осно- 
ваше  къ  указашю  на  него  и  въ  закон*!,  но  удерживать  и  за  этимъ 
способомъ,  во  вс^хъ  елучаяхъ,  квалифицированное  значеше  едва  ли 
нужно  по  сл'1дующимъ  соображешямъ: 

Для  наличности  этого  вида  пригЁснен1я,  говорить  Коммис1я 
(стр,  295),  необходимо:  «во  1-хъ,  нарушеше  интереса,  во  2-хъ, 
нарушеше  его  произвольное)) ,  оба  эти  услов1я  ничего,  однако,  само- 
стоятельнаго  и  особливаго  въ  а%б^  не  заключаютъ;  оба  они  необхо- 
димы, И.1И  по  крайней  мЪр*!  возможны,  во  всбхъ  безъ  исключешя 
случаяхъ  прит']Бснен1я,  включая  сюда  и  простой^  голый  отказъ.  Что 
касается  добавочнаго  къ  указаннымъ  услов1ямъ  объяснен1я  Коммис1и, 
что  въ  случать,  въ  3  пункт-Ь  изложенномъ,  нарушеше  интереса  проис- 
ходитъ  произвольно,  а  не  во  исполненге  требован1й  закона,  то  оно  и 
совс^мъ  непонятно,  ибо  очевидно,  что  нарушеше  интереса,  совершен- 
ное во  исполнеше  требоваБ1й  закона,  вовсе  не  будетъ  какимъ  либо 
нарушешемъ,  а  т'1мъ  бол'1е  произвольньшъ. 

Опред^^лен1е  сущности  способа  д^йств1Я,  указаннаго  въ  3-мъ 
пункт^^,  кром^  того,  отличается  неясностью.  Такъ,  въ  одномъ  м'1ст^& 
объяснительной  записки  способъ  этотъ  именуется  ссзловреднымъ  испол- 
нешемъ  служащимъ  своей  обязанности))  (стр.  295),  а  въ  двухъ  дру- 
гихъ  (стр.  290  и  295)  «недобросов^^стнымъ  исполнеи1емъ  обязанно- 
сти» .  Въ  сущности — и  то  и  другое  наименован1е  никакой  особой  черты 
въ  прит^снеши  3-го  пункта  не  отт^^няетъ,  такъ  какъ  истинною  сущ- 
ностью преступлен1я,  въ  3-мъ  пункт']^  указаннаго,  какъ  и  въ  двухъ 
предъидущихъ,  будетъ  зав'Ьдомое  злоупотреблеше  властью,  въ  видахъ 
прит^снен1я  просителя.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  д'Ёйств1я  виновнаго  во 
всЬхъ  трехъ  случаяхъ  одинаково  могутъ  быть  названы  и  зловредными 


368 

И  недобросов']&стаыми,  и  нарушающими  права  и  интересы  просителеЁ 
произвольно,  вопреки  закону.  Правильность  этого  зам'1чан1я  будетъ 
безспорна,  если  припомнить,  что  по  Проекту  объединяющимъ  усло- 
В1емъ  наказуемости  всбхъ  трехъ  способовъ  прит^снешя  является  на- 
личность побужден1Я,  несовм'1стнаго  съ  долгомъ  службы;  разъ  это 
такъ,  о  недобросов'1стности  служащаго  не  можетъ  быть  и  р'Бчи;  можно 
говорить  лишь  о  преступности  его  д^йств1я. 

Отвергая  самостоятельное  звачен1е  способа  д'бйствхя,  въ  3  пункте 
указаннаго,  Редакщонный  Комитетъ,  само  собою,  въ  этомъ  случа*!, 
какъ  и  въ  предъидущихъ,  отвергаетъ  и  зависимость  наказуемости  отъ 
свойства  побуждешй,  руководившихъ  виновнымъ,  или,  в^рн^е,  отвер- 
гаетъ эту  зависимость  въ  той  Форм^,  которая  указывается  Проектомъ. 
По  мн'1н1ю  Комитета,  въ  выполиенш  служебнаго  д'6йств1Я  несогласно 
съ  закономъ,  какъ  и  въ  отказ1^  выполнить  служебное  Д'1йств1е  со- 
гласно закону,  злоупотреблен1е  властью  одинаково  можетъ  выразиться, 
какъ  въ  Форм'б  простаго,  голаго  произвола,  такъ  и  въ  квалифициро- 
ванной Форм'6  произвола,  руководимаго  своекорыстными  побуждеЕ1ямв 
служащаго,  а  эти  дв'6,  весьма  различныя  съ  точки  зр'1н1я  личной  пре- 
ступности служащаго,  величины  не  должны  быть  см'1шиваемы  въ 
одномъ  опред'блеши  закона  и  не  должны  быть  подводимы  подъ  одну  и 
ту  же  карательную  норму. 

Равнымъ  образомъ,  и  со  стороны  своей  вредоносности,  соособъ, 
въ  3-мъ  пункт*!  указанный,  не  всегда  будетъ  тягчайшимъ. 

Для  нагляднаго  объяснен1я  различ1я  прит^^снен1я  по  тремъ  пунк- 
тамъ,  на  которые  разд'1лена  27  статья,  Коммис1Я  (на  стр.  2196  объяс- 
нительной записки)  привела  сл^дуюпце  лрим'1ры:  а)  отказъ  положить 
резолюц1ю  на  просьбу  (положимъ  о  перестройк*]^)  или  исполнеше  резо- 
люции о  томъ  же,  въ  течен1е  неопред^^леннаго  времени, — какъ  при- 
тА^ръ  приг1снен1я  по  1  пункту;  б)  тотъ  же  отказъ  подъ  предлогомъ 
написан1я  прошетя  не  на  гербовой  бумаг*!  или  безъ  приложенхя 
К0П1Й, — какъ  напр.  прит'§снешя  по  2  пункту,  и  в)  отказъ  въ  самой 
перестройк'!,  вопреки  закону  —  какъ  прим'!ръ  прит'1снешя  по 
3  пункту. 

Объединяя  вс^^  три  вида  прит^&снен1я  однимъ  общимъ  призна- 
комъ— побуждения,  несовм'!стнаго  съ  долгомъ  службы,  безъ  указан1я 
какихъ  либо  различШ  въ  характера  посл'Ьдняго,  Коммцс1я,  очевидно. 
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Д1Я  раа1ичен1я  каждаго  изъ  трехъ  пунктовъ  ст.  27,  приняла  во  внима- 
ше  остальные  два  признака:  способъ  д^&йств1я  и  свойство  вреда. 

Обсуждая  содержаше  3  пункта  со  стороны  способа  д^^йствк, 
Коммис1я  утверждаетъ,  что  ииъ  д'Ьйствительно  опред'Ьляется  н^^что 
болбе  преступное,  ч^мъ  простой  и  условный  отказъ,  а  именно:  выпол- 
неше  служебнаго  дМств1я  несогласно  съ  закономъ.  Вьпне  бьио  уже 
указано,  что  къ  такому  заключенпо  не  представляется  надлежащихъ 
основанШ.  Къ  сказанному  можно  добавить  и  следующее:  во  вс%хъ 
случаяхъ,  когда  уклонеше  отъ  закона,  при  отправлеши  должности, 
будетъ  сделано  въ  такой  Форм^,  которая  является  преступною  сама  по 
себ^&,  независимо  отъ  ц'блей  прит^снешя,  оно  вызоветъ  осуждеше 
виновнаго  или  по  совокупности,  или  по  преступлешю  тягчайшему, 
подобно  тому,  какъ  приг&снеше  по^  пункту,  будучи  обусловлено  пря- 
мымъ  требовашемъ  взятки,  подойдетъ  подъ  взяточничество  (стр.  295). 
Но  пока  выполнеше  служебнаго  д'Ьйств1я  не  согласно  съ  закономъ,  не 
переходить  пред'&ювъ  простаго  служебнаго  нарушен1я,  особыми  по- 
становлев1ями  закона  не  предусмотр'бцнаго,  оно  остается  на  второмъ 
план'Ь  и  не  можетъ  опред'Ьлять  особаго  характера  прит'Ьснен1я,  ибо, 
въ  конечныхъ  своихъ  посх]&дств1яхъ,  оно  можетъ  очень  мало  отли- 
чаться отъ  условнаго  и  безусловнаго  отказа  исполнить  свою  обязан- 
ность. Во  всЁхъ  трехъ  случаяхъ  будетъ  существовать  равенство  пре- 
ступности или  равенство  условШ  отв1}тственности,  ибо  во  вс^^хъ  трехъ 
случаяхъ  будетъ  на  лицо  одно  и  то  же  нарушен1е  своихъ  обязанно- 
стей неисполнешемъ  ихъ  согласно  закону,  а  умышленность  ихъ  будетъ 
давать  имъ  одну  и  ту  же  окраску — злоупотреблен1я  властью.  Если  спо- 
собъ д'ЬйствШ  и  можетъ  дать  каше  либо  оттенки  въ  виновности,  то  не 
самъ  по  себ^,  а  въ  связи  со  вс1}ми  другими  обстоятельствами  д'1ла,  и, 
преимущественно,  по  посл^^дствхямъ,  имъ  вызваннымъ.  Опред'Ьленной) 
неизм'Ьнной  связи  между  способомъ  прит6снен1я  и  его  послБдств1емъ, 
однако,  также  не  существуетъ,  вотъ  почему  придавать  и  этому  при- 
знаку предустановленное  закономъ  значен1е  едва  ли  полезно,  потому 
что  этимъ  путемъ  можно  будетъ  воспрепятствовать  проявлешю  той 
м^ры  справедливости,  которая  можетъ  быть  достигнута  на  суд*!  лишь 
при  свободной  оц']&нк^  всЬхъ  обстоятельствъ  д'§ла,  во  всей  ихъ  пол- 
нот^&. 

Въ   вышеприведенныхъ   прим'Ьрахъ    Коммяс1И    предполагается 

Сводъ  Замъчавхй,  т.  УШ.  24 
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Емевно  ата  предустановдевцая  закономъ  С9яаь  слособа  д^йотв1я  съ 
объемомъ  п1шчвнве11аго  гаъ  вреда.  Правда,  въ  двухъ  ц^)внхъ  оунв- 
таяъ  о  вред'Ь  говорктсд  въ  тождествеввыхъ  вырашен1яхъ:  «причи- 
няется ил  уожетъ  быть  причиневъ)),  но  за  то  къ  фетьеиъ  цунжг! 
уже  пряно  указывается  <(варушеше  интерееовъФ,  какъ  Фактъ  совер- 
пшвш1йся  и  притоиъ  нензб'бжвый.  Нужво  ди  одвако  доказывать^  что 
н  въ  этонъ  случа'6,  какъ  в  въ  вредъвдущихъ  двухъ,  одинаково  нов- 
«Еожно  причинев1е  и  непосредственнаго  вреда  и  вреда  будущаго,  въ 
данный  момевтъ  дишь  угрожающаго.  Зат'1||ъ,  нельзя  не  оти'бпть 
также  и  того  обстоятельства,  что  упоминав1е  о  вред'Ь  въ  рааличныхъ 
Формахъ  и  выражен1яхъ,  въ  соотав'Ь  одной  и  той  же  статьи,  едва  лн 
желательно,  ибо  такинъ  способомъ  изложев1я  создается  лишнее  затру д- 
неше  и  въ  понииан1и,  и  въ  прим'&нен1И  закона — по  существу  своему, 
несмотря  на  разввцу  опред^лешй  или  терминовъ,  сходнаго  или  тож- 
дествевнаго.  При  удержав1и  разницы  въ  выраженЁяхъ  могутъ  возник- 
нуть совершенно  безполезные  споры  или  сомн'1;н1я  относительно  истин* 

вой  ИХЪ  сущности,  сходства  и  0ТЛИЧ1Й. 

Такимъ  образомъ  Редакщонный  Комитетъ  прнзнаетъ,  что  пред- 
положеше  Проекта  о  томъ,  что  съ  изм^нен1емъ  способа  дМств1я  въ 
прит'1снен1и  прогрессируетъ  и  его  вредоносность,  есть  предположен1е 
ошибочное.  Безъ  натяжекъ  и  преувеличенШ,  на  прим'брахъ,  приве- 
деввьЕхъ  Боммис1ею,  нетрудно  доказать  возможность  и  обратнаго  отво- 
шешя  способа  цМстй  виновнаго  къ  причиняемому  имъ  вреду, 

Такимъ  образомъ,  въ  изложенныхъ  прим'Ьрахъ  легко  поставить 
на  первомъ  м']^ст^^  отказъ  въ  перестройк'Ь,  вопреки  закону,  ибо  такой 
отказъ,  сд^^ланный  безъ  замедлешя,  ставитъ  потерп^вшаго  въ  опреде- 
ленное положен1е  и  даетъ  ему  возможность — путемъ  ли  обжадовашя 
или  же  путемъ  вторнчнаго  обращен1я  къ  власти^  съ  укаэаввемъ  ва 
противозаконность  ея  д-Ьйствей — предупредить  угрожающ1й  въ  буду- 
щемъ  вредъ.  Второе  м'бсто  можетъ  сохранить,  но  въ  обратномъ  но- 
рядк'!^,  требовав1е  коп1й  или  марокъ,  ибо  исполнешемъ  этого^  хотя  и 
нротивозаконнаго,  но  точно  опред^^леннаго  требовашя  потерп^вшШ 
также  можетъ  оградить  себя  отъ  бол'1е  существенныхъ  потерь,  ие 
лишаясь  возможности  обжалован1е1|ъ  возм'Ьстнть  и  тотъ ,  сравнительно 
ничтожный,  вредъ,  который  онъ  понесъ  отъ  вьшужденнаго  предета- 
влешя  марокъ  или  кошй.  И  наковецъ,  отъ  клоцящагося  къ  отказу 
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безд^йств1я  проситель,  оставаясь  неопределенное  время  въ  неопред^^ 
девномъ  положеши,  можетъ  понести  наибольш1й  вредъ,  упустивъ  по 
вииб  должностнаго  лица  удобное  для  перестройки  время,  своевремен- 
ную заготовку  матер1аловъ  и  т.  п. 

Все  вышеизложенное  приводить  Редакщонный  Комитетъ  къ  убеж- 
ден1Ю,  что  законъ  о  нрит^^ненш,  по  разнообраз1ю  оттбнковъ  виновно- 
сти, д11аетъ  излишнимъ  регламентац1ю  способовъ  дМствШ,  идущую 
въ  разрезъ  съ  ц'1лями  законодателя,  а  потому — и  даже  преимуще- 
ственно предъ  другими — законъ  втотъ  долженъ  быть  изложенъ  въ 
самой  обобщенной  Форм*!. 

При  обобщенной  же  Форм*!  изложетя,  детальныя  указав1я  на 
вредоносность  д^йствёя  представляются  совершенно  веум^стньши. 
Выше  сего  было  уже  сказано,  что  указаше  на  вредъ  можетъ  бьггь 
допущено  лишь  въ  той  м^^р*!,  какая  необходима  для  опред^летя 
умысла. 

Въ  поддержку  зтого  предложен1Я)  Редакщонный  Комитетъ  счи- 
таетъ  нужньгаъ  остановиться  на  сл'Ёдующихъ  соображен1яхъ: 

Весьма  возможны  случаи,  въ  которы\ъ<^  при  безспорномъ  харак^ 
тер%  прит'Ьснен1я,  какъ  злоупотреблен1я  властью,  совершеннаго  по 
побужден1ю,  несоввгЬетному  съ  долгомъ  службы,  предположенный 
Боммис1ею  првзнакъ  прит']Бснен1я — вредъ  будетъ  вовсе  отсутствовать, 
какъ  въ  нам']&рен1яхъ  виновнаго,  такъ  и  въ  посл']Мств1яхъ  его  по- 
ступка. Точно  также  мыслимъ  и  такой  случай,  когда  произвольное 
дМств1е  служащаго,  вместо  предположеннаго  имъ  вреда,  принееетъ 
пользу  притесняемому  лицу.  Напр.,  великодушный  вредиторъ,  возму- 
щенный притеснешемъ  должника,  совершен ньгаъ  въ  угоду  кредитору, 
разрываетъ  имеющ1йся  у  него  вексель  и  отказывается  огь  взыскавк? 
Что  д'Ёлать  въ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ?  Сл'Ьдуетъ  ли  оста- 
вить преступлеше  безнаказаннымъ  или  ограничиться  переводомъ  кШг 
СТВ1Я  въ  дисциплинарную  провинность?  Не  будетъ  ли,  однако,  подоб- 
ная безнаказанность  явно  произвольною,  съ  точки  зрМя  на  прит'Ьс- 
нен1е,  какъ  преступлеше  публичнаго  характера,  заключающееся  въ 
злоупотреблеши  государственною  и  общественною  службою,  вредоное- 
номъ,  прежде  всего,  именно  въ  зтомъ  смысл^§? 

Возведен1е  вреда  частнаго,  наличнаго  или  вовможнаго,  на  сте- 
пень одного  изъ  существенныхъ  признаковъ  преступлешй  неудобно  и 
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потому,  что  оно  возлагаетъ  на  обвинителя  непосильную  обязанность 
оперировать  не  только  положительными  Фавтами^  но  и  обстоятель- 
ствами гадательными,  будущими,  в'Ьроятность  которыкъ  можетъ  быть 
совершенно  проблематическою.  Наконецъ,  присвоеше  вреду  значен]я 
существеннаго  признака  прит'Ьснен1я  не  отв'1чаетъ  ни  широкой  по- 
становк*!  П0НЯТ1Я  о  вред^^,  какъ  условш  преступлен1я,  ни  постановке 
вопроса  о  прит%сненш,какъ  преступленш  вообще,  въ  самомъ  Проекте. 

((Власть  суда  въ  прим^ненш  ст.  27,  говорится  на  стр.  291,  не 
ограничивается  родомъ  того  права  или  интереса,  который  пострадалъ 
и.га  могъ  пострадать  отъ  прит']&снен1я» .  ((Выражеше  интересъ,  гово- 
рится на  той  же  страпигсб,  означаетъ  всякое  право  и  всяшй  инте- 
ресъ— личный  или  имущественный,  семейный  или  общественный, част- 
ный или  служебный)^.  ((Преступлеше  прит'1снен1я,  по  смыслу  сказан- 
наго  на  стр.  293,  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  кто  либо  д^^йств1яни 
должностнаго  лица  лишенъ  возможности  воспользоваться  тою  услугою 
власти,  на  которую  онъ  имЪлъ  право  по  закону)>. 

Какъ  выше  было  указано,  1  и  2  пункты  27  статьи  упоми- 
наютъ  ((О  причиненш  или  возможности  причинен1я  вреда  интересу у^,  а 
въ  третьемъ  пункт'Ь  говорится  уже  прямо  о  нарушети  интереса.  Раз- 
ница этихъ  опред1>лен1й,  естественно,  возбуждаетъ  вопросъ:  что  это 
такое  за  выражеше:  ((причинеше  вреда  интересу»?  Вредъ  и  интересъ, 
въ  сущности,  суть  П0НЯТ1Я  совершенно  самостоятельныя,  которыя 
могутъ  быть  и  тождественными  и  различными,  смотря  по  тому,  какое 
содержаше  мы  будемъ  съ  ними  связывать.  Цивилисты,  наприм'1ръ, 
понимаютъ  право,  какъ  охраненный  или  защищенный  закономъ  инте- 
ресъ. Съ  этой  точки  зр^вля,  нарушеше  интереса  будетъ  нарушешемъ 
права  или  нарушен1емъ  закона,  охраняющаго  это  право;  съ  этимъ 
нарушешемъ  поняпе  вреда  однако  еще  совпадать  не  будетъ,  ибо 
реальный,  а  не  идеальный,  вредъ  есть  только  возможное,  но  не  неиз- 
б1}жное  посл'6дств1е  нарушешя  права.  Совершенно  иные  результаты 
получатся  въ  томъ  случа'6,  если  мы  слово  интересъ  будемъ  понимать 
въ  общежитейскомъ  смысле.  Я  им'бю  интересъ  получить  справку  изъ 
д'бла.  Получен1е  справки  есть  вм'^ст^  съ  тЪмъ  мое  право  по  закону. 
Зд'1сь  понят1е  права  и  интереса  между  собою  не  совпадаетъ.  Отказъ 
въ  выдач'6  мн^  справки  есть  полное  нарушен1е  моего  права  и  услов- 
но— моего  интереса,  такъ  какъ  этотъ  отказъ  можетъ  сопровождаться 
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для  меня  весьма  различными  пос1'1дств1Ями:  а)  онъ  можетъ  причинить 
мн'Б  точно  определенный  вредъ,  въ  смысл'6  ущерба  или  убытка  въ 
моемъ  имуществ'6,  во  всЬхъ  т']&хъ  случаяхъ,  когда  я^  благодаря  отказу, 
буду  лишенъ  возможности  осуществить  какое  либо  принадлежащее 
мн*!  имущественное  право;  б)  онъ  можетъ  причинить  мн^  только  лич- 
ный вредъ,  но  не  ущербъ,  когда  я  лишаюсь  права  принести  своевре- 
менно основательную  жалобу;  в)  онъ  можетъ  причинить  мн*!  лишь 
воображаемый  вредъ  въ  т'бхъ  случаяхъ,  когда  необжалованное  мною 
решеше  было  по  существу  правильно,  почему  моя  жалоба  и  не  могла 
быть  основательною;  наконецъ,  сделанный  отказъ  можетъ  не  пойти 
дальше  простаго  нарушешя  моего  интереса  получить  изъ  д^^ла  справку 
для  удовлетворен1я  своего  любопьггства.  Ни  къ  одному  изъ  дтихъ  слу- 
чаевъ  выражен1е  «вредъ  интересу»  должнымъ  образомъ  не  пр1урочи- 
вается;  для  однихъ  оно  представляется  слишкомъ  сильнымъ,  для  дру- 
гихъ  слишкомъ  слабымъ. 

Въ  объяснительной  къ  Проекту  записк'Ь,  несмотря  на  ея  утоми- 
тельныя  подробности,  не  содержится  никакихъ  данныхъ  для  выясне- 
шя  П0НЯТ1Я  о  вред*!,  какъ  ущерб*!,  для  отлич1я  этого  рода  вреда  отъ 
<свреда  интересу»,  а  равно  и  для  отлич1я  «вреда  интересу р  отъ  «нару- 
шен1я  интереса» .  Редакщонный  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  не  счи- 
таетъ  выяснен1е  этихъ  различ1й  для  себя  обязательнымъ,  такъ  какъ 
съ  его  точки  зр'Ьн1я  вс!  эти  тонкости,  если  ихъ  только  можно  въ  на- 
стоящемъ  случа*!  предполагать,  не  им'Ьютъ  существеннаго  значен1я 
при  опред^леши  общаго  состава  приг1снешя.  Но  Комитетъ  не  можетъ 
не  зам*Ьтить  еще  разъ,  что  такимъ  способомъ  изложен1я  правильное 
применеше  закона  можетъ  быть  затруднено  до  чрезвычайности.  Ком- 
МИС1Я  искусственно  увеличиваетъ  эти  затруднешя  еще  бол^е,  добавкою, 
что  въ  случае,  пунктомъ  3  указанномъ,  им'бются  въ  виду  интересы 
какъ  «того,  по  просьб^Б  коего  было  совершено  д^йствхе,  такъ  и  того, 
противу  котораго  это  Д'!йств1е  было  направлено» .  На  сей  разъ  сама 
Коммис1Я  не  отрицаетъ  казуистическаго  характера  своей  добавки,  но 
почему-то  считаетъ  его  неизб'1жнымъ.  Редакщонный  Комитетъ  не 
усматриваетъ  этой  неизб'1жности  уже  потому,  что,  приступивъ  къ 
пояснешю  означеннаго  добавлешя  къ  3  пункту, — самого  по  себ^,  безъ 
связи  съ  предъидущимъ,  простаго  и  несложнаго, — примерами,  изло^ 
женными  въ  конц*!  295  страницы,  Коммис1я  даетъ  наглядное  доказа- 
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тельство  того,  что  не  всегда  пояснен1е  къ  закону  облегчаетъ  его  оови- 
иаи1е. 

Во  вс'Ьхъ  трехъ  частяхъ  статьи  27  угаювная  наказуемость  прв- 
гЬснен1Я,  какъ  было  уже  сказано,  обусловливается  наличностью  по- 
буждешя,  несовм^^стнаго  съ  долгомъ  службы.  Это  признакъ  р'^шитель- 
ный  и  завершающ1й  составь  нреступлешя.  Н'Ьтъ  его,  н^тъ  и  нрит^ 
нешя,  какъ  уголовно-наказуемаго  Д'1яв1я,  есть  только  дисциплинарная 
провинность.  Любопытно  при  этомъ  сл^^дующее  обстоятельство.  Винов- 
ный не  въ  пригбснеши,  а  лишь  въ  угроз'Ь  пригбснешемъ,  съ  ц'кЕью 
иолучешя  дара,  заключающагося  въ  тущдстъЬ,  будетъ  наказанъ  но 
ст.  38,  какъ  за  вымогательство  взятки — исправительнымъ  домомъ. 
Виновный  же  въ  учиненш  самаго  прит^снен1я  постановлешемъ  требо- 
вашя  такого  дара,  по  2  п.  ст.  27,  по  указан1ю  объяснительной  за- 
писки (стр.  295),  будетъ  наказанъ  за  взяточничество  тюрьмою,  а  ви- 
новный какъ  въ  угроз'6  прит^^снен1емъ,  такъ  и  въ  самомъ  прит]^не- 
Н1И,  предъявлен1емъ  всякаго  другаго  требован1я,  кром*!  имуществен- 
наго  дара,  въ  томъ  числ*!  и  женскаго  т'бла,  вовсе  не  будетъ  наказанъ 
уголовно,  а  только  дисциплинарно,  если  окажется,  что  свое  требова- 
на онъ  предъявилъ  зря,  по  безотчетному  капризу,  потому  что  жш- 
щина  понравилась,  или  для  облегчен1я  себя,  для  осв%жен1я  своихъ 
служебныхъ  силъ,— такъ  какъ  ни  одно  изъ  перечисленныхъ  побуждешй 
не  значится  въ  рубрвкахъ  Коммис1и,  изложенныхъ  на  стр.  47  и  18. 
И  потомъ, — кашя  сложиыя  задачи  возлагаетъ  наличность  этого  усло- 
В1Я  на  обвинителя:  ему  придется  рыться  въ  душ*!  подсудимаго  каждый 
разъ,  когда  на  лицо  будутъ  побужден1я  скрытыя,  и  совершенно  без- 
усп'1шно  въ  т'1хъ  случаяхъ,  когда  эти  побуждешя  окажутся  неулови- 
мыми. Такое  положеше  вещей  едва  ли  допустимо.  Остается  уничто- 
жить ту  кровную  связь,  которая  установлена  Проектомъ  между  нака- 
зуемостью приг1снен1я  и  наличностью  побуждения  къ  тому,  несовм1^т- 
иаго  съ  долгомъ  службы;  выд^к1ить  т*!  вобуждешя^  которыя  отлича- 
ются ваибол'Ъе  опред^еннымъ  характфомъ  и  легко  могутъ  быть  обна- 
ружевы,  а  именно — побуждешя  своекор&ютныя;  образовать  изъ  нихъ 
особый  квалифицированный  видъ  приткнешя  во  вниман1е  къ  тому» 
что  своекорыстныя  побужден1я  несоми'1нно  дЪлаютъ  притЪснеше  наи- 
более преступнымъ,  обращая  государственныя  полно110Ч1я  на  службу 
личшлмъ  интересамъ  служащаго,  и  если  не  составляютъ  взяточаиче- 
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ства  въ  т^Бсномъ  смысл^^  этого  сюва,  то  весьма  уподобляются  ему, — 
и  ват'Ьмъ  умолчать  о  всЬх.ъ  йрочихъ,  мен^е  преступныхъ  видахъ  по- 
буждешй,  такъ  какъ  наличность  ихъ  въ  проступк1&  прит'Бснешя  пред- 
полагается сама  собою,  а  возможное  разлиЧ1е  мешду  ними,  при  доста- 
точной свобод ^^  суда  въ  опред'Блеши  наказашя,  не  представляется  су- 
щественно  важнымъ  для  уголовнаго  закона. 

Наказуемость  приттьснетя.  Приняпе  всбхъ  изложенныхъ  попра- 
вокъ  въ  текст^Б  статьи  27  неизб^^жно  ведетъ  и  къ  изм'1нешю  ея  кара- 
тельной части. 

Гуртовое  обозначен1е  наказав1й,  относящихся  къ  различньшъ 
пунктамъ  хотя  бы  одной  и  той  же  статьи,  есть  первое  неудобство  ре- 
дакщи  Проекта.  Въ  случа'6  приняпя  предложешй  Редакцюннаго  Коми- 
тета, это  неудобство  обходится  само  собою,  такъ  какъ^  по  предложе- 
Н1ямъ  этимъ,  на  первомъ  м^стБ  долженъ  быть  поставленъ  простой  или 
голый  произволъ,  а  равно  и  притиснете,  руководимое  побужден1ями, 
противозаконньши  въ  обширномъ  смысл*!,  но  не  своекорыстными.  За 
этотъ  НИЗШ1Й  видъ  прит^нен1я  должны  быть  назначены  не  только 
тюрьма,  но  и  арестъ,  въ  виду  того,  что  подъ  дМствхе  первой  части  27 
статьи  подойдутъ  мног1е  незначительные  случаи,  весьма  мало  отлича- 
ющ1еся  отъ  дисциплинарной  провинности. 

Вторую  часть  той-же  статьи  будетъ  составлять  квалифицирован- 
ное прит^снен1е,  совершенное  служащимъ  изъ  корыстныхъ  и  иныхъ 
личныхъ  видовъ.  За  этотъ  видъ  прит^&снен1я  должны  быть  положены 
не  только  тюрьма  не  ниже  3-хъ  м'Ьсяцев'^,  но  также,  по  прим'Бру 
итальянскаго  уложешя  (§  175),  и  исправительный  домъ,  въ  виду  того, 
что  сюда  подойдутъ  весьма  многхе  случаи,  близюе  не  только  къ  взяточ* 
нячеству,  но  и  къ  вымогательству  взяточничества. 

Что  касается  заточен1я  въ  кр^^пости,  упомянутаго  въ  отношен1И  1 
пункта  статьи  27,  то  Редакщонный  Комитетъ  признаетъ  это  наказаше 
вообще  несоотв1&тствующимъ  свойству  прит'1снен1я  какъ  злоупотребле- 
шя  вв'Ёренпою  властью,  ко  вреду  государства,  службы  и  отд'бльныхъ 
лицъ. 

Нижеследующая  редакщя  27  статьи,  по  мн'Ьшю  Комитета, 
вполн'Ь  отвечала  бы  вышеприведенному  разбору  Проекта. 
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Должностное  лицо,  виновное  въ  притгьсненги  отназомъ  отъ 
исполнетя  своей  обязанности  или  клонящимся  къ  отказу  бездтьйствг- 
емъ^  а  равно  отправленгемъ  своей  обязанности  несоиасно  съ  закономъ^ 
умышленно,  ко  вреду  обратившагося  къ  нему  лица  или  въ  нарушенхе 
правь  послгьдняго^  наказывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

Если  же  сги  дгьянгл  учинены  по  корыстнымъ  или  штмъ  личнымъ 
побуоюденгямъ  виновнаго,  то: 

тюрьмою  не  ниже  трехъ  мгьсяцевъ  или  исправительнымъ  домомъ. 

Въ  прит'1снети,  предусмотр'бнномъ  статьею  28^  сущность  пре- 
ступлен1я,  по  заявлешю  Ком&1ИС1И,  остается  та  же,  что  ивъ  27  статье, 
изм'1няется  лишь  объектъ  прит{юнен1я.  Зам'Ьчаше  это  ножетъ  быть 
признано  правильнымъ  лишь  въ  той  м'Ьр^^,  въ  какой  оно  относится  къ 
прит'бснешю,  какъ  злоупотреблен1ю  властью,  полномоч1Ями  или  положе- 
шемъ  должностнаго  лица;  что  же  касается  способовъ  и  пр1емовъ  проявле- 
Н1Я  этого  злоупотреблен1я  въ  отношеи1И  къ  собран1ямъ,  въ  особенности 
избирательнымъ,  а  равно  и  поводовъ  къ  таковымъ  злоу потреб лен1ямъ, 
то  они  представляются  вполн^^  своеобразньши,  и  едва  ли  не  сводятъ  къ 
нулю  дальн'бйшее  сходство  обоихъ  видовъ  прит']^снен1я.Въсамомъ  д'кг!, 
какое  отношен1е  можетъ  им'Бть  къ  прит^сненш),  въ  томъ  смысле,  ко- 
торый данъ  этому  терцину  статьею  27-ю,  наприм'1ръ,  возд%йств1е  на 
избирателей  путемъ  подкуповъ,  подарковъ  и  об'6щан1й?  Не  говоря  уже 
о  тоиъ,  что  эти  способы  представляютъ  ту  особенность,  въ  силу  кото- 
рой они  являются  доступными  столько  же  частнымъ  лицамъ,  сколько  и 
служащимъ,  что,  въ  свою  очередь,  вводитъ  н^^которую  дисгармон1ю  въ 
Проектъ  о  злоупотреблен1яхъ  службою, — и  по  существу  д'Ьйств1я  они 
правильн1^е  могутъ  быть  названы  поощрешемъ  къ  беззакошю,  не- 
р'1дко  создающимъ  значительныя  вьп*оды,  ч']^мъ  беззаконнымъ  прит'Ьо- 
нешемъ.  Еще  съ  большимъ  трудомъ  связывается  съ  прит'6снен1емъ, 
въ  принятомъ  Проектомъ  академическоиъ  объяснен1ц  этого  слова  (стр. 
286),  употреблеше  при  избирательныхъ  маневрахъ  хитростей  или 
обмана;  подтасовка  собран1я;  сокрыт1е  отъ  противной  партш  истин- 
наго  времени  собрашя;  неправильный  счетъ  голосовъ,  подбрасываше 
шаровъ  и  т.  п.,  а  между  т']&мъ,  по  у казашямъ  объяснительной  за- 
писки, все  это  обнимается  или,  правильн^^е^  должно  обниматься 
общимъ  содержашемъ  ст.  28-й. 
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Разсматриваемая  съ  этой  стороны  статья  28  вм'бщаетъ  въ  себ^^ 
несовм'бстимое  и  составляетъ  правило  или  поста110влен1е,  не  им'Ьющее 
прецедента  ни  въ  отечественномъ^  ни  въ  иностранныхъ  законодатель- 
ствахъ.  Вообще  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то  обстоятельство ,  что 
въ  настоящемъ  случа*!,  какъ  бы  умышленно,  игнорируется  прим^^ръ 
законодательствъ  иностранныхъ  и  даже  отсутствуетъ  обычный  ихъ 
обзоръ.  Въ  объяснительной  записк'Ь  по  данному  предмету  есть  только 
одно  зам'бчаше,  а  именно:  что  «составители  проекта  уложен1Я  1845 
года,  установивъ  въ  стдиъЪ  1813  Проекта  строгую  отв^^тственность  за 
станете  собранШ  дворянства  и  другихъ  сослов1й,  и  не  преду смотр'бвъ 
ст'1снен1я  частныхъ  собрашй,  впали  въ  ошибку,  полагая,  что  они  дЪй- 
ствуютъ  по  прим'бру  законодательствъ  иностранныхъ,  такъ  какъ  ино- 
странные кодексы,  не  знаюпре  сословныхъ  различ1й,  опред'1к1яли  и 
опред'Ьляютъ  нын*!;  отв'1тственность  за  пом'Ьшательство  служебнымъ 
произволомъ  всякому  частному  или  публичному  собран1ю  гражданъ 
вообще» .  Къ  восполнешю  этого  собственно  пробела  и  предназначается 
28  статья.  Въ  такой  постановк'1  ошибка  составителей  проекта  уложе- 
Н1Я  1845  года  едва  ли  не  должна  считаться  продолжающеюся.  Д-бло 
въ  томъ,  что  иностранныя  законодательства  если  и  не  отличаютъ,  съ 
одной  стороны,  ссчастныхъ  или  публичныхъ  собрашй  гражданъ»  во- 
обще, но  за  то,  съ  другой  стороны,  они  же  строго  отличаютъ  отъ 
этого  рода  собрашй  собрашя  избирательныя  и  вообще  политическ1я  и 
посягательствамъ  на  права  этого  рода  собран1й  посвящаютъ  исблыя 
главы,  содержания  въ  себ']^  разнообразныя  и  тщательно  обдуманныя 
постановления,  опред'1ляющ1я  строгую  ответственность,  доходящую  до 
исправительнаго  дома  до  пяти  л'бтъ  (§  181  венгерок,  улож.),  цухт- 
гауза  или  кр'1пости  до  5  л^тъ  (герм.  §  106),  тюрьмы  до  12  л'1тъ  (ни- 
дерланд.,  ст.  121).  Такъ  поступаетъ  венгерское  уложеше  (§  178 — 
189),  германское  (§  105 — 109),  бельгШское  (ст.  137 — 14),  Француз- 
ское (ст.  109 — 113)  и  въ  особенности  нидерландское  (ст.  121 — 130). 
Правда,  во  всбхъ  этихъ  законодательствахъ  р^чь  идетъ  объ  осущест- 
влеши  политическихъ  правъ  гражданства,  объ  участш  въ  законода- 
тельств'Ь  и  управленш  страною,  но  разв^  можно  сказать,  что  у  насъ 
П0ЛН0М0Ч1Я  сословныхъ  и  общественныхъ  учрежден1й  совершенно 
чужды  отт-^нка  пользован1я  политическими  правами  въ  составе  сосло- 
В1Й,  земства  и  проч.?  Напротивъ,  по  началамъ  нашего  государствен- 
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наго  устройства,  оёи  представляются  именно  тою  высшею  Формою 
участ1я  въ  управленш,  доступною  русскому  подданному,  которая  сб1и^ 
жаетъ  ихъ  съ  западно-европейскими  учреждешями.  Поэтому,  правид*- 
и'1е  было  бы  уподобить  ихъ  и  въ  уголовномъ  смысл^^  съ  указанными 
учрешден1ями  западно-европейскихъ  государствъ,  ч'1иъ  см'1шивать 
ихъ  съ  частными,  публичными  и  непубличными  собрашями,  а  между 
т'Ьмъ  именно  этого  рода  см'1шен1е  или  сближеше  выражается  и  въ 
.  опред'1лительной  части  28  статьи  и  въ  самой  санкцш  ея,  которая  не 
восходитъ  выше  тюрьмы. 

Редакцюнный  Комитетъ  не  им'Ьетъ,  впрочемъ,  въвиду  разсмотрЪше 
настоящаго  вопроса  во  всей  его  полноте  и  сложности,  а  потому,  въ 
дальн'1йшихъ  зам'Ьчан1яхъ,  онъ  ограничивается  разборомъ  статьи  28-й 
Проекта,  по  ее  тексту,  въ  связи  съ  сопровождающими  ея  объясне-^ 

В1ЯМИ. 

1-мъ  пунктомъ  статьи  28'й  предусматривается  притиснете 
собрашй  частнаго  характера,  всякаго  рода  и  вида,  въ  томъ  чнслб, 
безъ  сомн'1шя,  и  молитвеннькъ  (напр.,  еврейскихъ,  раскольяичьихъ 
ииныхъ),  а  также  акщонерныхъ,  промышленныхъ,  торговыхъ,  благо- 
творительныхъ,  рабочихъ,  ученыхъ  и  т.  п.,  хотя,  въ  частности,  на 
этого  рода  собран1я  въ  объяснительной  записк^Б  не  встр^^чается  яика^ 
кихъ  указан1й.  Предусмотр^въ  прит^снеше  частныхъ  собрашй  въ 
поляомъ  ихъ  составе,  Проектъ  не  предусматриваетъ,  однако,  въ  томъ 
же  постановлеши  случаевъ  прит'6снен1я  каждаго  изъ  членовъ  эпхъ 
собрашй  въ  отд1^льности.  Случаи  этого  рода  должны  подходить,  по 
миШю  К0ММИС1И,  подъ  3-й  пунктъ  27  статьи,  какъ  нредусматрюаю- 
*  Щ1Й  болт  ТЯЖК1Й  видъ  прит-1снен1я  (стр.  297.)  Основан1емъ  къ  такому 
выд1^лен1ю  прит1&сиен1я  отд^льныхъ  лицъ  служитъ  то  соображеше,  фо 
преступлете,  въ  1-мъ  пункт*!  28^й  статьи  указанное,  им'Ьетъ,  по 
мн^нш  Коммис1И,  безличный  характеръ,  и,  въ  качестве  таковаго, 
являясь  приг&снешемъ  мен'бе  тяжкимъ,  должно  быть  и  обложено  нака^ 
эаваемъ  везначительнымъ.  Таковъ  мотивъ,  заставивш1й  Боммисш 
исключешемъ  прит'1снешя  отд'Ьльныхъ  лицъ  изъ  статьи  28-й  пойти, 
такъ  сказать,  противъ  самой  природы  вещей,  признать  часть  бол^§д 
всего  цйлаго,  прит^снен1е  одного  бол'1е  преступнымъ,  ч-бмъ  пригЬсне- 
ше  ц4лой  совокушюсти  отд*льныхъ  лицъ.  Эту  систему  Коммиск 
пытается  выдержать  и  въ  дальнЬйшемъ  изложен1и.  Переходя  во  2-мъ 
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пункте  къ  прит'1снешю  общественныхъ  и  сословвыхъ  собранШ 
Коимисш,  зат^мъ,  въ  3-мъ  пункт^^  той  же  статьи^  устанавдиваетъ  ва 
прит^снен1е  отд^^льныхъ  членовъ  этихъ  собран1й  особую  наказуемость, 
опред'1ляя  и  зд'бсь  за  прит^соен1е  отд'Ьльныхъ  членовъ  навазан1е 
бо1^^  строгое,  ч^мъ  за  прит1снен1е  самыхъ  собран1й.  Начало  это — 
Ы10лн%  оригинальное,  котораго,  вакъ  изв'бстно,  ни  одно  законодатель- 
ство не  придерживается  (сравни,  наприм'Ьръ,  ст.  121 — 124  нидер- 
ландскаго  уложешя),  даетъ,  между  прочимъ,  сл'1дующ1й  любопытный 
результатъ.  Сравнивая  наказуемость  прит%снен1я  отд'Ьльныхъ  членовъ 
частнаго  и  общественнаго  собранхя,  по  Проекту,  оказывается,  что  въ 
первомъ  случа*!  наказаше  опред'Ьляется  бол'Ье  строгое,  ч'Ьмъ  во 
второмъ;  при  сравиеши  же  наказуемости  прит'1снешй  собрашй  част- 
ньпсъ  и  общественнькъ,  болЪе  тяжкою  оказывается  наказуемость  за 
п{шт'1снеше  послФднихъ.  Если  для  разницы  въ  наказуемости  въ 
посл^^днемъ  случа'Б  представляются  достаточныя  основан1я,  то  нельзя 
сказать  того  же  о  первомъ.  Бол^е  ч'1мъ  очевидно,  что  въ  лиц*! 
члена  общественнаго  собран1я  совм'1щаются  не  только  общ1я  права 
частнаго  лица,  но  также  и  особый  права  общественнаго  д'^ятеля, 
а  потому  и  прш^сневле  его  должно  быть  наказываемо  строже,  а  не 
слабее. 

Какъ  1-й^  такъ  и  2-й  пункты  статьи  28-й  ограничиваютъ  нака- 
зуемость лишь  т'Бхъ  служащихъ,  которые  могутъ  оказать  прит^снеше 
въ  круг!  свотхуь  служебныхъ  полномочхй.  Такимъ  образомъ,  по  бук- 
вальному смыслу  Проекта,  служащ1е9  не  имЪющ1е  въ  порядке 
службы  никакого  отношенк  къ  частнымъ,  общественнымъ  и  соеловнымъ 
собрашямъ,  стоять  вн^  опред'к1ешй  ст.  28.  Этотъ  выводъ  изъ  текста 
статьи,  повндимому,  долженъ  представиться  неожиданнымъ  для  самой 
Коммисш,  которая,  по  поводу  2-й  половины  28  статьи,  на  стр.  300 
объяснительной  записки,  говоритъ  не  объ  ограниченномъ  круг]^  слу- 
жап|ихъ,  а  высказывается  въ  совершенно  противоположномъ  смысл^^: 
«о  каждомь  служащемъ,  могущемъ  злоупотребить  властью  въ  отноше- 
нш  къ  принуждаемому  лицу».  И  это  в'брно,  такъ  какъ  Фактическое, 
а  не  юридическое  отношеше  должностнаго  лица  къ  ц^ому  собрашю, 
или  отд^льнымъ  членамъ  онаго,  должно  р^^шать  вопросъ  о  возмож- 
ности прит'6снен1я.  Ограничеше,  о  которомъ  идетъ  р1чь,  им'1ло  бы 
свое  разумное  основаше  только  тогда,  если  бы  можно  было  утверждать, 
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ЧТО  власть  сторонвяя  Фактически  не  можетъ  проявить  т^хъ  произвол- 
оыхъ  Д'1йств1й  прит1снетя,  которыя  указываются  или  предполагаются 
въ  текст'Б  1  и  2  пунктовъ  28  статьи;  но  такъ  какъ  этого  утверждать 
нельзя,  такъ  какъ  прит'Ьснительныя  дМств1я,  заключаюпцяся  въ  пре- 
вышеши  власти,  по  самой  сущности  своей,  возможны  со  стороны 
каждаго  служащаго  лица,  то  ограничеше  проявлешй  превышешя 
власти  кругомъ  служебныхъ  полномоч1й  виновнаго  не  представляется 
умЪстнымъ. 

Въ  3-мъ  пункгб  той  же  статьи  ответственность  за  притеснен1е 
еще  бол'1е  съуживается:  «служащими  въ  данномъ  собраши  лицами». 
Изъ  объяснительной  записки  видно  (стр.  299),  что  зд^сь  им^^тся  въ 
виду  противоположеше  должностныхъ  лицъ  собрашя  обыкновеннымъ 
недолжностнымъ  членамъ  онаго.  «Такая  постановка,  говорится  въ 
закон  ]^,  вызвана  т'1мъ  соображен1емъ,  что  никакая  явная  недобро- 
сов'Ьстность  служащаго,  ваправленная  къ  причинен1Ю  вреда  т'Ьмъ  инте- 
ресамъ,  кои  вв'брены  его  охраненш,  не  можетъ  быть  оставлена  безъ 
уголовнаго  наказан1я».  Столь  торжественно  выраженное  заявлеше 
Коммис1и,  однако,  никакого  отношешя  къ  разсматриваемому  вопросу 
не  им'1етъ  и  при  ближайшемъ  его  разсл'Ьдован1И  оказывается  полнымъ 
самыхъ  загадочныхъ  недоразумен1й.  Такъ,  во  1-хъ,  оно  находится  въ 
противор'1ч1И  съ  подробными  объяснен1ями  К0ММИС1И  по  ст.  27,  изъ 
которыхъ  видно,  что  съ  поняпемъ  прит^снешя,  установленнымъ  Ком- 
мис1ею,  далеко  не  связывается  всякая  недобросовгьстность  служащаго, 
хотя  бы  и  явная,  и  что,  по  Проекту,  притиснете,  какъ  уголовно-нака- 
зуемое дЪян1е,  им'бетъ  очень  ограниченный  смыслъ;  во  2-хъ,  противо- 
положен1е  должностныхъ  лицъ  собран1я  недолжностнымъ,  само  по 
себЪ^  не  представляется  достаточнымъ,  такъ  какъ  зат'Ьмъ  еще  остается 
незатронутое  Коммис1ею  противоположеше  должностныхъ  лицъ  собра- 
шя вс^мъ  прочимъ  служащимъ.  Разум'бется,  Фактически,  внутри  собра- 
шя прит'бснешя  отд'Ьльныхъ  членовъ  собран1я  будутъ,  по  преиму- 
ществу, исходить  отъ  председателя  собран1я.  но  они  возможны  также 
для  властей  постороннихъ^  и  даже  не  властей:  членовъ  собран1я,  част- 
ныхъ  лицъ.  Не  допущенному  въ  собран1е  члену,  напр.,  р'бшительно 
все  равно,  кто  его  не  допустилъ:  самъ  председатель  собран1Я,  или 
членъ  онаго,  или  экзекуторъ  собран1я  или,  наконецъ,  полицейсшй 
приставъ,  дМствовавш1е,  быть  можетъ,  по  просьб*!  или  секретному 
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наущешю  того  же  председателя;  въ  3-хъ,  Проектъ  предвидеть  дри- 
Т'6снен1е  иеновъ  председателями  и,  повидимому,  совершевно  не  допу- 
скаетъ  возможности  притеснен1я  самихъ  председателей,  сторонними 
служащими  и  не  служащими  лицами.  Долженъ  ли  быть  не  наказуемъ 
такой  проступокъ  и  если  онъ  подлежитъ  наказашю,  то  по  какой  стать'Ь? 
Этотъ  вопросъ  не  находить  разрешен1я  вь  Проекте;  и  въ  4-хь,  огра- 
ничеше  ответственности  за  притеснен1е  отдельныхъ  членовъ  лишь 
служащими  вь  собран1И  лицами  должно  неизбежно  породить  спорные 
вопросы  о  томь,  кого  считать  служащимь  вь  данномь  собранш.  Напри- 
мерь,  вь  отношенш  сельскихь  собрашй  кого  считать  служащимь: 
сельскаго  старосту,  волостнаго  старшину?  Можеть  быть!  А  земсшйиачаль- 
никь  будеть  ли  служащимь  вь  сельскомь  собранш?  Едва  ли!  А  между 
темь  пригеснен1е  отдельныхь  члевовь  сельскаго  собранхя  со  стороны 
последняго  наиболее  возможно.  Равнымь  образомь,  оно  возможно 
и  со  стороны  становаго  пристава,  исправника  и  т.  д.  По  всемь  изло- 
женнымь  соображен1Ямь,  указанное  ограничен1е  едва-ли  не  должно 
быть  исключено  изь  3  пункта  еще  сь  большею  основательностью,  чемь 
изь  1  и  2  пунктовь, 

По  всемь  тремь  пунктамь  ст.  28  наказуемость  притесненк  обусло- 
вливается наличностью  побужден1я ,  несовместнаго  сь  долгомь  службы. 
Все,  что  было  сказано  по  этому  поводу  при  разсмотрен1и  ст.  27,  вполне 
применимо  и  кь  ст.  28.  И  здесь,  по  мнен1ю  Редакц10ннаго  Комитета, 
должны  быть  отличаемы  действ1я  просто  произвольный  оть  действ1й 
своекорыстно  произвольныхъ. 

Вь  дополните льномь  кь  28  статье  пункт'е,  или  во  второй  половине 
28  статьи,  устанавливается  угроза  прит^снешемь  будущимь,  или,  какь 
выражается  обьяснительная  записка  (стр.  299),  нарушен1е  свободы 
действ1й  члена  собран1я  принужден1емь,  какь  квалифицированный  видь 
притеснешя. 

Противь  такой  постановки  угрозы  невольно  напрашиваются  сле- 
дующ1я  возражен1Я.  Почему  вь  Проекте  предполагается  возможность 
угрозы  лишь  вь  отношен1и  отдельныхь  членовь  собрашя,  и  гемь 
отвергается,  а  следовательно  и  не  признается  усиленно  наказуемымь 
тотъ  же  пр1емь  вь  отношенш  целаго  собрашя,  вь  особенности,  напр., 
сельскаго  (дело  Протопопова)?  Захемь,  почему  Проекть  огранич№ 
вается  угрозою  пригесненгемъ,  и  вовсе  не  упоминаеть  обь  угроз!^ 


382 

насил1емъ  и  еще  боАе  о  прим']^нен1И  насид1я?  Объ  угрозе  наси- 
лемъ  и  употреб1ен1я  силы — 11р1емахъ  весомн'бнш)  болЪе  преступ- 
ныхъ,  говорить  большинство  иностранныхъ  законодателствъ  (смотри, 
напр.,  статьи  121 — 124  нидердандскаго  удожешя).  Съ  другой  стороны, 
нельзя  не  зам^^тить,  что  угроза  прит^снен1е11ъ  будуп^имъ,  сама  посеб^Б, 
не  есть  еще  прит^&снеше,а  скор^^е  лишь  покушеше  на  него,  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны,  она  можетъ  и  не  произвести  желаемаго  д'Ьйств1я, 
а  съ  другой,  она  можетъ  быть  и  не  осуществлена  но  доброй  вол^ 
виновнаго.  Обо  всемъ  этомъ  на  стр.  300  объяснительной  записки 
сказано  всего  лишь  н'Ьсколько  словъ,  не  содержащихъ  въ  себ^  ничего 
существеннаго.  ((Самый  посту покъ  виновнаго,  говорится  зд'1сь,  долженъ 
заключаться  въ  угроз'Ь  прит'1;снен1емъ,  разум'1я  подъ  посл'бднимъ 
всякое  дгьйствге  (какое,  будущее?),  нарушающее  права  или  интересы 
прит'Ьсняемаго.  Само  собою  разумеется,  что  прит'кнен1е  должно 
быть  учинено  посредствомъ  злоупотреблешя  своими  служебными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  что  и  выражено  въ  Проект'6  словомъ  «служебное»  при- 
т-бснеше. 

Зд'1сь  опять  возникаетъ  ц'Ьлый  рядъ  ыедоум'Ьшй.  Во  1-хъ,  слово 
<с  служебное»  прит'6снен1е  вовсе  не  находится  въ  текст'Ь  второй  поло- 
вины 28  статьи.  Можетъ  быть,  оно  и  было  въ  одномъ  изъ  первона- 
чал ьныхъ  проектовъ,  но  теперь  оно  зам'Ьнено  выражетемъ  авъ  кругу 
служебныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  виновнаго»  и  зам'1нено  неудачно,  ибо  весьма 
возможно  внушительное  возд'Ьйств1е,  какъ  на  отдельное  лицо,  такъ 
и  на  ц'Ьлое  собран1е,  угрозою  будущаго  притеснен1я  и  чрезъ  другое 
должностное  лицо.  Наприм'бръ,  если  сельсшй  старшина  будетъ  угро- 
жать прит'1снен1емъ  со  стороны  земскаго  начальника,  вол*!  котораго 
угрожаемый  будто-бы  противится.  Во  2-хъ,  подъ  угрозою  пригЬсне- 
И1емъ  отнюдь  нельзя  разум^^ть  всякое  д'Ьйств1е,  ибо  это  положенве  объ- 
яснительной записки  опровергается  посл'бдующимъея  же  изложешемъ, 
ясно  ограничивающимъ  угрозу  лишь  т-бми  д^йсгввями,  которыя  вхо- 
дятъ  въ  кругъ  служебныхъ  полномоч1й  угрожающаго.  Съ  этой 
точки  зр'1н1Я,  угроза  невыдачей  патента  на  торговлю,  сделан- 
ная предводителемъ  дворянства,  не  будетъ  угрозою  въ  смыслб 
Проекта,  ибо  это  д^йстихе  не  входитъ  въ  кругъ  полномоч1й,  хотя  Фак- 
тически такая  угроза  можетъ  оказаться  весьма  действительною.  Въ 
3-хъ,  въ  приведенномъ  отрывке  объяснительной  записки  угроза  при- 
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т^снетемъ  не  только  см'^шибается  съ  самымъ  прит'бснешемъ,  что 
едва-ди  жедательно,  но  ставится  даже  выше  прит^^снешя,  что  едва-^лн 
основательно  опять-таки  съ  точки  эр'1н1я  самаго  Проекта. 

Хотя  въ  объяснительной  записке  и  не  указано,  но  по  содержашю 
^^Ш  части  статьи  28  можно  догадываться,  что  въ  ней  угроза  насЕ11еиъ 
вовсе  не  предполагается,  хотя  бы  потому,  что  такая  угроза  не  можетъ 
входить  въ  кругъ  служебвыхъ  полномоч1й  виновнаго.  Остается  пред- 
положить, что  подъ  именемъ  принуждешя  или  угрозы  прит^свен1емъ 
должны  пониматься  разнообразные  техничесюе  способы  возд'6йств1я 
на  избирателей,  направленные  къ  ст'6снен1ю  ихъ  въ  свободномъ  ноль- 
зован1и  и  осуществлен1и  ихъ  избирательныхъ  правъ  и  полномочШ. 
По  заявлешю  самой  Коммисш,  вторая  часть  статьи  28-й  предназна- 
чена отчасти  къ  зам^н'Ь  постановлешя  1125  статьи  д'1йствующаго 
уложешя,  въ  которой  опред^^лительно  и  точно  говорится  о  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  сскто  при  выборахъ  земскихъ,  дворянскихъ,  сельскихъ 
или  же  городскихъ  общественныхъ  и  сословныхъ  будетъ,  чрезъ  под- 
купъ,  подарки,  об'1щан1я  или  угрозы  склонять  кого-либо  къ  подашю 
голоса  въ  его  пользу,  или  въ  пользу  или  противу  другаго  лица».  Читая 
этотъ  Д'1йствующ1й  законъ,  каждый  знаетъ,  о  чемъ  идетъ  р'бчь.  Читая 
законъ  будущ1й,  даже  съ  помопц»ю  обширно  объясняющей  его  записки, 
отнюдь  нельзя  быть  твердо  ув'1реннымъ  въ  пониман1И  истиннаго  смысла 
изложенваго  въ  Проект']^. 

Обращаясь  къ  разсмотр'1шю  вопроса  о  наказуемости  по  стать*)^ 
28-й,  Редакфонный  Комитетъ  ограничивается  сл'бдующими  зам'Ьча- 
Я1ями: 

Признавая  существенное  различ1е  между  служебнымъ  прит'1сне- 
Н1емъ  отд'бльныхъ  лицъ  по  ст.  27-й  и  прит1снешемъ  частныхъ  лицъ, 
канъ  членовъ  частныхъ  собранШ,  единолично  и  въ  состав^Б  собрашй, 
какъ  по  качественному  содержанш  д'6йств1я,  такъ  и  по  способамъ 
д'Ьйств1я,  Редакщонный  Комитетъ  полагаетъ  возможнымъ  удержать 
для  этого  вида  прит'1снен1я  пониженное  наказан1е,  принятое  Боммисгею, 
устранивъ  лишь  ограничен1е  ареста  срокомъ  не  свыше  трехъ  м^^ся- 
цевъ. 

Въ  отцошен1И  прит']^сиеи1Я  собраиШ  обществевныхъ  и  отд'&1ьиыхъ 
ихъ  членовъ,  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
доиустить  установленные  Коммис1ею,  какъ  арестъ,  такъ  и  тюрьму. 
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Наконецъ,  выд'1дйвъ  изъ  указанныхъ  видовъ  приг1снен1я  случаи, 
въ  которыхъ  служащШ  руководился  корыстными  и  иныии  личными 
побушдеными,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  поставить  на  ряду  съ 
ними  указан1е  на  угрозу  вообще  и  насил1е  и  назначить  для  этого  ква- 
лиФйцированнаго  вида  прит'1снея1я  усиленное  наказаше  не  только 
тюрьмою,  но  и  исправительнымъ  домомъ. 

Въ  соотв'1тств1и  съ  изложенными  зам'Ьчан1ЯМи,  редакщя  28-& 
статьи  можетъ  быть  сл'бдующею: 

Должностное  лицо^  виновное  въ  недопущент  открышгя  или  про- 
долженгя  частнаго  публичнаго  или  непубличнаго  собрата  или  ашьсне^ 
нги  законной  свободы  дтьятельности  какъ  самаго  собрангя,  $пакъ  и 
отдтьльныссъ  его  членовъ,  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей  или  арестомъ. 

Если  указанныя  дтьйствгя  совершены  должностнымъ  лицомъ  по 
отношетю  къ  земскому,  дворянскому^  сельскому  или  же  городскому 
общественному  или  сословному  собратю,  или  отдгьльнымъ  членамъ 
оныхЬу  то  онъ  наказывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

Если  же  сги  дтьятя  учинены  по  корыстнымъ  или  инымъ  личнымъ 
побуждетямь,  а  равно  если  при  томб  употреблены  или  допущены 
угрозы  или  какое-либо  насилье: 

тюрьмою  не  ниже  треооъ  мтяцевъ  или  исправительнымъ  домомъ 
до  трехъ  лтьтъ. 

Въ  заключен1е,  Редакщонный  Комитетъ  не  можетъ  не  зам^&тить 
еще  разъ,  что  различный  злоупотреблен1я  при  выборахъ,  а  равно  и 
при  отправленш  обязанностей  выборной  службы,  какъ  служащими  въ 
собраши  и  вн'6  его,  такъ  и  въ  особенности  членами  этихъ  собранШ  и 
посторонними  лицами, — не  отв'1чающ1я  понятш  приг1снен1я  въ  т4с- 
номъ  смысл'Ь,  въ  сущности,  остаются  въ  Проекгб  безъ  соотв-Ьтствую- 
щихъ  опред'1лешЁ. 

Признавъ  возможнымъ  обнять  въ  одной  стать*]^  столь  обширный 
циклъ  злоупотреблен1й  властью,  какъ  разнообразныя  Формы  прит^сне- 
Н1Я  общаго,  и  прим^нивъ  тотъ  же  пргемъ  относительно  столь  же  раз- 
нообразныхъ  нарушен1й  правъ  общественныхъ  и  частныхъ  собранШ 
и  отд^льныхъ  членовъ  оныхъ, — Проектъ  разрушаетъ,  такъ  сказать, 
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симиетр1ю  или  гармон1ю  своего  собственваго  плана,  посвящая  ц^Блыхъ 
дв"!  статьи  сравнительно  однообразнымъ  нарушен1яиъ  домоваго  права 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  чужаго  влад'1н1я. 

ДЬлОу  впрочемъ,  не  въ  одномъ  нарушен1и  симметр1и;  гораздо 
важв^^е  то  обстоятельство,  что  посл'Ьдствьенъ  разд']^лен1я  между  двумя 
статьями  предмета,  по  существу  своему  однороднаго,  является  рядъ 
недоумЪнШ,  едва-ли  оправдываемыхъ  причиною,  ихъ  породившею. 

Такъ,  прежде  всего,  возбуждается  вопросъ,  въ  чемъ  состоитъ 
истинная  сущность,  а  вм^&ст1^  съ  т'1мъ  и  различ1е  преступлешй, 
предусмотр']&нныхъ  статьями  29  и  ЗО-й?  Коммис1я  отв'1чаетъ  на 
этотъ  вопросъ  краткимъ  указашемъ  на  то,  что  въ  случаяхъ,  преду- 
смотр']&нныхъ  ст.  29-ю,  им^^ются  въ  виду  нарушешя  ограниченШ, 
установленныхъ  закономъ,  совершаемыя  служащими  въ  интересахъ 
службы,  а  въ  ст.  30-й  предусматриваются  безусловно  произвольныя 
д'1йств1я  служащихъ  (подъ  предлогомъ  службы).  Но  первое  опред^^- 
лен1е  опровергается  самымъ  текстомъ  статьи  29-й,  изъ  коего 
усматривается,  что  въ  этой  стать'6  идетъ  р'1чь  не  только  о  пару- 
шев1и  важн'Ьйшихъ  ограничешй,  установленныхъ  закономъ,  но  и  о 
прямомъ  захват*!  непринадлежащей  виновному  власти, — а  во  второмъ 
опред'!лен1н  оказывается  существенный  пропускъ  въ  томъ  отношен1и, 
что  самое  преступлен1е,  предусмотр-Ьиноё  30-ю  статьею,  является  какъ 
бы  безц'Ъльнымъ;  опред'1^лен1е  его  какъ  бы  незакончено,  незавершено. 
Правда,  на  стр.  306-й  объясн.  записки  говорится,  что  с(на  хЬл'Ь  бли- 
жайшими поводами  къ  нарушешю  спокойств1я  влад^&н1я,  указанному 
въ  стать*  30-й,  будутъ  служить  осмотры  санитарнаго  или  уголовнаго 
свойства,  надзоръ  за  торговлею»,  и  т.  п.,  но  такое  пояснеше  не  даетъ 
ничего  лишняго  для  уясненк  характера  преступлен1я,  предусмотр'Ьн- 
наго  30-ю  статьею,  ибо  очевидно,  что  «осмотры  санитарные,  уголов- 
ные, по  наблюдешю  за  кЪмъ  либо  или  за  ч^^мъ  либо  въ  интересахъ 
государственной^безопасности  и  т.  п. »,  какъ  предлоги,  сами  по  себ1& 
выполняютъ  составь  преступлен1я  только  простаго,  голаго  произвола 
служащаго,  но  не  прит^снительныхъ  д-Ьйствхй  служащаго,  руководя- 
щагося  вымогательными  и  иными  своекорыстньши  целями,  что  въ 
практик*!  будетъ  встречаться,  конечно,  гораздо  чаще. 

Изъ  другихъ  пояснен1й  (стр.  301  и  305)  записки  видно,  что  оба 
преступлен1я  должны   быть  понимаемы  одинаково,   какъ  различные 
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ВИДЫ  превышен1я  вдасти.  По  отвошевш  къ  статье  29-й,  наеиенован1е 
преступлен1я — превышенхемъ  власти,  пожалуй,  представляется  пра- 
вильнымъ,  и  то  только  по  пунктамъ  2-му  и  3-му,  но  ве  первому,  въ 
въ  той  его  части,  въ  которой  идетъ  р'бчь  о  прямомъ  захват1&  власти, 
зав'&домо  виновному  не  принадлежащей.  Что  касается  статьи  30-й,  то 
понят1е  превьипешя  власти  къ  д'1йств1ямъ,  въ  этой  стать*!  изложен- 
нымъ,  мало  приложимо,  и  притомъ  съ  точки  зрЬшя  самой  же  объясни- 
тельной записки  (стр.  301),  прямо  указывающей  напреступвыя  дМ- 
СТВ1Я  виновнаго,  какъ  на  ФальсиФиващю  власти. 

Столь  же  неточными  и  неясными  являются  и  друг1я  опред'1лен1я 
Проекта  и  объяснительной  къ  нему  записки ^  направленныя  въ  устано- 
влевш  признаковъ  состава,  сходства  и  отлич1я  преступлешй,  преду- 
смотр'1нвыхъ  статьями  29-ю  и  30-ю. 

а)  Смешивая  въ  статье  29-й  и,  особенно,  въ  1-мъ  ея  пувкт'Ь 
лицъ,  захватившихъ  непринадлежащую  имъ  власть,  съ  лицами,  дей- 
ствующими по  уполномоч1ю  закона,  лишь  съ  нарушешемъ  установлен- 
ныхъ  для  законности  ихъ  д'1йств1й  н^^которыхъ  ограничешй,  Проектъ 
именуетъ  въ  томъ  и  другомъ  случа^^  совершаемыя  виновными  д^йствЫ 
служебными^  въ  противоположность  стать*!  30-й,  въ  которой  дМствхя 
виноввыхъ  именуются  яко-бы  служебными:  аподъ  предлогомъ  испол- 
нен1я  обязанностей  службы»  «имеющими  видъ  служебныхъ».  Такое 
различ1е  въ  наименован1яхъ  едва-ли  необходимо.  Служебнымъ  —  д^й- 
ств1е  можетъ  быть  съ  точностью  названо  лишь  тогда,  когда  оно  совер- 
шается въ  порядке  службы,  отправляемой  виновнымъ,  или,  другими 
словами,  если  оно  входитъ  въ  кругъ  полномоч1й  должности  виновнаго. 
Съ  этой  точки  зрен1я,  действ1е  не  теряетъ  своего  служебнаго  характера 
и  въ  томъ  случае,  если  виновный  злоупотребляетъ  своими  полномо- 
Ч1Я11И  (статья  30),  и,  наоборотъ,  оно  не  можетъ  быть  названо  служеб- 
нымъ, когда  не  входитъ  въ  кругъ  полномоч1й  виновнаго,  хотя  бы  по- 
следн1й  при  совершен1и  его  и  руководствовался  интересами  службы 
(статья  29).  Судя  по  объяснительной  записке  (стр.  303  и  306),  можно 
думать,  что  наименоваше  действ1й  служебными  и  яко-бы  служебными 
понадобилось  только  для  того,  чтобы  оттенить  и  отличить  нарушеше 
домоваго  права  служащими  отъ  таковаго  же  нарушешя  частными  ли- 
цами. Но,  по  мнешю  Редакц10ннаго  Комитета,  эта  цель  достигается 
более  просто,  указан1емъ  на  то,  что  виновный  въ  данномъ  случае  дей- 
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ствуетъ  именно  какъ  служащ1й,  превышаюпцй  вверенную  ему  власть, 
или  злоупотреблдющ1й  ею. 

б)  Статья  29-я  роду  служебнаго  д'Ьйств1я,  совершенпаго  винов- 
нымъ,  не  придаетъ  особаго  значешя.  На  стр.  301-й  объяснительной 
записки  Коммис1я  даже  особливо  оговариваетъ,  что  ею  не  усматри- 
вается основан1й  къ  установленш  въ  этомъ  отношен1и  какихъ  либо 
различи  вообще,  и  въ  частности — къ  выд'Ьлен1ю  обысковъ  и  выемокъ. 
Зд-Ьсь  сл4дуетъ  зам^&тить,  что  большинство  иностранныхъ  кодексовъ. 
поступаетъ  иначе,  да  и  сама  Коммвс1я  (стр,  301)  не  отвергаетъ  того, 
что  противозаконные  обыски  и  выемки,  въ  ряду  другихъ  случаевъ  на- 
рушешя  домоваго  права,  отличаются  особенною  вредоносностью. 
Поел*!  сказаннаго,  особливое  указаше  на  обыскъ  въ  стать*!  30-й 
является  вполн^^  неожиданнымъ  и  нич'Ьмъ  немотивировавнымъ.  Впро- 
чемъ,  при  ближайшемъ  разсмотр^^н1и,  и  это  отлич1е  редавщи  статьи  30 
отъ  статьи  29-й  оказывается  не  цм1Бющимъ,  въ  сущности,  никакого 
значен1я,  такъ  какъ  особое  указавье  на  обыскъ  вполн'Ь  уничтожается 
посл^^дующимъ  добавлен1емъ:  и  «всякое  иное  д%йств1е,  ии^^ющее  водъ 
служебнаго»  • 

в)  Статья  29-я  дозволен1Ю  или  согласш  хозяина  придаетъ  значе- 
ше  обстоятельства,  уничтожающаго  (стр.  304)  уголовную  наказуе- 
мость совершенпаго  служащимъ  превышешя  или  захвата  власти.  Въ 
стать*]^  30-й  соотв1&тствующей  оговорки  н'1тъ.  Изъ  этого  новаго  отлич1я 
редакц1и  обоихъ  постановлешй  могутъ  возникнуть  два  предположенхя: 
или  что  дозволеше  хозяина  на  впускъ  въ  жилище,  въ  случае,  указан- 
номъ  въ  стать^^  30-й,  по  мн']^н1ю  Коммис1И,  неможетъ  им'бть  м1^та, — 
или-же  что  наличность  такого  дозволенхя,  уничтожая  преступность 
д'1Бйств1я  въ  случа*!,  указанномъ  въ  стать*!  29,  не  уничтожаетъ  ея  въ 
случа*!,  изложенномъ  въ  30-й  стать*!.  Предположешя  эти  не  предусма- 
триваются объяснительною  запискою;  по  мн'!н1Ю  же  Редакщоннаго 
Комитета,  первое  изъ  нихъ  было  бы  неосновательнымъ,  а  второе  —  не 
вполн'!  правильнымъ.  Конечно,  если  чинъ  полищи,  по  случаю  холода 
или  непогоды,  попросить  влад'!лы]1а  ближайшаго  дома  дозволить  ему 
войти  въ  жилище  для  составлен1Я  протокола  о  происшедшемъ  на  улиц*! 
безпорядк!,  то  никому  не  придетъ  въ  голову  вид^^ть  въ  этомъ  случа*! 
нарушен1е  спокойствёя  чужаго  жилища,  превышен1е  власти.  Но  вн'! 
подобныхъ  случаевъ  отсутств1е  протеста  хозяина  пом'!щен1я  и  даже 
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подожите1ьно  выраженное  вмъ  соглас1е  едва-ди  могутъ  им'1тъ  р^Бшаю- 
щее  значен1е,  такъ  какъ,  помимо  того  соображешя,  что  безнаказан- 
ность служебныхъ  нарушенШ  опасна,  потому  что  можетъ  дать  поводъ 
къ  дальн^^йшему  ихъ  повторен1Ю,  вообще  трудно  предположить  добро- 
вольное соглас1е  хозяина  на  противозаконное  нарушеше  его  права. 
Возможно  что  нибудь  одно:  или  хозяинъ  не  сознаетъ  противозаконно- 
сти предпринимаемаго  служебнаго  или  яко-бы  служебнаго  д'Ьйств1я, 
или  же,  что  будетъ  гораздо  чаще,  сознавая  его  противозаконность, 
уступаетъ  изъ  страха  дальнМшихъ,  горшихъ  посл'бдствШ.  Въ  обовхъ 
случаяхъ  соглас1е  недобровольно  и,  само  по  себ^^,  для  оц']&нки  служеб- 
наго нарушен1я  им'^ть  значешя  не  может'ь.  Между  гбмъ,  Коммис1я 
идетъ  еще  дальше  (стр.  304),  и  даже  случайному  обстоятельству  — 
отсутств1ю  кого  либо  изъ  живущихъ  въ  пом']&щеши,  подвергшемся 
противозаконному  нашествш  служащаго,  придаетъ  силу,  разрушаю* 
щую  уголовную  наказуемость  д']&йств1й  служащаго,  хотя  очевидно,  что 
въ  данномъ  случа*]^  протестъ  хозяина  отсутствовалъ  не  по  вол'6  хозяина. 

г)  Ограничен1я,  перечисленныя  въ  29  стать*!,  Коммис1я  именуетъ 
важн']^йшими  (стр.  301)  и  старается  усвоить  имъ  общее  значеше  для 
вс^Ьхъ  служебныхъ  д']^йств1й,  могущихъ  быть  совершенными  винов- 
нымъ.  Въ  д'1йствительностп,  они,  однако,  такого  общаго  характера 
вовсе  не  им'бютъ,  почему  и  сохранен1е  этихъ  перечисленШ,  во  всей  ихъ 
полноте,  не  представляется  необходимымъ.  Въ  самомъ  х^Ъ^  ограни- 
чен1Я,  указанныя  въ  пунктахъ  1  и  2,  въ  д'Бйствительности,  относятся 
тольк(икъ  обыскамъ  и  выемкамъ,  которыя  сама  Коммис1я  постановила 
не  выд^^лять  изъ  ряда  другихъ^  видовъ  нарушен1я  домоваго  права.  Что 
же  касается  3  пункта,  то  въ  немъ,  по  указанш  самой  Коммис1и 
(стр.  303),  предусматривается  совершенно  спещальный  случай  задер- 
жан1я  несостоятельнаго  должника, — случай  едва  ли  правильно  эксплоа- 
тируемый  Коммис1ею,  такъ  какъ  входъ  въ  жилище,  хотя  бы  и  въ  вос- 
прещенное время,  сд'бланный  не  для  задержан1я,  а  лишь  для  удостовЪ- 
решя  въ  нахожден1и  тамъ  подлежащаго  задержанш  лица,  можетъ  и  не 
подойти  подъ  запрещеше  47  ст.  VI  прил.  къ  1400  ст.  уст.  гражд.  суд. 

д)  Наименован1е  перечисленныхъ  въ  29  стать*!  ограничен1й  важ- 
я'&йшими  точно  также  едва  ли  в'брно.  Въ  иностранныхъ  законодатель- 
ствахъ  тягчайшимъ,  а  сл^^довательно  и  важн'Ьйшимъ,  видомъ  наруше- 
В1Я  неприкосновенности  жилища  признается  противозаконный  обыскъ, 
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соединенвый  съ  варушен1емъ  тайны  бумагъ,  писемъ  и  документовъ,  а 
между  т-Ьмъ  этотъ  случай  изъ  опред^Ьлешй  статьи  29  исключенъ. 

е)  Нарушев1е  вс^^хъ  орочихъ  ограниченШ^  уставовленныхъ  зако* 
номъ,  кром^^  уоомянутыхъ  въ  29  стать'Ь,  К0ММИС1Я  относитъ  кь  днсци- 
пловарвымъ  провивностямъ.  Особою  оговоркою,  дважды  повторенною 
(стр.  302  и  308),  Коммис1я  причисляегъ  сюда  же  и  ((неправильное  или 
легкомысленное  заключен1е  служащаго  по  предмету  отсутств1я  (?)  или 
наличности  достаточвыхъ  основан1Й  для  производства  того  или  другого 
служебнаго  д'Ьйств1я»  или— другими  словами — проникновен1е  въ  чу- 
жое жилище  безъ  заковнаго  къ  тому  повода  и  достаточнаго  основан1я. 

По  поставовлен1Ямъ  большинства  иностраиныхъ  законодательствъ, 
варушен1е  ФОрмъ  и  обрядовъ,  предписа^ыхъ  закономъ  при  пронивно- 
вен1и  въ  чужое  жилище,  разсматривается  какъ  противозаконное  про- 
никновен1е  вообще.  Но  если  и  согласиться  съ  т'бмъ,  что  нарушен1е  Формъ 
и  обрядовъ  второстепенныхъ,  не  уничтожающихъ  законности  предпри- 
нятаго  д'6йств1я,  а  лишь  умаляющихъ  степень  его  достов'Ьрности,  и 
можетъ  быть  отнесено  къ  дисциплинарнымъ  провинностямъ,  то  этого 
отнюдь  нельзя  сказать  относительно  т'бхъ  случаевъ,  когда  неприкосно- 
венность жилища  нарушается,  хотя  и  уполномоченнымъ  на  то  лицомъ, 
но  безт»  всякаго  заковнаго  къ  тому  повода  и  достаточнаго  основанхя. 
Такой  случай  необходимо  долженъ  быть  завесенъ  въ  уголовный  законъ, 
даже  съ  точки  зр'Ьн1я  самой  Коммисш,  ибо  уполномоченныя  на  проник- 
новен1е  въ  чужое  жилище  должностныя  лица  получаютъ  это  полномоч1е 
не  вообще  и  не  безгранично,  а  лишь  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  вн'Ь 
или  при  варушеши  которыхъ  и  они  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  лица,  въ  данномъ  случа-Ь,  къ  тому  неуполномоченвыя.  Что  ка- 
сается потерп'Ьвшаго,  то  для  него,  конечно,  совершенно  безразлично, 
дМствовалъ  ли  служащ1й  безправно  вообще,  захвативъ  непринадлежа- 
щую  ему  власть,  или  же  онъ  д'Ьйствовалъ  безправно  только  въ  данномъ 
случае,  превысивъ  вв^Ьревную  ему  власть.  И  въ  томъ,  иГьъ  другомъ 
случа-Ь  спокойств1е  жилища  его  нарушено  вопреки  закону. 

Исключая  проникяовеше  въ  чужое  жилище  «безъ  достойныхъ 
уважетя  причинъ»  изъ  числа  уголовно-наказуемыхъ  д'Ьяв1й,  КомМи- 
С1Я  какъ  бы  оправдываетъ  себя  т-Ьмъ,  что  въ  этомъ  случа*  имеется  на 
лицо  лишь  «неправильное  и  легкомыслен  вое  заключев1е  служащаго» 
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объ  основан1Яхъ  его  цЫсшй,  почему  зд-Ьсь  будто  бы  н^Ьтъ  варушенш 
положительнаго  запрета  закона.  Едва  ли  это  такъ.  Законъ  воспрещаю- 
Щ1Й  возбуждать  пресл'Ьдовав1е  вообще,  безъ  законваго  къ  тому  повода 
и  достаточнаго  освован1я  (ст.  262  уст.  угол,  суд.),  распространяетъ, 
ковечво,  свое  воспрещен1е  и  ва  отд']^льные  акты  пресл^^довавгя.  Съ 
другой  сторовы,  прониквовсв1е  въ  чужое  жилище,  вопреки  частному 
запрету  относительно  м^Бста,  времеви,  порядка  предварительныхъ  раз- 
р'ЬшенШ  или  сношенШ,  совершенное  въ  интересахъ  службы,  лицомъ 
уполвомоченвьшъ,  точво  также  можетъ  быть  сведено  не  столько  къ 
варушенш  запрета  закона,  сколько  къ  ее  неправильному  или  легкомыс- 
ленному заключев1Ю  служащаго»  объ  основав]яхъ,  побуждающихъ  его 
д'^йствовать  вопреки  закону.  Такъ  какъ  въ  предложенномъ  объясненш 
тождество  или  равенство  обоихъ  случаевъ  несомн'1вво,  даже  съ 
точки  зр%в1я  самой  Коммисш,  то  и  уголовное  значеше  этихъ  случаевъ 
должно  быть  уравнено.  Включен1е  въ  текстъ  закова  указав1я  ва  образъ 
д'Ьйств1я  служащего  «безъ  заковнаго  повода  и  достаточнаго  основан1я» 
представляется  важпымъ  въ  томъ  отношен1и,  что,  при  достаточной 
точности  и  опред'1лительвости,  оно  охватываетъ  собою  ъс^  категорш 
служащихъ,  вс*]^  Формы  и  случаи  нарушев1Я  домоваго  права,  характе- 
ризуя, въ  то  же  время,  наилучшимъ  образомъ,  главн^йш1й  признакъ 
преступлен1я  —  произвольность  д'Ьйств1й  служащего. 

ж)  Въ  текстъ  статьи  29-й  внесено  подробное  перечислеше  т1хъ 
пом'1щен1Й,  въ  круг^&  которыхъ  домовое  право  можетъ  быть  нарушено. 
Перечислев1Я  эти  относятся,  однако,  лишь  къ  чужому  жилищу  и  не 
касаются  другого  повяпя:  чужаго  влад^Ьтя.  Наоборотъ,  въ  стать*  30-й 
говорится  просто  о  чужомъ  пом'%щен1и,  безъ  дальн'бйшихъ  пояснен1й 
этого  повяпя,  но  за  то,  ва  ряду  съ  вимъ,  упоминается  дополнительно 
и  о  чужомъ  влад'Ьш'и,  подъ  именемъ  котораго,  по  объяснительной 
записк'Ь  (стр.  306)^  сл']^дуетъ  понимать  «всякую  недвижимость  вообще, 
земли,  1^са  и  т.  п.».  Эта  новая  верс1я  въ  изложеши  статей  29-й  и 
30-й  можетъ  дать  поводъ  къ  заключен1ю,  что  чужое  влад'1ше  нахо- 
дится вн*  покровительства  статьи  29-й,  а  также  и  къ  тому,  что  по 
стать"]^  30-й  чужое  пом'1щеше  можетъ  быть  опред'&ляемо  и  понимаемо 
Бъ  ивомъ  смысл'Ь,  ч^мъ  по  предъидущей  стать*!.  Так1я  заключешя 
были  бы  нежелательны;  впрочемъ,  по  мн'бшю  Редакц10вваго  Комитета, 
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независимо  отъ  сказаннаго,  это  раз1ич1е  представляется  излишнимъ 
еще  и  по  сл^^дующимъ  соображен1яиъ: 

^:^  терминъ  «чужое  В1ад'1н1е»  есть  терминъ  гражданскаго  права, 
съ  которымъ  цивилисты  связываютъ  представлеше,  не  им'1ющее 
ничего  общаго  съ  т^^иъ,  которое  дано  этому  слову  въ  Проекте 
статьи  30-й; 

2)  давать  уголовную  охрану  полямъ,  л'бсамъ  и  водамъ  не  пред- 
ставляется необходимости  ни  съ  точки  зр'1н1я  потребностей  практиче- 
ской жизни,  ни  съ  точки  зр^^н1Я  закововъ  о  неприкосновенности 
жилища.  Нидерландск1й  кодексъ,  постанов лен1Я  котораго  отличаются 
наибольшею  широтою,  и  тотъ  говоритъ  только  объ  огороженныхъ 
пом^нденхяхъ  и  влад'6н1и,  гораздо  бол^е  отв'1чающихъ  нашему  поня-- 
Т1Ю  о  принадлежностяхъ  обитаемыхъ  пом'Ьщенхй,  ч'1мъ  широте  нашихъ 
полей  и  л'Ёсовъ. 

Сд'1ланное  сопоставлеше  различныхъ  частей  текста  статей  29-й 
и  ЗО'й  наглядно  показываетъ  все  неудобство  разд'&1ен1я  одного  и  того 
же  предмета  между  двумя  самостоятельными  постановлен1ями. 

Положивъ  въ  основан1е  обоихъ  постановлешй,  главнымъ  обра- 
зомъ,  субъективную  виновность  служащаго,  и  задавшись  ц^^лью  ука- 
зать различным  ея  Формы,  Проектъ,  естественно,  вдался  въ  казуисти- 
чесшя  опред^лен1я.  Конечно,  въ  преступлен1яхъ,  вытекающихъ  изъ 
злоупо1реблен1й  службою,  эта  сторона  виновности  отнюдь  не  можетъ 
быть  упускаема  изъ  виду,  т^мъ  не  мен'Ье  приведенныя  выше  зам'Бча- 
Н1Я  показываютъ,  что  субъективныя  услов1я  виновности  не  всегда  съ 
удобствомъ  поддаются  точному  опред']&лен1ю  закона,  который,  вм'1сто 
того,  чтобы  облегчить  задачу  суда,  можетъ  создать  ненужныя  препят- 
СТВ1Я  къ  правильному  опред'Ьленш  вины  и  ея  степени. 

По  отношенш  къ  статье  29-й  необходимость  отд'Ьльныхъ  пере- 
чйслешй  по  пунктамъ  упадаетъ  сама  собою,  если  согласиться  въ  томъ, 
что  главнМшимъ  въ  содержаши  даннаго  закона  должно  быть  не 
столько  субъективное,  сколько  объективное  начало  виновности.  Въ 
существе,  во  всЬхъ  указанныхъ  этою  статьею  случаяхъ,  объективное 
основаше  виновности  заключается  въ  нарушен1й  неприкосновенности 
жялвщя  и  влад1^1я.  Оно  составляетъ,  такъ  сказать,  центръ  тяжести 
нреступлешя,  преду смотрЪннаго  статьею  29-ю.  Все  прочее,  со  стороны 
субъективной,  за  исвлючешемъ  указан1я  на  зваше  нарушителя,  какъ 
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ЛИЦО  служащее,  есть  только  прив'бски  вины  или  отт^Бнки  ея,  легче 
поддающ1еся  опред'Ьлешю  суда,  ч'бмъ  закона. 

Такъ  именно  и  посту паютъ  вс^  иностранныя  законодатЯШтва, 
и  даже  наше  отечественное,  въ  349  стать'Ь  уложен1я.  Да  таковъ  же, 
въ  сущности,  взглядъ  и  самой  Коммис1и,  которая,  на  стр.  301  объяс- 
нительной записки,  включен1е  въ  Проектъ  статей  29-й  и  30-й  мотиви- 
руетъ,  главнымъ  образомъ,  неприм1^нимостью  къ  служащимъ  статей 
398 — 399  Проекта,  о  нарушен1И  домоваго  права  частными  лицами, 
и  невозможностью  оставить  это  нарушен1е  со  стороны  служащихъ — 
безнаказаннымъ. 

Что  касается  законодательствъ  иностранны\ъ,  то,  посвящая,  какъ 
было  выше  замечено,  весьма  подробныя  постановлен1я  нарушешю 
правъ  общественныхъ  и  частныхъ  собрашй,  они — нарушен1Я  домоваго 
права  излагаютъ  въ  постановлен1И  единственномъ  и  весьма  кратко 
изложенномъ.  Такъ  поступаютъ  ъс^  кодексы:  нидерландсшй  въ  ст.  370; 
венгерскШ  въ  §  199;  германск1Й  въ  §  312;  бельпйскШ  въ  ст.  118,  и 
Французсшй  въ  ст.  184. 

Въ  отлич1е  отъ  статьи  29-й^  ограждающей  неирикосновенность 
жилища  вообще,  статья  30-я  им'бетъ  въ  виду  прит'1снительное  нару- 
шен1е  неприкосновенности  жилища.  Иностранныя  законодательства  не 
предусматрвваютъ  этого  особаго  вида  нарушешя  домоваго  права. 
Нельзя,  однако,  не  признать  полезнымъ  особое  указан1е  на  него  въ 
закон'б.  Весь  вопросъ  сводится  къ  тому,  въ  какой  Форм'Ь  это  указаше 
должно  быть  сд']^лано. 

Принимая  во  внимаше,  что  и  въ  этомъ  случа'Б  важн1^йш1я  субъек- 
тивныя  и  объективныя  услов1я  вины  остаются  т*!  же,  что  и  въ  ст.  29, 
а  именно:  субъектомъ  преступлен1я  остается  служащШ,  а  объектомъ — 
нарушен1е  домоваго  права,  и  вся  разница  сводится  къ  тому,  что  по 
стать'Ь  29-й  служащ1й  дМствуетъ  въ  интересахъ  службы,  а  по 
стать'6  30-й  не  въ  интересахъ  службы,  Редакцюнный  Комитетъ  пола- 
гаетъ  возможнымъ  соединить  статьи  29  и  30-ю  въ  одно  постановлен1е, 
давъ  прит^снительнымъ  побуждешямъ  виновнаго  значен1е  увеличв- 
вающаго  вину,  а  следовательно  и  отв1^тственность,  обстоятельства  во 
всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  им^^ютъ  корыстный  или  иной  личный 
характеръ.  Вм']^ст^&  съ  симъ  отпадаетъ  необходимость  особой  оговорки 
и  того  случая,  когда  виновный  руководится   въ  своихъ  действ1яхъ 
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елужебными  интересами,  такъ  какъ  съ  точки  зр'1е1я  взгляда  на  пре- 
ступлев1е,  какъ  на  нарушеше  неприкосновенности  жилища,  этотъ 
случай  Еич1&мъ  не  отличается  отъ  просто  произвольнаго  д'Ьйств1Я  слу- 
жащаго.  Субъективная  же  разница  обоихъ  случаевъ  найдетъ  себ% 
бол'Бе  в^^рную  оц'1нку  въ  сужден1яхъ  суда,  разсматривающаго  д^ло. 

Но  въ  опред'1леи1я  субъективной  ввновности  долженъ  быть  вы- 
двинутъ  тотъ  случай,  въ  которомъ  служащ1й  дМствуетъ  не  только 
произвольно  и  противозаконно,  но  по  корыстньшъ  и  инымъ  личнымъ 
видамъ.  Обстоятельство  это  обойдено,  какъ  въ  текст-Ь  ст.  30-й,  такъ  и 
въ  мотивахъ  къ  ней,  а  между  т^^мъ  очевидно,  что  служащШ,  совер- 
шающШ  нарушен1е  неприкосновенности  чужаго  жилища  по  побужде- 
шю  своекорыстному  и  вообще  личному:  оскорбить,  унизить,  отмстить, 
скомпрометировать  потерп'Бвшаго,  а  еще  чаще — чтобы  побудить  его 
къ  предоставлен1Ю  служащему  той  или  другой  противозаконной  выгоды, 
является  несомн']&нно  бол']&е  преступнымъ  и  заслуживающимъ  бол'Ье 
строгаго  возмезд1я. 

Вина  служащаго,  д'1йствующаго  по  своекорыстнымъ  побужден 
Н1ямъ,  еще  бол^е  усугубляется,  если  онъ  при  томъ  дозволилъ  себ'Ь 
насил1е  или  угрозы;  поэтому,  указан1е  на  это  обстоятельство  надле- 
житъ  удержать  въ  посл'бдней  части  проектированной  Комитетомъ 
статьи. 

Независимо  отъ  всего  изложеннаго  выше,  Редакцюнный  Коми- 
тетъ  признаетъ  необходимыми  еще  сл'1дующ1я  два  изм^^нен1я: 

1)  Въ  виду  уже  посл'Ьдовавшаго,  при  обсужденш  общихъ  вопро- 
совъ,  единогласнаго  р']&шен1Я  Комитета  исключить  преступную  д^^я- 
тельность  лицъ,  захватившихъ  власть,  изъ  настоящей,  XXXVI  главы 
Проекта,  должна  быть  сд'блана  въ  редакц1и  статей  29  и  30*й  и  соот- 
в'Бтствующая  сему  поправка.  Равнымъ  образомъ,  должна  быть  сде- 
лана поправка  и  въ  наименован1и  служащаго — должностнымъ  лицомъ. 

2)  Въ  виду  того,  что  входъ  въ  чужое  пом'Ьщен1е  «для  произ- 
водства» хотя  и  составляетъ  нарушеше  неприкосновенности  чужаго 
жилища,  но  со  стороны  служащаго  не  представляется  конечнымъ 
актомъ  этого  преступлешя,  что,  войдя  въ  чужое  пом'6щен1е,  служащШ 
можетъ  одуматься  и  предположеннаго  имъ  служебнаго  д1^ян1я  и  не 
совершить,   какъ  по   собственному  побуждешю,   такъ  и  всл'1дств1е 
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предъсвлевваго  протеста,  Редакщонный  Коиитетъ  призиаетъ  ц'блесооб- 
разнымъ  и  ум'Ьстнымъ  отвести  означенвое  Д'1йств1е  лишь  въ  покуше- 
Н1Ю  на  неприкосновенность  жилища,  обозначивъ  навазуемость  таво- 
ваго  повушен1д  въ  конц1^  статьи. 

11ризнан1е  за  входомъ  въ  чужое  жи^гаще  значен!»  лишь  покуше- 
Н1Я  на  преступлеше  им1&етъ  свое  оправдаше  не  только  въ  свойств^^ 
дМств1Я,  но  также  и  въ  усиленной,  весьма  значительно^  Комитетомъ 
наказуемости  преступлен1я  оконченнаго,  а  равно  и  въ  томъ  соображе- 
ши,  далеко  не  второстепенвомъ,  что  при  этомъ  условш  судья  можетъ 
считать  себя  свободнымъ  отъ  обязанности  руководствоваться  неопре- 
деленными и  тягучими  указан1ями  объяснительной  записки  по  этому 
предмету,  изложенными  на  стр.  303,  301  и  306. 

Соединенному  изложен1ю  разсмотрЪнныхъ  29  и  30-й  статей,  въ 
зависимости  отъ  изложенныхъ  зам1^чан1й,  можетъ  быть  данъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  видъ: 

Должностное  лицо,,  виновное  въ  производствгь  въ  чужомъ  пом/ь- 
щети  обыска,  выемки^  осмотра  или  освид/ьтельствовангя,  безъ  закон- 
наго  къ  тому  повода  и  достаточнаго  основатя,  или  беаъ  особо  уста^ 
новленнаго  на  сге  раартьшетя^  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  сге  дтьяте  совершено  по  корыстнымъ  и  инымъ  личнымъ  побу- 
ждетямъ,  то  виновный  наказывается  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже 
шести  мтяцевъ  или  исправительнымь  домомъ. 

Если  же  виновнымъ,  въ  семъ  послгьднемъ  случать,  было  употреблено 
насилге  надъ  личностью  или  наказуемая  угроза,  то  онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ  л/ыпъ. 

Покушенге  наказуемо. 

Статья  31-я  п  въ  самомъ  Проекте^  выделена  лишь  по  предмету 
посягательства;  въ  остальныхъ  своихъ  частяхъ  она  представляется 
вполн*!  тождественною  съ  предшествующимъ  постановлешежъ.  Отсюда 
и  безъ  дальн'1йшихъ  объясцен1й  само  собою  понятно,  что  и  редакц1я 
ея,  съ  точки  зр'Бшя  Комитета,   должна  быть,   во  вс^хъ  частяхъ»  по 
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ВОЗМОЖНОСТИ,  сближева  съ  предъидущимъ  постаноиен1емъ,  а  именно: 
изложен1е  ея  можетъ  быть  сл'1дующее: 

Должностное  лицо^  виновное  въ  производствп>  такого  освидшпель- 
атоватя  лит  женскахо  пола^  которое  соединено  сь  оскорбленгемъ  въ 
повергнутой  освидгьтельствоватю  чувства  стыдливости,  подвергается 
наказангямь,  въ  предшедшей  статыь  указаннымъ. 


Приступая  къ  обсуждешю  т^хъ  статей  Проекта,  которыя  посвя- 
щены преступлен1ю  взяточничества,  Редакцюнный  Комитетъ  считаетъ 
необходимымъ  остановиться  на  общихъ  соображен1яхъ,  предпослан- 
ныхъ  составителями  Проекта  въ  объяснительной  записк'1. 

Отступления  отъ  д']&йствующаго  права  въ  Проект']^  выражаются, 
прежде  всего,  въ  самой  терминолог1и  разныхъ  видовъ  преступной 
стяжательности  должностныхъ  лицъ,  предусмотренной  въ  глав'Б  6-й 
раздала  5-го  улож.  о  наказ.  Три  вида:  мздоимство,  лихоимство  и 
вымогательство  сводятся  въ  Проекте  къ  двумъ  группамъ — взяточниче- 
ству и  лихоимству.  Общимъ  признакомъ  этихъ  видовъ  преступныхъ 
Д'6ян1й  будетъ,  по  выраженио  Редакцюнной  Коммис1и,  «безмездное 
прюбр'^теше  чужаго  имущества»;  различаться  же  они  должны  по 
способамъ  пр1обр'1тешя,  одинаково  воспрещеннымъ  для  служап(ихъ.  А 
именно:  «взяточничество  заключается  въ  приняпи  добровольной  мзды, 
не  обязательной  и  въ  глазахъ  лиходателя;  лихоимство — въ  полу  чеши 
несл']^дующаго  подъ  видомъ  будто  бы  сл'1дующаго  по  закону»  (объясн. 
зап.,  стр.  307).  ((Законоположенкми  о  взяточничеств*!,  говорятъ  на 
стр.  323  составители  Проекта,  охраняется  законъ  о  безмездвости 
д'&ятельности  служащихъ  по  отношен1ю  къ  частнымъ  лицамъ,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Й  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ  услов1й  государственной  и 
общественной  службы  )>....ссНа  ряду  съ  закономъ  о  безмездвости  службы 
стоитъ  законъ,  что  никаше  налоги  или  сборы  и  повинвости  не  могутъ 
быть  налагаемы  на  гражданъ  иначе,  какъ  въ  установленномъ  закономъ 
порядк'б,  и  не  могутъ  быть  взыскиваемы  съ  нихъ  въ  разм']&ре,  свыше 
установленнаго  подлежащею  властью,  а  установленныя  ватуральныя 
повинности  могутъ  быть  требуемы  и  отбываемы  лишь  соотв'Ьтственно 
ихъ  дМствительному  назначенш» .  Лихоимство  представляется  поэтому 
«д^^яшемъ,  заключающимъ  въ  себ^  не  признаки  взяточничества  въ 
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собственномъ  смысле,  а  свор^^е  признаки  корыстнаго  превышен1я 
власти  или  присвоенк  вв'^ренныхъ  по  служб^^  суммъ,  или  же  обманъ 
плательщика  въ  томъ  случа^^,  когда  посл'1дн1й  вноситъ  сборъ  добро- 
вольно, дов'Ьряя  ложнымъ  ув'1решямъ  сборщика  о  законности  взимае- 
маго  имъ  сбора»  (стр.  324).  Соотв'&тственно  различш  въ  Д']^ян1яхъ 
взяточника  и  лихоимца,  различаются  и  дМств1я — лиходателя  и  пла- 
тельщика лйхоимственнаго  сбора.  ссПервый  самъ  подкупаетъ  служа- 
щаго,  даетъ  мзду  зав']^домо  о  томъ,  что  онъ  не  обязанъ  ее  давать,  пла- 
тельщикъ  же  сборовъ — вноситъ  ихъ  сборщику  или  подъ  вл1яшемъ 
заблужден1я  на  счетъ  законности  требован1й  сборщика,  или  же  хотя  и 
в']&дая  незаконность  сбора,  но  в^^дая  въ  то  же  время,  что  никаше  споры 
со  сборщикомъ  закономъ  не  допускаются,  всл'1дств1е  чего  неуплачен- 
ный сборъ  будетъ  взысканъ  имъ  въ  понудительнбмъ  порядк'Ь,  обряды 
и  посл'1дств1я  котораго  могутъ  быть  для  плательщика  тяжелее  и  разо- 
рительн'Бе  самаго  неправильно  требуемаго  съ  него  налога». 

Такая  постановка  вопроса  о  взяточничестве  и  лихоинств']^  логи- 
чески приводитъ  составителей  къ  расширен1ю  понят1я  взяточничества — 
съ  одной  стороны,  и  къ  ограничен1ю  лихоимства — съ  другой.  И  то,  и 
другое  представляется  наврядъ  ли  правильнымъ. 

Полагая,  что  взяточничествомъ  нарушается  правило  о  безмезд- 
ности  службы  по  отношешю  къ  частнымъ  лицамъ,  и  не  находя  въ 
то  же  время  возможнымъ  положить  въ  основу  Проекта  о  взяточничестве 
«принцопъ  продажности  или  подкупа»  (стр.  327  и  328),  составители 
Проекта,  въ  сущности,  лишили  себя  твердой  опоры  въ  различенш 
отд^льныхъ  д^яшй,  входящихъ  въ  кругъ  взяточничества.  Такой 
взглядъ  могъ  бы  последовательно  привести  лишь  къ  обоснован1ю  нака- 
зуемости того,  что  въ  д^йствующемъ  уложеши  обнимается  поняпемъ 
мздоимства,  ибо  только  при  мздоимстве  служащимъ  нарушается  прин- 
ципъ  о  безмезд ности  службы,  и  только  этотъ  принципъ,  такъ  какъ 
совершенныя  за  мзду  действ1я  представляются  совершенно  правильными. 
Въ  остальныхъ  же  случаяхъ  взяточничества,  называемыхъ  действую- 
щимъ  уложев1емъ  лихоимствомъ,  мзда  получается  отнюдь  не  за  слу- 
жебныя  действ1я,  а  за  нарушеше  обязанностей  службы  или  за  неспра- 
ведливое, незаконное  применен1е  своихъ  служебныхъ  действШ.  Здесь 
не  можетъ  быть  и  речи  о  нарушен1и  начала  безмездности  службы  со 
стороны  взяточника,  последн1й  виновенъ  не  въ  продаже  своихъ  слу-* 
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жебныхъ  Д']^йств1й,  а  въ  продаж^^  своего  долга,  своей  совести,  своей 
присяги.  Разница  между  первой  категор1ей, — мздоимствомъ,  и  вто- 
рою — взяточпичествомъ,  настолько  велика,  что  къ  разд'блешю  ея 
логически  ии'бется  столько  же  осиован1й,  сколько  ихъ  им'Ьется  для 
разд^лен1я  взяточничества  и  лихоимства,  въ  смысл *&  составителей  Про- 
екта. 

Засимъ,  положивъ  въ  основу  принципъ  безмездности  служебныхъ 
дМствШ,  составители  находятъ,  однако,  нужньшъ  включить  въ  число 
статей,  посвященныхъ  взяточничеству,  ст.  36,  въ  которой  р'1чь  идетъ 
о  принятш  взятки  (которая,  согласно  второй  части  ст.  32,  можетъ 
заключаться  и  въ  приняли  об']&щан1я  дара)  уже  посл'1  с(учинен1я  въ 
интересахъ  лиходателя,  посредствомъ  злоупотреблен1я  служебными 
уполномоч1ями,  преступнаго  д'бяшя  или  служебной  провинности». 
Очевидно,  что  самыя  д'Ьйств1я  по  служб!^  учинены  въ  этомъ  случае 
не  за  мзду,  и  не  въ  кредитъ,  а  самостоятельно  и  безмездно,  причемъ 
преступлен1е  заключается  уже  въ  одномъ  принятш  дара  или  об^^щанш 
его,  а  не  въ  обм'Ьн1Ь,  такъ  сказать,  услугъ.  Съ  другой  стороны,  соста- 
вители не  нашли  возможнымъ  включить  въ  Проектъ  постановлен1е  о 
наказуемости  мздоимства,  если  принят1е  дара  или  об'1щан1е  его  им'Ьло 
м']§сто  уже  Д10сл^^  совершен1я  служебнаго  д'6йств1я,  не  соединеннаго  съ 
нарушешемъ  обязанностей  службы.  Правда,  въ  объяснительной  записк'Б 
указывается  (стр.  328,  главнымъ  образомъ  331),  что  при  прост'Ьйшемъ 
вид1^  взяточничества,  если  даръ  принятъ  поел*!  совершен1я  служебнаго 
Д'1йств1я  безъ  всякихъ  предварите льныхъ  соглашен1й,  виновный  под- 
лежитъ  лишь  дисциплинарному  пресл^^дованш.  Но  къ  такому  выд^^- 
лец1ю  этого  вида  взяточничества  изъ  числа  прочихъ,  предусматриваем 
мыхъ  Проектомъ,  не  им']&ется  ни  мал^йшаго  основан1я.  Если  исходить 
изъ  того,  что  нарушеше  принципа  безмездности  службы  им'1ется  на- 
лицо и  въ  томъ  случа'6,  когда  мзда  дана  не  только  за  служебный 
дМств1я,  т.  е.  предварительно  или  по  условш,  а  въ  вид^^  благодарности, 
вызванной  совершеннымъ  уже  Д'1йств1емъ  (какъ  это  понимается  соста- 
вителями относительно  ст.  36),  то  очевидно  то  же  должно  относиться  и 
къ  мздоимству,  и  еще  съ  большимъ  основан1емъ,  такъ  какъ  и  зд'Ьсь 
мзда  дается  за  службу  (а  не  за  нарушеше  ея)  и  нарушеннымъ  является 
д'1йствительно  только  принципъ  безмездности  службы  по  отношен1Ю 
къ  частнымъ  лицамъ.  Если  же  стать  на  почву  вредоносности  того  или 
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другого  вида  взяточничества  (стр.  328),  то  нельзя  усмотр1Ьть,  почему 
получен1е  взятки  послЪ  совершен1я  служебнаго  дМствхя  составителями 
считается  безусловно  мен'бе  вреднымъ  для  господства  принципа  без- 
мездности  службы  по  отношен1ю  къ  частнымъ  лицамъ.  Стоитъ  вообра- 
зить себ4  судью,  который  будетъ  позволять  себ1Ь  брать  благодарности 
отъ  тяжущихся,  хотя  бы  и  посл^^  р-^шетя  д'&лъ,  чтобы  вид'бть,  что  въ 
весьма  многихъ  случаяхъ  вреда  отъ  такого  нарушен1Я  принципа  без- 
мездности  судейской  д']&ятельности  произойдетъ  не  мало,  Наконецъ, 
гд^^  граница  между  временемъ  до  совершен1я  и  временемъ  посл'Б  совер- 
шен 1я  д^йств1Я  по  служб1^;  ее  установить  не  всегда  легко,  а  зачастую 
и  очень  трудно,  какъ  призиаютъ  и  сами  составители  Проекта,  на 
стр.  357  объяснительной  записки;  съ  другой  стороны,  на  практике, 
взяточникъ  и  лиходатель  отлично  понимаютъ  другъ  друга  и  безъ  Фор- 
мальныхъ  и  точныхъ  соглашен1й;  взятки  не  всегда  даются  впередъ,  и 
поэтому  большинство  случаевъ  мздоимства  отойдетъ  въ  дисципли- 
нарный уставъ,  т.  е.  потеряетъ  свой  предосудительный,  преступный 
характеръ,  а  получитъ  легкую  окраску  только  служебной  провинности. 
Такое  значен1е  мздоимству  придавать,  однако,  невозможно.  Не  говоря 
о  достоинств1^  службы  и  должности,  придаше  слишкомъ  легкаго  ха- 
рактера дисциплинарной  провинности — мздоимству  неправильно  потому, 
что  дисциплинарныя  взыскан1я  и  дисциплинарное  производство  непри- 
м^^нимы  тамъ,  гд']^  р']^чь  идетъ  объ  отношен1яхъ  къ  частнымъ  лицамъ, 
тх^  д'Ёйств1е  и  вызванное  имъ  нарушеше  выходятъ  за  пред']&лы,  такъ 
сказать,  служебнаго,  семейнаго  очага,  хотя  бы  они  и  не  причиняли 
вреда  частнымъ  лицамъ.  11олучен1е  мзды  отъ  частнаго  лица  должно 
быть,  поэтому,  заклеймено  въ  уголовномъ  закон*!,  а  не  въ  дисципли- 
нарномъ  устав1Ь. 

Соображешя  составителей  Проекта  относительно  принципа,  кото- 
рый они  призиаютъ  нужнымъ  положить  въ  основу  проекта  статей  о 
Бзяточничеств'6,  находятся  въ  логическомъ  противор'1ч1и  съ  изложен- 
ными раньше  соображен1ями  ихъ  о  характер')^  взяточничества  и  лихо- 
имства, общ1й  признакъ  коихъ  они  видятъ  въ  безмездномъ  пр1обр'§те- 
нш  служащимъ  чужаго  имущества.  Въ  самомъ  х^лЪ^  какъ  согласовать 
понят1е  безмезднаго  пр1обр']&тен1Я  съ  обозначен1емъ  этого  прюбр'Ьтешя 
понят1емъ  мзды,  когда  посл^^дняя  означаетъ  вознаграждение  за  услугу, 
плату   за  что-то?  Взяточника  никоимъ  образомъ  нельзя  считать  без- 
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мезднымъ  прюбр^тателемъ,  онъ  только  не  безмездный  служащШ.  Ука- 
занное противор'1ч1е  не  есть  только  логическое,  и  Редакц10нный  Коми- 
тетъ  считаетъ  нужнымъ  указать  на  него  въ  виду  практическихъ  по- 
€Л'6дств1й,  вытекающихъ  изъ  него.  Если  взяточничество,  какъ  и  лихо- 
имство, образуютъ  два  вида  безмезднаго  пр1обр]^тен1я  служащимъ  чу- 
жаго  имущества,  то,  очевидно,  безмездность  пр1обр^&тен1я  не  можетъ 
составлять  критер1я  для  различешя  ихъ  между  собою,  и  его  надо 
искать  въ  чемъ  либо  другомъ,  а  именно:  въ  способ/ь,  какъ  неточно  вы- 
ражаются составители  (такъ  какъ  и  тамъ  и  зд^^сь  безмездный  способъ), 
или  въ  пути,  которымъ  прюбр1^теше  совершается,  иначе  говоря,  въ 
томъ,  какъ  относится  къ  нему  частное  лицо,  дающее  даръ,  или  пла- 
тельщикъ.  Знаетъ  частное  лицо,  что  давать  по  закону  не  сл-Ьдуетъ, — 
взяточничество;  не  знаетъ  или  думаетъ,  что  отъ  него  берутъ  по  за- 
кону,—лихоимство.  Правда,  составители  д'Ьлаютъ  н^Ькоторое  отступле- 
Н1е  (стр.  321)  и  находятъ,  что  лихоимство  имеется  и  въ  томъ  случа'Ь, 
если  аплательщикъ  в'1даетъ,  что  отъ  него  требу ютъ  не  по  закону,  но 
даетъ  изъ  боязни  понудительнаго  взыскашя»,  но  очевидно,  что  въ 
этомъ  случа'Ь  уже  им'Ьется  вымогательство  денегъ  или  услугъ,  кото- 
раго  составители  не  см1^шиваютъ  съ  лихоимствомъ.  Главнымъ  призна- 
комъ  0ТЛИЧ1Я  взяточничества  отъ  лихоимства  служитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  зав'Ьдомость  частнаго  лица.  Такой  признакъ  является,  по  мн*!- 
шю  Редакц1оннаго  Комитета,  недостаточнымъ  и  не  характеризую- 
щимъ  различаемыхъ  посредствомъ  его  поняпй;  зав'Ьдомость  частнаго 
лица,  знан1е  законовъ — случайное  обстоятельство,  не  им^^ющее  ника- 
кого ВЛ1ЯШЯ  на  оценку  дЪян1я  служащаго.  Между  т'1мъ,  благодаря 
усвоешю  этого  признака,  составители  не  различаютъ  мздоимства  и 
взяточничества  (лихоимство  по  д-Ьйствующему  уложенто),  и  зат1Ьмъ 
отъ  взяточничества  переходятъ  прямо  къ  лихоимству,  им1^ющему  по 
Проекту  спец1альное  значенхе  взыскашя  незаконныхъ  поборовъ  и  не- 
законнаго  обложен1я  повинностью,  и  выпускаютъ  ц'Ьлую  категор1ю 
случаевъ  несомн'Ьнно  безмезднаго  пр1обр'1тешя  чужаго  имущества, — 
именно  вымогательство^  частные  виды  котораго  предусмотрены  п. п.  1 
и  2  ст.  377  улож.  о  наказ.  Въ  самомъ  д1Ьл'Ь, — ирхобр-Ьтаемая  по  д*- 
ламъ  службы  прит1^снен1емъ  или  угрозою  прит'Ьсненхя  выгода,  пред- 
ставляясь безмезднымъ  пр1обр'Ьтешемъ,  не  есть  выгода  добровольно  да- 
ваемая, не  сл^дствхе  с<дарственнаго  акта»,  или  подкупа,  значитъ,  она 
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не  взяточничество;  съ  другой  стороны,  она  не  ооборъ,  не  налогъ,  взи- 
маемый оодъ  видомъ  сл^дуемаго  по  закону,  значйтъ,  она  не  лихоим- 
ство.  Можно  бы  еще  примириться  съ  отсутств1емъ  уЕазан1я  на  слу- 
жебное вымогательство  въ  отд'к!'!  о  взяточничеств'Ь  и  лихоимств^^,  если 
бы  оно  им'1лось  въ  другихъ  отд'Ьлахъ,  посвященныхъ  злоупотреблев1ю 
государственною  и  общественною  службою.  Но  въ  отд']^л^  о  притЬсне- 
нш  по  побужден1ю,  несовм']&стному  съ  долгомъ  службы,  такого  указа- 
Н1Я  в'Ьтъ;  составители  подъ  прит'1снен1емъ  понимаютъ  не  столь  тяжшя 
Д'6ян1я,  какъ  служебное  вымогательство;  равнымъ  образомъ,  н'1тъ  вы- 
могательства и  въ  прочихъ  частяхъ  XXXVI  главы  Проекта.  Остается 
одно — применять  къ  этимъ  случаямъ  статьи  закона,  относяпцяся  до 
вымогательства  или  принуждец1я  вообще,  или  принять  къ  руководству 
1  статью  главы  XXXVI.  Но  такое  отношен1е  законодателя  къ  служеб- 
ному вымогательству  было  бы  весьма  нежелательнымъ  и  неправиль- 
нымъ.  И  лихоимство  въ  томъ  объем*]^,  въ  какомъ  его  понимаютъ  со- 
ставители Проекта,  представляется  общимъ  преступлешемъ — получе- 
Н1емъ  денегъ  или  иного  имущества  или  выгоды  посредствомъ  обмана 
или  введен1я  въ  заблужден1е  плательщика.  Однако,  составители  Про- 
екта совершенно  справедливо  нашли  необходимымъ,  въ  глав'Ь  XXXVI, 
особо  и  подробно  остановиться  на  этомъ  преступленш,  совершаемомъ 
должностными  лицами  посредствомъ  злоупотреблен1я  службою.  Т^нъ 
бол'1е  есть  основаше  требовать  указаи1я  въ  этой  же  главЪ  на  служеб- 
ное вымогательство.  Недостаточность  общаго  уголовнаго  закона  о  на- 
казуемости вымогательства  явствуетъ  и  изъ  того  соображеи1я,  что  при 
обыкновенномъ  вымогательств'6  средства  вымоган1я  р^^зки,  вл1ЯН1е  ихъ 
на  волю  вымогаемаго  велико  и  безусловно,  импульсивность  не  подле- 
житъ  сомн'Ьнш;  при  служебномъ  же  вымогательств'1  возможны  раз- 
личные отт1Ьнки  возд'Ьйств1я  на  волю  потерп'Ьвшаго;  зд'Ьсь,  какъ  ука- 
зываютъ  составители  Проекта  по  поводу  значен1я  требован1я  взятки, 
одинъ  авторитетъ  служащаго,  тонъ  его,  вызываетъ  готовность  дать 
деньги  во  изб'6жан1е  прит'Ьснен1я  со  стороны  власть  им^ющаго.  Съ 
точки  зрЬшя  общаго  понят1я  принужден1я  так1е  случаи  останутся  без- 
наказанными или  же  наказуемыми  несоотв'Ьтственно  тяжести  престу- 
плешя. 

Составители  Проекта  включили  въ  число  статей  о  взяточничеств1^ 
ст.  38 — о  вымогательствгь  взятки^  заключающемся  въ  угрозе  слу- 
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жебнымъ  прцт'1снен1емъ  съ  цЬлъю  подучен1я  взятки  за  учоненное  слу  • 
жебное  д'БЁств1е,  статьями  Ш  или  35  указанное,  или  за  учинеше  та- 
кого Д'1йств1я,  или  же  съ  ц^лъю  получен1я  взяточнических ъ  поборовъ 
начальниками  съ  подчиненныхъ  имъ  лицъ.  Помимо  того,  что  подъ  по- 
нят1е  ((Вымогательство  взятки»  не  подойдутъ  случаи  вымогательства 
вообще,  не  трудно  вид'1ть,  что  понят1е  ((вымогательства  взятки»,  даже 
съ  точки  зр^Н1я  составителей  Проекта,  является  логическимъ  соп1га- 
(11с1ют  а(1]ес1о.  Въ  самомъ  дй11^,— взяткою  признается  даръ  или  об']^- 
щан1е  дара,  взяточничествомъ — вриняпе  добровольно  лиходателемъ 
даримаго;  такую  взятку  невозможно  вымогать;  если  ее  приходится  вы- 
могать, то,  очевидно,  она  не  даръ.  Съ  другой  стороны,  взяточниче- 
ствомъ почитается  получен1е  имущественной  выгоды  за  служебныя 
д1^йств1Я,  правильвыя  или  неправильныя;  им'^ется,  такимъ  образомъ, 
обм'Ьнъ  услугъ.  Понят1е  же  вымогательства  исключаетъ  такой  обм^нъ. 
Трудно  себ-Ь  представить  вм'1няемаго  служащаго,  который  угрозами 
прит'6снен1я  вымогалъ  бы  деньги  за  то,  что  онъ  нам'бренъ  нарушить 
служебныя  свои  обязанности,  или  за  то,  что  онъ  сд'1лаетъ  по  обязан- 
ностямъ  службы.  Если  отъ  частнаго  лица  приходится  вымогать  взятку, 
значитъ  оно  не  им1&етъ  интереса  въ  томъ,  чтобы  вымогатель  сд']^лалъ 
для  него  что-либо;  если  же,  уступая  угроз*!,  оно  даетъ  деньги  или 
предоставляетъ  служащему  вьп'оду,  то  очевидно,  что  не  за  учиненное 
дМств1е  и  не  за  учинеше  его,  а  для  того,  чтобы  служащШ  не  прит'Ьс- 
нялъ,  не  привелъ  въ  исполнен1е  угрозы.  П  зач1^мъ  служащему,  им1^ю- 
щему  охоту  вымогать  деньги,  вымогать  за  д'Ьйств1я  по  служб*!,  когда 
онъ  можетъ  прямо  вымогать,  безъ  указан1я  на  эквивалентъ  получае- 
мой посредствомъ  вымогательства  выгодьк 

Пзъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  ст.  38  Проекта  должна  быть 
вовсе  вычеркнута,  и  что  XXXVI  глава  должна  быть  пополнена  поста- 
новленхемъ  о  служебномъ  вымогательстве.  Но  вм'Ёст'!  съ  т^мъ  изъ 
изложеннаго  сл^дуетъ,  что  основная  точка  зр'Ьшя,  изъ  которой  исхо- 
дятъ  составители  Проекта,  неправильна.  Аналоге  взяточничества  п 
лихоимства  съ  граждански-правовымъ  понят1емъ  безмезднаго  пр1обр'1- 
тен1Я  имущества  немивуемо  привела  къ  противор^Ьч1ямъ,  указаннымъ 
выше.  Главную  же  сущность  престуилен1я  взяточничества  и  лихоим- 
ства, и  отлич1е  ихъ  другъ  отъ  друга,  составители  Проекта  вовсе  не 
приняли  во  вниман1е.  Д-Ьло  не  въ  безмездности  пр1обр1Ьтен1я,  а  въ  не- 
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законности  его;  раздичхе  между  об'^ими  категор1ями  не  въ  способахъ 
пр1обр1^тен1я,  а  въ  средствахъ  и  поводахъ.  До1Жиостному  лицу  вос- 
прещено руководствоваться  корыстными  видами  при  исполнен1И  обя- 
занностей по  служб^^,  воспрещено  ему  также  корыствоваться,  подъ 
какимъ  бы  ни  было  видомъ^  на  счетъ  частныхъ  лицъ,  съ  которыми 
приходится  входить  въ  сношеше  по  служб*!.  Корысть  можетъ  быть  по- 
лучаема при  совершенно  правильномъ  отправлен1И  службы, — случай 
мздоимства;  она,  зат'Ьмъ,  можетъ  быть  получена  путемъ  злоупотреблешя 
службою,  путемъ  злоупотреблешя  властью,  предоставленною  закономъ; 
выгода  зд'бсь  относится  къ  злоупотреблешю,  какъ  сл1^дств1е  къ  при- 
чшеЬу — случай  вымогательства.  Наконецъ,  возможно  получен1е  выгоды 
служащимъ  не  вслгъдстек  злоупотреблешя  службою,  а  за  него, — взя- 
точничество въ  т^^сномъ  смысле  или  лихоимство,  по  терминологш  д^й- 
ствующаго  уложен1я.  Отличительный  признакъ  третьяго  вида  получе- 
Н1Я  выгоды  отъ  второго  выразится  въ  характер^^  того  служебнаго  дЪй- 
СТВ1Я,  во  изб'1жан1е  котораго  частное  лицо  доставляетъ  выгоду  служа- 
щему. При  взяточничеств-Ь  (не  мздоимств*)  частное'  лицо  предоста- 
вляетъ  выгоду  для  того,  чтобы  служащ1й  не  поступалъ  по  закону;  въ 
интересахъ  дающаго,  чтобы  служащ1й  нарушилъ  долгъ  службы,  за 
это  онъ  платитъ.  При  вымогательств**  же  (ст.  377  улож.  о  наказ.), 
частное  лвцо  даетъ  во  избтьжанк  неправильныхъ  дМств1й — притче- 
нен1я,  понудительнаго  взыскан1Я  и  т.  п.;  въ  интересахъ  дающаго, 
зд-Ьсь,  чтобы  служащ1й  поступалъ  по  закону.  Очевидно,  что  во  вто- 
ромъ  случа*  имеется  большая  аналопя  съ  мздоимствомъ,  ч*мъ  съ  ли- 
хоимствомъ,  въ  смысл*  уложен1я  о  наказан1яхъ,  и  разница  будетъ 
заключаться  уже  во  внутреннемъ  соотногаеши  между  предоставленною 
частнымъ  лицомъ  выгодою  съ  служебнымъ,  такъ  сказать,  поведен1емъ 
служащаго, — дается  ли  даръ  только  за  д*йств1е,  или  бездМств1е  по 
служб*,  или  хотя  за  д*йств1е,  но  во  изб*жац1е  другого  д*йств1я,  коимъ 
служащ1й  угрожаетъ,  или  которое,  в*роятно,  предприметъ  при  непре- 
доставлен1и  выгоды. 

Т*  д*ян1я,  которыя  составители  Проекта  обозначаютъ  термнномъ 
лихоимства,  вполн*  подходятъ  подъ  охарактеризованный  только  что 
трет1й  видъ  получен1я  выгоды.  Сборщикъ  налоговъ  или  повин- 
ностей, налагая  незаконный  налогъ  или  взыскивая  неустановлен- 
ную повинность,  пользуется  своею  властью  для  получен1я  выгоды, — 
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ояъ  ее  по1учаетъ  злоу потреб ден1емъ,  а  ре  за  злоупотреблеше;  пла- 
телыцикъ  же  платить  незаконный  налогъ  потопу  ли,  что  онъ  подчи- 
няется власти,  во  изб^жац1е  посл']^дств1й  неподчинешя,  или  потому, 
что  онъ  находится  подъ  вд1ян1емъ  нев%д']^Н1я  незаконности  побора, 
предполагаетъ  его  законнымъ,  а  потому  и  подлежащимъ  понудитель- 
ному взыскашю.  Очевидно,  что  здЪсь  играеть  роль  вымогательство,  не 
добровольное  приношен1е,  а  вынужденное.  Точно  такое  же  вынужден- 
ное приношеше  им'&ется  и  тогда,  когда  служащ1й  употребляетъ  угрозы 
прцт1^снен1емъ  или  требуетъ  подарковъ  или  иныхъ  выгодъ  по  к^лу  или 
д'1йствио,  касающемуся  до  службы  или  должности  виновнаго  въ  томъ 
лица  (п.  2  ст.  377  улож.  о  нак.).  Конечно,  поняпе  требовашя  не  должно 
быть  въ  этомъ  случа1&  см'бшиваемо  съ  поняпемъ  предложен^  или 
просьбы,  и  очевидно,  что  отлич1е  этого  случая  вымогательства  отъ 
взяточничества,  по  иниц1атив^  самого  служащаго,  будетъ  заключаться 
опять-таки  въ  указанномъ  выше  соотношен1и  подарка  къ  служебному 

Д'1йСТВ1Ю. 

Изложенныя  соображен1я  вызываютъ  сомн'{;н1е  въ  томъ,  надлежитъ 
ли  изм1^нять  систему  дМствующаго  нын'1  уложев1я  о  наказашяхъ, 
состоящую  въ  тройственномъ  д'Ьлец1и  получен1я  отъ  частнаго  лица 
корысти  по  служб^^.  Оно  является  вполн*!  логическимъ  и  по  существу 
ц'1лесообразнымъ.  Наврядъ  ли  предстоитъ  надобность  и  въ  изм^&нен1И 
терминолог1и  дМствующаго  уложен1я,  вполн*!  соотв^^тствующей  и 
обнимаемымъ  ею  понят1ямъ  и  укоренившейся  въ  юридическомъ  нашемъ 
язык'б  терминолопи .  Мздоимство,  лихоимство  и  служебное  вымога- 
тельство— вполне  понятные  термины. 

Помимо  указаннаго  уже  посл'1дств1я,  вытекающаго  изъ  непра- 
вильности исходной  точки  составителей  Проекта,  а  именно:  исчезно- 
вен1Я  ц'1лой  группы  д'Бяшй  служебнаго  вымогательства,  она  привела 
ихъ  логически  къ  тому,  что  въ  Проект^^  н^тъ  указашя  на  случаи 
€овершен1я  должностнымъ  лицомъ  неправильныхъ  даже  по  служб'б 
ДМСТВ1Й  за  выгоду,  предоставляемую  частнымъ  лицомъ  не  служащему 
непосредственно,  а  трептму  лицу.  ДМствительно,  если  взяточни- 
чество считать  безмезднымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  чужаго  имущества,  то 
нельзя  признать  взяточничествомъ,  наприм1&ръ,  совершенге  неправиль- 
ныхъ дМствШ  за  даръ,  доставленный  пр1ятелю  виновнаго,  его  род- 
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ственнику  и  т.  д. ,  ибо  въ  такомъ  д'1яе1и  н'1ть  пр1обр^тешя  имущества 
виновнымъ. 

Составите^  Проекта  (стр.  336  и  337)  справедливо  находятъ 
чрезвычайно  широкимъ  постановлен1е  ст.  374  дМствующаго  уюхе- 
шя.  Но  доводы  ихъ  относятся  лишь  до  распшрен1я  понят1я  выгоды  или 
прибыли,  но  не  до  распространен1я  понят1я  взяточничества  на  случаи, 
когда  даръ  принимается  не  служащимъ,  а  третьимъ  лицомъ,  и  не 
только  для  передачи^  но  и  въ  свою  собственность.  Въ  особенности 
трудно  объяснить,  почему  нарушее1е  служебныхъ  обязанностей  за 
деньги,  данныя  частнымъ  лицомъ  не  самому  служащему,  а  его  род- 
ственнику, данвыя  при  томъ  заведомо  для  служащаго  за  совёршен1е 
имъ  неправильнаго  Д'1йств1я  по  служб^^  будетъ  подлежать  лишь  дисци- 
плинарному взыскан1ю,  тогда  какъ  получен1е  подарка  самимъ  служа- 
щимъ  за  неправильное  дМств1е  по  службе  будетъ  обложено  тюрем- 
нымъ  заключен1емъ.  Ц  юридически  такое  положен1е  вещей  является 
неправильнымъ.  Служащ1й,  обусловливающ1й  свои  дМств1я  по  служ- 
бе доставлен1емъ  со  сгороны  частныхъ  лицъ  дара  третьему  лицу, 
является  одареннымъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ,  дарителемъ  того,  что  ему 
подарено  частнымъ  лицомъ;  въ  смысл*!  же  уголовномъ  н'1тъ  никакой 
разницы  между  т'Ьмъ  случаемъ,  когда  взяточникъ  оставляетъ  даръ  у 
себя,  и  Т'Ьмъ,  когда  онъ,  по  полученш  дара,  тутъ  же  отдаетъ  полу- 
ченное третьему  лицу. 

Столь  же  посл'Ьдовательно,  но  и  неправильно,  составители  Про- 
екта не  включили  въ  XXXVI  главу  указан1я  на  наказуемость  лихода- 
теля,  хотя  бы  для  квалиФицированнаго  взяточничества.  Последова- 
тельно— потому,  что  съ  понят1емъ  о  взяточничеств-Ь,  какъ  о  безмезд- 
номъ  получен1И  имущества,  нельзя  согласовать  лиходательства,  какъ 
преступнаго  д'Ьянхя,  заключающагося  въ  безмездномъ  отчуждеши 
своего  имущества.  Указан1е  на  то,  что  глава  XXXVI  посвящена  зло- 
употреблен1ямъ  должностныхъ  лицъ  (стр.  337),  почему  отделы  ст. 
380  улож.  о  нак.,  посвященвые  частнымъ  лицамъ,  не  могутъ,  по 
мнен1Ю  составителей  Проекта,  быть  предметомъ  обсуждешя  при  начер- 
тан1и  главы  XXXVI,  можно  было  бы  признать  основательнымъ  лишь 
въ  томъ  случа*!,  если  бы  р4чь  шла  о  предварительномъ  внесеши  по- 
становлешя  о  наказуемости  лиходательства  въ  ту  или  другую  главу 
проектируемаго  уложешя.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  ни  въ  какой  другой 
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отд1;лъ  Проекта  постановлен1я  о  наказуемости  лиходательства  вклю- 
чить не  имеется  въ  виду,  и  отсутств1е  его  въ  XXXVI  глав*!  равно- 
сильно отсутств1ю  въ  уложен1И,  т.е.  безнаказанности  его,  что  наврядъ- 
ли  правильно.  Иностранные  кодексы  не  встр^чаютъ  препятств1я,  на 
ряду  съ  пассивнымъ  подкупомъ,  указывать  и  на  активный,  т.  е.  лихо- 
дательство,  несмотря  на  то,  что  въ  соотв^&тствующей  глав*!  р-Ьчь  идетъ 
о  должностныхъ  преступлешяхъ.  Съ  точки  зр'6н1я  уголовной  политики, 
опред1^леше  наказашя  за  лиходательство,  быть  можетъ^  является  не 
мен1^е  важнымъ,  ч'бмъ  обложеше  наказашемъ  лихоимцевъ. 

По  правиламъ  о  соучаспи,  въ  той  его  постановк*!,  какую  оно 
пм^етъ  въ  Проект*!  общей  части,  привлечете  къ  ответственности 
лиходателя,  въ  качеств^Ь  участника  въ  должностномъ  престу плеши 
служащаго,  представляется  невозможнымъ ,  поэтому  Редакцюнный 
Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  дополнить  проектъ  статей  о 
взяточничеств'!  указан1емъ  на  наказуемость  лиходателей,  по  крайней 
м'&р'!,  для  случаевъ  квалиФицированнаго  взяточничества. 

На  стр.  324  объяснительной  записки  составители  приводятъ  со- 
ображен1я,  почему  ими  не  выд'бленъ  особый  видъ  взяточничества, 
взяточничество  судей.  Соображен1я  эти,  однако,  нельзя  признать  осно- 
вательными. Всякое  нарушен1е  службы  наказуемо  и  помимо  взятки, 
полученной  за  это  нарушен1е;  однако  же  взяточничество  выд'!лено  въ 
особую  группу  сравнительно  тяжкихъ  должностныхъ  преступлен^; 
поэтому,  указаше  на  наказуемость  неправосуд1я  не  оправдываетъ 
отсутств1я  спец1альнаго  указашя  на  взяточни^ество  судей,  если  такое 
указан1е  вообще  можетъ  быть  признано  ц'!лесообразнымъ.  Бром*!  того 
взяточничество,  какъ  приняпе  дара,  наказуема  даже  независимо  отъ 
того,  совершено  ли  отступлеше  отъ  обязанностей  службы  или  н'Ьтъ; 
сл^^довательно,  независимо  отъ  учиненнаго  неправосуд1я,  возможно 
взяточничество  судей.  Весь  вопросъ,  такимъ  образомъ,  сводится  къ 
тому,  представляется  ли  взяточничество  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
в^&домства,  особенно  судей,  бол-Ье  тяжкимъ  видомъ  этого  преступлешя, 
сравнительно  съ  взяточничествомъ^  паприм'!ръ,  полицейскаго  чипа. 
На  этотъ  вопросъ  наврядъ  ли  могутъ  быть  даны  различные  отв^Ьты. 
Какъ  въ  случае  мздоимства,  такъ  и  взяточничества  квалифицирован- 
наго,  если  оно  совершено  судьею,  оно  является — если  небольшимъ,  по 
интенсивности,  преступлешемъ,  ч-Ьмъ  взяточничество  административ- 
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Быхъ  органовъ,  поддежащимъ  и  бо1']Бе  строгому  навазан1ю, — то,  во 
всякоиъ  случа']^,  не  меньшимъ  и  наврядъ  ли  правильно  считать  его 
поглощеннымъ  ((ненравосуд1емъ)>.  Не  находя,  однако,  нужныиъ  посвя- 
щать взяточничеству  судей  особую  статью  въ  Проект'Ь,  Редакщонный 
Комитетъ  высказывается  лишь  противъ  мотивировки  объяснительной 
записки. 

Въ  общихъ  соображен1яхъ,  предпосланныхъ  составителями  Про- 
екта разсмотр1«1Ю  отд'1льныхъ  статей,  вопросъ  о  покушенш  на  взя- 
точничество не  затронутъ.  Только  на  стр.  353,  при  объяснен1яхъ  ст. 
32  и  33  Проекта,  изображено:  аизъ  текста  32  ст.  видно,  что  она 
предусматриваетъ  не  только  д'1йствительное  получен1е  мзды,  но  даже 
изъявлеше  соглас1я  на  принят1е  об'Ьщаннаго  дара,  а  равно  и  вьшра* 
шиван1е  или  требоваше  взятки;  всл'6дств1е  этого,  въ  означенной  стать*)^ 
и  не  сд'1лано  оговорки,  что  покушен1е  на  взяточничество  наказуемо». 
Составители  Проекта  признаютъ,  такимъ  образомъ,  одно  изъ  двухъ — 
или  покушеше  на  взяточничество  немыслимо,  такъ  какъ  т*!;  д^йств1я, 
которыя  можно  было  бы  считать  покушешемъ,  выполняютъ  собою  весь 
составъ  д']^ян1я,  или  же,  что  покушен1е,  относительно  взяточничества, 
по  наказуемости  равносильно  оконченному  преступлен1ю. 

Ни  то,  ни  другое  нельзя  признать  правильнымъ.  Нельзя  въ  самомъ 
А^Л  признать,  что  одно  приняпе  об1&щан1Я  дара,  если  потомъ  д^б- 
ств1е,  которое  должно  было  посл'Ъдовать  за  даръ,  не  было  совершено, 
считается  оконченнымъ  престуолен1емъ  взяточничества,  хотя  бы  даръ 
зат']&мъ  не  былъ  принятъ,  и  Д'1йств1е  дрбровольно  оставлено;  однако, 
въ  настоящемъ  его  вид*!,  Проектъ  допускаетъ  эту  возможность  г1мъ, 
что  въ  ст.  32  взяткою  онред'^ляется  и  об'6щан1е  дара,  почему  «привя- 
Т1е  взятки»,  указанное  въ  ст.  35,  равносильно  принятш  об'Ьщашя. 

Зат'1мъ,  неправильно  и  облагать  покушеше  на  взяточничества 
одинаковымъ  наказашемъ  съ  оконченнымъ  преступлен1емъ;  такое 
отступлен1е  отъ  общаго  правила  не  вызывается  необходимостью  и  на- 
врядъ ли  ращонально  съ  точки  зр^&н1я  уголовной  политики. 

Резюмируя  общ1я  свои  зам'Ьчан1я,  Редакщоеный  Комитетъ  пола- 
гаетъ,  что: 

/ ^  Проектъ  главы  XXX  VI  долженъ  быть  дополненъ  общимь  поста- 
кобленгемь  о  служебномъ  вымогательствть; 
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2)  понятге  ^вымогательства  взяткиу>  должно  быть  совершенно 
отброшено  и,  вмтьстгь  съ  нимъ^  ст.  38 — исключена; 

о)  необходимо  дополнить  Проектъ  постановлетемъ  о  наказуе- 
мости лиходателытва  въ  случалось^  когда  даръ  дается  за  неправиль- 
ныя  по  службгь  дгьйствгя; 

4)  понятге  взятки  должно  быть  расширено — въ  смыслть  призна- 
нгя  взяткою  и  предоставлемгя  дара  третьему  лицу  служащимъ; 

8)  необходимо  расчленить  понятгя  оконченнаго  преступлетя 
взяточничества  и  покушенгя  на  него,  и 

6)  необходимо  указать,  что  мздоимство  наказуемо  и  въ  томъ 
случать^  если  взятка  получена  послть  совершенгя  дгьйствгя  по  службгь. 


Обращаясь  къ  обсуждешю  отд1&льныхъ  статей  Проекта  и  оста- 
навливаясь, прежде  всего,  на  ст.  32,  предусматриваюп^ей  простМ- 
шШ  видъ  взяточничества  (мздоимства),  Редакц10нный  Комитетъ  нахо- 
дитъ,  что: 

1)  Въ  тексте  ст.  32  Проекта  предусматривается  только  приняпе 
взятки  за  дгьйствгя  по  служб^Б.  Только  о  Д'1йств1и  говорится  и  въ 
ст.  35  и  36,  посвященныхъ  квалифицированному  взяточничеству. 
Между  т^мъ,  нельзя  не  признать,  вм'Ьсг!  съ  составителями  Проекта 
(объяснительная  записка,  стр.  350),  что  «взятка  им'бетъ  въ  виду  вы- 
звать д-^ятельность  служащаго,  безразлично,  будетъ  ли  она  заключаться 
въ  соединен1и,  въ  распоряжен1и  или  въ  опущен1И  чего  либо».  Каза- 
лось бы,  поэтому,  ц'Ьлесообразнымъ,  на  ряду  съ  Д'6йств1емъ,  въ 
статьяхъ,  посвященныхъ  взяточничеству,  указать  и  на  опущен1е  или 
безд']&йств1е,  а  не  полагаться, какъ  это  д']&лаютъ  составители,  на  сспри- 
пятую  въ  Проект*!  терминолопю,  согласно  которой  выражен1е — дМ- 
ств1е  обнимаетъ  собою  не  только  сод'Ьяше,  но  и  безд'Ьйств1е», — ибо 
судебная  практика,  им'бющая  применять  ст.  32  и '  сл'бд.  Проекта  и 
обязанная  руководствоваться,  прежде  всего,  текстомъ  закона,  будетъ 
поставлена  въ  затруднеше, — при  истолковаши  закона,  говорящаго  о 
дМствш,  понимать  его  какъ  разъ  въ  обратномъ  смысл*!,  т*  е. 
въ  смысл!  прим!нен1Я  его  и  къ  безд'!йств1Ю. 

2)  Редакцюнный  Комитетъ  не  находитъ  нужнымъ  признакъ  зав!- 
домости  отнести  не  только  къ  Факту,  что  взятка  дается  за  совершеше 
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дМств1я  или  несовершее1е  таковаго,  но  и  къ  ц'&ли — побудить  служа- 
щаго  къ  совершенш.  Понят1е  побужден1Я  къ  д^Ьйств1Ю  предполагаетъ, 
прежде  всего,  нежелаше  безъ  побуждешя  д'1лать  то,  что  служащ1й  по 
служб']^  обязанъ  д'блатъ;  такимъ  образоиъ,  при  нын^швей  редакцш 
ст.  32,  она  можетъ  быть  прим'1няема  къ  т']^мъ  только  случаямъ,  когда 
служащ1Ё,  прямо  или  косвенно,  выразилъ  нежелаше  поступить,  по 
отношешю  къ  частному  лицу,  согласно  съ  обязанностями  службы.  Но 
въ  этомъ  случа'Ь  им-Ьется  д'Ьян1е  бол'Ье  преступное,  ч'Ьмъ  простое 
взяточничество,  а  именно:  или  вымогательство,  или  прит'1снеше. 
Составители  Проекта  справедливо  указываютъ  (стр.  346),  что  «мзда 
должна  служить  ц^^ною  за  то,  что  виновный  могъ  и  обязанъ  былъ  сд*]^- 
лать  и  притомъ  безмездно)>;  по  нын']§шнеЁ  же  редакцш  ст.  Ш  выхо- 
дитъ,  что  взятка  не  ц^на  д^Ьйств1Я,  а  побужден1е  къ  д'Ьйствш.  Поэтому, 
Бомитетъ  признаетъ  слова:  сссъ  ц'блью  побудить  его»  совершевно 
излишними. 

3)  Выра7кен1е  «могъ  или  долженъ  бьыъ  учинить,  въ  силу  лежа* 
щихъ  на  немъ  служебныхъ  обязанностей»  является,  по  мн'6н1ю  Редак- 
щоннаго  Комитета,  не  совс^мъ  правильнымъ.  Служащ1й  им'1етъ  только 
обязанности  и  веб  его  служебныя  Д'1йств1я  являются  сл'бдстЫемъ  обя- 
занности, а  не  только  возможности.  Даже  т'Ь  Д'&йств1я,  которыя  совер- 
шаются служащимъ  по  усмотр'&шю,  не  представляются  произвольными 
д^&йств1ями,  а  обязательными,  хотя  и  обусловленными  усмотренною 
целесообразностью  ихъ.  Поэтому,  лучше  было  бы,  оставаясь  при 
редакцш  ст.  32,  указанный  слова  заменить  выражешемъ:  «обязанъ 
учинить  по  службе)).  Правда,  бываютъ  случаи,  когда  исполнен1е  т^хъ 
или  другихъ  служебныхъ  обязанностей  поставлено  въ  зависимость  отъ 
воли  даннаго  служащаго  (наприм.,  членъ  суда  можетъ,  если  ноже- 
лаетъ,  принять  участ1е  въ  сужден1и  даннаго  д^ла),  но  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  взятка  дается  не  за  желан1е  служащаго  принять  на  себя  обязан- 
ности, а  за  дМсТгвхя  по  службе, — посл'6дн1я  же,  поел*  добровольнаго 
принят1я  на  себя  обязанности  совершить  ихъ,  совершаются  уже  въ 
силу  служебнаго  долга,  а  не  усмотр'Ьн1я. 

4)  Н^тъ  надобности,  по  мненш  Комитета,  прибавлять  къ  тексту 
ст.  35  «но  безмездно»;  н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  судебная  практика 
не  встретитъ  никакихъ  затру днен1й  при  применеши  Ш  ст.  и  въ  томъ 
случае,  если  указанныя  слова  не  будутъ  включены,  такъ  какъ  дозво- 
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ленное  закономъ  не  можетъ  служить  предметомъ  наказан1я.  Съ  другой 
стороны,  6ставлен1е  этохъ  словъ  можетъ  вызвать  недоразум^ше  въ 
томъ  смысл*]^,  что  служащ1е,  получающ1е  оо  занону  вознаграждеше 
за  свои  служебныя  дМств1я,  не  иогутъ  быть  вановниками  преступлен 
Н1Я,  предусиотр^инаго  ст.  32.  Правда,  въ  объяснительной  записк*! 
им'Ъются  подробный  соображен1я  по  вопросу  о  получеши  взятки  такими 
служащими^  но  именно  въ  виду  этихъ  соображен1й  и  желательности 
полнаго  соотв'1тств1я  текста  закона  съ  объяснительною  къ  нему  запи- 
скою слова  ((НО  безмездно»  должны  быть  вьшущены. 

5)  Опред'Ьлеше  поняпя  взятки  составители  Проекта  даютъ  во  2  ч. 
ст.  Ш.  Не  касаясь  пока  вопроса  о  правильности  этого  опред^^лешя, 
Комитетъ  не  находитъ  ум^^стнымъ  пом^^щеше  его  во  2  части  статьи, 
тогда^  какъ  въ  1  части  употреблено  уже  выражен1е  взятка,  т.  е.  то 
понят1е,  которое  получаетъ  свое  опред'1леше  во  2  части.  Въ  иностран- 
ныхъ  законодательствахъ,  особенно  англ1йскомъ,  употребителенъ  спо- 
собъ  опред'к1ен1я  понят1й,  встр'Ьчающихся  въ  данномъ  закон']^; 
отд^^льно  отъ  закона,  въ  вша'Ь  введен1Я  къ  нему.  Но  тогда  вторая  часть 
ст.  32  должна  предшествовать  первой.  Вообще  же  Комитетъ  пола- 
галъ  бы  возможнымъ  остановиться  на  одномъ  изъ  двухъ:  или  предпо- 
ложить поняпе  взятки  вполн'6  опред'Ьленнымъ,  какъ  оно  въ  д'^йстви- 
тельности  и  есть,  и  нену  ж  дающимся,  поэтому,  въ  опред^ленш  въ 
самомъ  закон*!,  или  же  вм']&сто  слова  «взятки»  въ  первой  части  ст.  32 
раскрыть,  такъ  сказать,  скобки,  т.  е.  указать  на  то,  что  подъ  этимъ 
выражен1емъ  понимать  должно.  Первое,  по  мн'1н1Ю  Комитета,  предста- 
вляется бол-Ье  ц-Ьлесообразнымъ ,  въ  виду  того,  что  судебной  практик'! 
представится  возможность  въ  каждомъ  данномъ  случа!,  сообразно  съ 
обстоятельствами  его,  определить,  имеется  ли  на-!ицо  взятка,  т.  е. 
корыстная  нажива,  по  выражешю  объяснительной  записки,  или  же 
только,  неподлежащая  кар!,  не  матер1альная  выгода.  Ни  въ  н^мецкомъ, 
ни  во  Французскомъ  языкахъ  н!тъ  соотв^Ьтствующаго  русскому  понят1Ю 
взятки  выражен1я;  вотъ  почему  его  приходится  выражать  описательно, 
къ  вящшему  неудобству  судебной  практики.  Въ  русскомъ  же  закон! 
въ  такомъ  описаши  надобности  не  им!егся. 

Засимъ,  самое  опред'!лен1е  взятки  по  Проекту  является,  по  мн!п1ю 
Комитета,  неправильнымъ.  Во  1-хъ,  не  совс!мъ  точно  поняие  дара, 
вм'!сто   подарка;  даръ  есть  отвлеченное  юридическое    понят1е,  не 
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совсбмъ  тождествевное  съ  подаркомъ,  такъ  какъ  даръ  обозначаетъ 
юридическую  квалиФикацш  перехода  права  собственности  на  вещь 
отъ  одного  лица  къ  другому,  а  не  самую  вещь;  во  2-хъ,  имуществен- 
ное право  и  имущественнал  выгода — вполне  совпадающ1я  понятк  и 
употреблеше  ихъ  рядомъ  представляется  тавтолог1ей,  и,  наконецъ,  въ 
3-хъ,  принят1е  подарка  не  можетъ  быть  приравнено  къ  принят1ю  об^&- 
щан1Я  сд'1лать  подарокъ  или  предоставить  выгоду.  Выше  Комитетъ 
им'Ьлъ  уже  случай  указать  на  то,  что  распространешемъ  поняпя  взятки 
и  на  случай  одного  только  об'1щан1я  ея  исключается  возможность 
покушешя  на  взяточничество  или  же  за  покушение  опред'Ьляется  такое 
же  наказан1е,  какъ  за  оконченное  д'Бян1е.  Съ  другой  стороны,  об'Ьщаше 
взятки  не  можетъ  считаться  взяткою  уже  по  одному  тому,  что  приняпе 
об'1щан1я,  образующее  преступлен1е  взяточничества,  нич^Бмъ  не  выра- 
жается во  вн']§  и  возможны  случаи,  когда  нежелательная  для  служа- 
щаго  щедрость  лиходателя  приведетъ  добросов'1стнаго  чиновника  на 
скамью  подсудимыхъ. 

6)  Желательно  было  бы  въ  санкщи  ст.  32  указать  на  увольнен1е 
отъ  службы,  какъ  посл'1дств1е  мздоимства,  или  же  включить  указан1е 
на  ст.  32  и  25  ст.  общей  части  Проекта. 

Согласно  съ  изложенньшъ,  Комитетъ  полагалъбы  ст.  32  редакти- 
ровать сл']§дующимъ  образомъ: 

Должностное  лицо^  виновное  въ  приняты  взятки  за  дп>йств\е  или 
бездтьйствге  по  службу  не  заключающгя  въ  себгь  нарушенгя  ею  обязан- 
ностей^ наказывается  тюрьмою  съ  послтьдствгями  въ  23  ст.  сего  Уло- 
жетя  определенными.  (^).  Покушенге  наказуемо.  При  такой  редакц1и 
ст.  32,  время  получен1я  взятки — до  совершешя  д^Бйств1Я,  или  посл^ 
него — не  составляетъ  необходимаго  признака  состава,  и  наказашю, 
хотя  и  смягченному,  будетъ  подлежать  и  тотъ  служащ1й,  который 
получи лъ  взятку  уже  посл'Ь  того,  какъ  д'Ьйств1е  по  служб*  совершено. 
Если  бы  предоставлен]е  суду  права  опред'1лять  м']§ру  наказашя  въ 
этомъ  случа*!  оказалось  нежелательнымъ, — то  ст.  32  можно  было  бы 
дополнить  спец1альнымъ  указан1емъ  на  смягченную  наказуемость  въ 
этихъ  случаяхъ. 


(^}  Си.  ниже  зам1^чав11  на  статьи  о  авхоимств'! 
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Статья  33  Проекта  не  только  приравниваетъ  требовав1е  или 
просьбу  взятки  къ  взяточничеству,  но  считаетъ  икъ  квалифицирован- 
ньшъ  видомъ  простого  взяточничества,  хотя  бы  просьба  или  требован1е. 
были  отклонены.  Комитетъ  не  видаггъ  достаточныхъ  къ  тону  основан1й. 
Если  только  отождествлять,  какъ  это  д'блаетъ  Проектъ,  требоваше  съ 
просьбою,  то  нельзя  себ'6  объяснить,  почему  покусившШся  на  пол  учете 
мзды  долженъ  быть  наказанъ  даже  строже  получившаго  ее,  т^мъ  бол'бе, 
что  о  принуждеши  (стр.  333  зап.)  частнаго  лица  зд1^сь  не  можетъ 
быть  р'1чи,  такъ  какъ  наличность  его  опровергается  уже  т'бмъ,  что 
взятка  не  дана;  просители  же  взятки  и  при  отсутств1И  ст.  33  не  останутся 
безъ  наказан1Я,  если  только  въ  ст.  32  указано  будетъ  на  наказуемость 
покушешя,  а  зат'1мъ  суду  можетъ  быть  предоставлено  избрать  м^ру 
наказан1я,  сообразно  съ  обстоятельствами  даняаго  д1&ла.  Въ  виду  же 
того,  что  получеше  взятки,  данной  по  просьбе  или  требован1ю  служа- 
щаго,  какъ  признаетъ  и  Комитетъ,  должно  быть  обложено  наказан1емъ 
бол-Ье  строгимъ,  ч4мъ  б-ти-м-Ьсячное  тюремное  заключеше,  то  возмож- 
ность  наложен1я  въ  этомъ  случае  бол^^е  строгаго  наказан1я  можетъ 
быть  достигнута  изм'бнешемъ  санкщи  ст.  32,  какъ  это  сделано  въ 
предлагаемой  редакцш  ея,  въ  смысл*!  указян1я  на  тюрьму  безъ  огра- 
ничен1я  срокомъ.  Существован1е  особой  ст.  33  является,  такимъ  обра- 
зомъ,  по  мп']&н1ю  Комитета,  совершенно  излишнимъ. 


Переходя  зат-Ьмъкъст.  34  Проекта,  долженствующей,  какъговорятъ 
составители  его  (стр.  354),  восполнить  «проб-бль»  д-Ьйствующаго  уло- 
жешя,  Комитетъ  не  можетъ,  прежде  всего,  не  остановиться  на  вопросе 
о  необходимости  спец1альной  статьи  о  взяточничеств*!  начальниковъ 
съ  подчиненныхъ.  Получеше  взятки  отъ  подчиненнаго  можетъ  им'1ть 
ДВ0ЯК1Й  отт'Ёнокъ:  или  подчиненный  является  въ  роли  просителя  слу- 
жебныхъ  д'1йств1й  начальника  (наприм'бръ,  разр!шен1я  отпуска  и  т.  п.), 
и  тогда  отиошеше  подчиненности  или  надзора  никакого  вл1ян1я  на 
характеръ  д^яшя  не  им'Ьетъ, — въ  такомъ  взяточничеств'6  нельзя 
не  вид'Ьть  обыкновеннаго  взяточничества,  подлежащаго  лишь  по  особымъ 
обстоятельствамъ  бол'Бе  строгому  опред1&летю  м^ры  взыскан1Я, — что 
возможно  при  существоваши  одной  ст.  32  въ  предлагаемой  редакцш, 
или  же  взятка  начальника  является  въ  вид*!  поборовъ,  т.   е.   про-* 
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изволгэваго  незаконваго  обложен1я  служащихъ,  и  тогда  мы  им'Ье^гъ 
д^ло  не  съ  взяточеичествомъ,  ибо  н-Ьтъ  мзды  за  д'Ьйств1е  или  бездМ- 
'  ств1е,  а  съ  лихоимствомъ,  по  терминолог10  Проекта,  или  даже  съ 
вымогательствомъ.  Для  этого  рода  взяточничества  началъниковъ, 
наказан1е  тюрьмою  не  ниже  трехъ  м'1сяцевъ,  равное  наказанио  за 
просьбу  дать  мзду  за  правильное  д-Ьйствхе  по  служб*  (ст.  33),  является 
слишеомъ  снисходительнымъ.  Такимъ  образомъ^  Комитетъ  полагалъ 
бы  ц']^лесообразнымъ  совершенно  исключить  ст.  34  изъ  Проекта. 
Но  если  бы  Коммисгя  нашла  необходимымъ  сохранить  ее  въ  Проект* , 
то  она  наврядъ  ли  можетъ  остаться  въ  нынешней  ея  редакцш  и  зани- 
мать то  м*сто,  которое  оно  занимаетъ  теперь.  Редакщя  ст.  34  крайне 
тяжела  и  обременена  совершенно  лишними  подробностями.  Такъ: 

1)  Прежде  всего,  излишне  слово  ссначальвикъ)),  если  поняпе 
начальника  не  тождественно  съ  понят1емъ  надзора  и  контроля,  то  поня- 
пе ((служащаго,  им^ющаго  контроль  и  надзоръ»,  включаетъ  въсеб^и 
начальника. 

2)  Слова  с(съ  своего  подчиненнаго  или  съ  состоящаго  подъ  его 
надзоромъ  или  контролемъ  служащаго»  могутъ  быть  съ  удобствомъ 
заменены  словами  сссъ  подв^домыхъ  ему  лпцъо. 

3)  Редакщя  ст.  34  должна  дать  возможность  прим^нешя  ея  къ 
случаямъ  взяточничества  начальниковъ  и  съ  частныхъ  лицъ,  находя- 
щихся подъ  ихъ  надзоромъ  или  попечешемъ;  наприм*ръ,  начальники 
тюремъ,  учебныхъ  заведен1й,  по  отношешю  къ  заключеннымъ,  воспи- 
танникамъ  и  т.  д.  Указаше  въ  объяснительной  записк*  (стр.  354  и  355) 
на  то,  что  къ  втимъ  случаямъ  ст.  34  не  должна  применяться,  недоста- 
точно обосновано,  такъ  какъ,  несмотря  на  то,  что  «надзоръ  за  цодчи- 
пенными  этимъ  начальникамъ  не  касается  д^^ятельности  въ  порядке 
управлешя»,  взяточничество  такихъ  начальниковъ  является  несомн'1нно 
бол'1е  тяжкимъ  видомъ  преступлешя  этого  рода  и  не  можетъ  не  быть 
поставлено  наряду  съвзяточничествомъ начальниковъ  съ  подчиненныхъ, 
обложеннымъ  бол']^е  строгимъ  наказан1емъ. 

4)  Ст.  34  правильн'Ье  было  бы  пом-бстить  после  ст.  37,  какъ  пре- 
дусматривающую преступлеше,  весьма  близко  граничащее  съ  вымо- 
гательствомъ, и,  зат'Ьмъ,  изъ  текста  ея  выбросить  указаше  на  ст.  32 
и  33,  благодаря  чему  окажется  возможнымъ  признавать  и  квалиФици- 
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рованное  взяточвичество,  учиненное  начальникомъ,  бол]^е  тяжкинъ 
видомъ  и  этого  рода  взяточничества.  При  нынешней  редакцш  ст.  34, 
посл'1дн1й  видъ  взяточничества  начальника  нич']&11ъ  не  будетъ  отли- 
чаться отъ  взяточничества,  предусмотр^ннаго  ст.  35,  хотя  вс{;  тЬ 
соображен1Я,  которыя  приводятся  составителями  Проекта  въ  нодтвер- 
ждеше  необходимости  выд^лен1я  начальниковъ,  могутъ  быть  приведены 
и  въ  обоснован1е  выд'1лешя  тяжкаго  вида  взяточничества,  учиненнаго 
начальникомъ. 

5)  Что  же  касается  санкцш  ст.  34,  то,  какъ  указано  выше,  нельзя 
не  признать  ее  слишкомъ  слабою.  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  пола- 
галъ  бы,  что  для  случаевъ  взяточничества  начальниковъ  разница 
между  наказан1емъ  за  принят1е  взятки  съ  подчиненнаго,  за  правильныя 
дМств1я  по  служб"!  и  наказан1емъ  за  взятки,  принятыя  за  злоупотреби 
лен1я  служебными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,— должна  заключаться  лишь  въ  м'бр'1 
его,  опред-бляемой  судомъ,  а  не  въ  род*!.  Было  бы  поэтому  справедли- 
вымъ  определить  въ  закон*!  наказан1е  исправите льнымъ  домомъ,  предо- 
ставивъ  суду  выборъ  м^ры  наказан!я.  Текстъ  статьи,  зат'бмъ,  согласно 
изложенному  выше,  долженъ  быть  дополненъ  указан1емъ  на  наказуе- 
мость покушен1я. 

По  приведеннымъ  соображен1Ямъ,  Комитетъ  находитъ  правиль- 
нымъ  ст.  34  редактировать  сл-Ьдующинъ  образомъ: 

Должностное  лицо^  виновное  въ  принятги  взятки  или  въ  уста- 

■ 

новленги  въ  свою  пользу  съ  подвтьдомыхъ  ему  лицъ  незаконныхъ  по- 
боровъ^  наказывается  исправительнымъ  домомъ. 
Покушете  наказуемо. 


1)  Ст.  53  и  5^^— посвящены  квалифицированному  виду  взяточни- 
чества. КвалпФиццрующимъ  моментомъ  является  незаконность  т'1хъ 
д'!йств1й,  за  которыя  должностное  лицо  принимаетъ  взятку.  Отлич1е 
ст.  35  отъ  36  заключается  въ  томъ,  что  первая  относится  къ  случаямъ 
получен1я  взятки  до  совершен1я  неправильныхъ  дМств1й  по  служб!, 
тогда  какъ  ст.  36  им!етъ  въ  виду  взятку,  данную  уже  поел!  совер- 
шен1я  д!йств1я;  санкц1я  въ  об^ихъ  статьяхъ  одна  и  та  же:  при 
наличности  просьбы  или  требовав1я — исправительный  домъ  до  3  л'!тъ, 
безъ  нихъ — тюрьма  не  ниже  6  м!сяцевъ.  Нельзя  не  согласиться  съ 
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Редакц10нной  Боммиаей,  въ  томъ,  что  въ  дМствующемъ  завонодатед- 
ств*]^  ощущается  проб^лъ  въ  томъ  отношенш,  что  лихоимство  особо 
наказуемо  только  въ  томъ  случае,  когда  взятка  принята  «для  учине- 
Н1Я  или  допущен1Я))  чего  либо  противнаго  обязанностямъ  службы,  т.  е. 
когда  она  получена  предварительно  учинен1я,  и  что,  такимъ  образомъ, 
остается  безъ  наказац1Я  служащШ,  принявш1й  взятку,  данную  въ  ъедЪ 
благодарности  за  учиненное  уже  нарушеше  служебнаго  долга.  Север* 
пхенно  правильно  указывается  въ  объяснительноЁ  записке  (стр.  357), 
что  «не  только  учинен1е  ради  взятки  какой  либо  кривды,  но  даже  и 
привят1е  дара  за  учинен1е  таковоЁ  составляютъ  одинаково  гнусныя 
д'1яшя,  т'Ёмъ  бол^е,  что  на  практик']^  зачастую  трудно  установить 
предварительное  об^щаше  дара»,  и  что  «ежели  законъ  воспрещаетъ 
даже  частнымъ  лицамъ  восхвалять  публично  преступника  или  престу- 
плен1я,  то,  конечно  (?),  онъ  не  долженъ  оставлять  безъ  строгаго  взы- 
скашя  и  служащаго,  принимающаго  мзду  за  попран1е  имъ  своихъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  по  крайней  м'1р'1  дотол*]^,  покуда  онъ  лродол- 
жаетъ  оставаться  на  служб^^,  хотя  бы  и  не  по  тому  в'1домству,  во 
время  служен1я  въ  коемъ  учинено  имъ  преступное  д'^янхе».  Но  изъ 
этихъ  объяснен1й,  однако,  не  сл'бдуетъ,  чтобы  получен1е  взятки  уже 
посл'Ь  учицен1я  нарушен1я  обязанностей  службы  должно  караться 
одинаково  строго,  какъ  и  взятка,  полученная  для  учиненхя,  какъ 
говоритъ  ст.  373  дМствующаго  уложен1я,  или  служившая  сспобужде- 
шемъ»  къ  учинен1ю,  какъ  говоритъ  ст.  35  Проекта.  На  стр.  358 
записки  составители  Проекта  только  констатируютъ  свое  нам^реше 
обложить  одиваковымъ  наказан1емъ  оба  случая  взяточничества,  но  ни 
однимъ  словомъ  не  мотивируютъ  его,  полагая,  очевидно,  что  правиль- 
ность этого  взгляда  не  можетъ  подлежать  сомн'1шю.  Въ  д']^йствитель- 
ности  же,  сомн1^н1я  возникать  могутъ  даже  по  вопросу  о  томъ,  над- 
лежитъли  считать  взяточничество  ст.  36— квалиФицированнымъвидомъ 
взяточничества;  но  во  всякомъ  случа^^,  при  разрЬшенш  вопроса  о  нака- 
зуемости этого  вида  взяточничества,  Редакцюнный  Комитетъ  считаетъ 
возможнымъ  придти  къ  взгляду,  противоположному  тому,  который 
высказанъ  Коммис1ею,  по  сл'1дующимъ  соображешямъ.  Должностное 
лицо,  получающее  взятку,  даваемую  для  побужден1й  его  къ  варушеюю 
долга  или  для  учинен1я  кривды,  д'Ьйствуетъ  гнусно  съ  самаго  начала, — 
оно  продаешь  свой  долгъ    за   деньги  или  иную  нькоду,  д'Ьйствуявъ 
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интересахъ  лиходателя,  не  погнушавшагося  деньгами  соблазнить  слабаго 
духомъ  и  нравственнымъ  долгомъ  сл^жащаго;  посл'бднШ  за  деньги 
совершаетъ  преступлеше  или  провиннос».  Гнусно,  но  не  въ  той  же 
м^р'Ё,  однако,  дМствуетъ  тотъ  служащ1й,  который  совершаетъ  нару- 
шен1е  служебнаго  долга  по  другимъ  кавимъ  либо  соображешямъ,  не 
входя  предварительно  въ  торгъ  съ  лвходателемъ  и  не  разсчитывая  на 
него,  а  получаетъ  мзду  уже  ро81  ГасШт,  когда  сд-бланнаго  воротить 
нельзя;  не  всл'Ьдств1е  полученныхъ  денегъ  онъ  совершаетъ  нарушеше 
обязанностей  службы,  и  всл'6дств1е  допущеннаго  нарушенхя  онъ  при- 
нимаетъ  непредвид']^нную  отъ  него  выгоду.  Между  этими  двумя  д'&я- 
П1ЯМИ  разница — если  не  огромная  и  не  принцишальная,  то,  во  всякомъ 
случа*!,  явственная  и  значительная.  Нельзя  не  признать,  что  вообще 
ст.  36  Проекта  преду сматриваетъ — особенно  въ  первой  ея  части, — т.  е. 
при  отсутств1И  просьбы  или  требован1я,  случай  довольно  р'Ьдко  встр'Ь- 
чающ1йся;  и,  быть  можетъ,  въ  практической  нец'^лесообразности  и 
лежитъ  причина  указаннаго  проб'1ла  въ  дМствующемъ  уложен1и. 
На  самомъ  д^Бл'6,  ст.  36  говоритъ  о  случа*!  с(принят1я  взятки  зав^^- 
домо,  что  она  дана  за  учиненныя,  въ  интересахъ  лиходателя,  посред- 
ствомъ  злоуаотреблен1я  служебными  полномоч1нми,  преступное  х^шк 
или  служебную  провинность».  Очевидно,  что  эта  статья  не  можетъ 
относиться  къ  т-Ьмъ  случаямъ,  когда  служащ1Й  учинилъ  преступленхе 
или  провинность  не  нам'Ьренно,  т.  е.  безъ  злоупотреблен1я,  безъ  умы- 
сла, и  къ  т']^мъ,  когда  преступлен1е  или  провинность;  учннены  безъ 
отношен1я  къ  интересамъ  лиходателя;  если  же  это  такъ,  то  надо  при- 
знать, что  случай,  предусмотр'Ённый  ст.  36,  можетъ  им'1ть  м^сто  при 
чрезвычайныхъ  услов1яхъ,  именно  при  особой  склонности  служащаго 
къ  преступлен1ямъ,  при  готовности  его  злоупотреблять  полномоч1ями 
власти  безъ  личной  въ  томъ  надобности.  Если  же  интересъ  къ  совер- 
шешю  преступлешя  или  провинности  былъ,  то  служащ1й,  во  всякомъ 
случа*]^,  понесетъ  наказан1е  за  учиненное  имъ,  и  наказан1е  за  взятку 
нужно  уже  опред'блять  вн'6  соображешй  о  попущенномъ  нарушен1и 
служебнаго  долга;  поэтому,  оно  можетъ  и  должно  быть  назначено  въ 
меньшемъ  сравнительно  разм'1р'1,  ч'бмъ  наказан1е  за  взяточничество, 
предусмотр-Ьиное  въ  ст.  35. 

Но  если  принять  взглядъ  Коммис1и    на  преступность  обоихъ 
видовъ  лсвалиФицированнаго  взяточничества,  и  полагать,    что  выборъ 
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М']§ры  навазашя  можетъ  быть  предоставденъ  суду,  то  нич'^мъ  не  объ- 
яснена необходимость  распред'Ьлен1я  ихъ  по  двумъ  статьямъ,  тогда 
когда  ихъ  можно  соединить^1Е(ъ  одной  стать*!,  причемъ  наказаше  быю 
бы  справедливо  опред'1лить  исправительнымъ  домомъ,  безъ  ограниче- 
шя  въ  максимум'!;  вообще  наврядъ  ли  ц'1лесообразномъ.  Д'Бло  въ 
томъ,  что  взглядъ  Боммисш  объ  одинаковое  наказуемости  обоихъ  слу- 
чаевъ  взяточничества  основанъ  на  признанш  того,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  взятка  дается  за  учинеше  нарушен1Я,  что  она  является  цгъною 
его;  признакъ  «съ  ц!лью  побудить»  служащаго  къ  оовершенно  аре- 
сту пнаго  д'Ьян1я  (единственно,  ч-Ьмъ  отличается  составъ  ст.  35  огъ 
ст.  36)— не  им'Ьетъ  значен1я  для  характера  д'Ьян1я  служащаго,  важно 
то,  что,  какъ  въ  одвомъ,  такъ  и  въ  друтомъ  случа'Ь,  взятка  дана  за 
учинен1е  нарушешя;  если  же  это  такъ,  то  н'Ьтъ  никакой  практической 
надобности  дробить  одно  и  то  же  д'Ьян1е  на  два  вида,  отличныхъ  другъ 
отъ  друга  по  несущественнымъ  признакамъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Комитетъ  полагаетъ,  что  ст.  35  и  36 
должны  быть  слиты  въ  одну  статью,  съ  санкщей— исправительнымъ 
домомъ,  неограниченнымъ  въ  максимум']^. 

2)  Составители  Проекта  приводятъ  ц'Ьлый  рядъ  соображешй  въ 
объяснен1е  «ц'Ьли  дара»  (стр.  358  и  сл'Ьд.).  ВсЬ  эти  соображеюя 
исходятъ  изъ  той  точки  зр-ЬнЕЯ,  которую  усвоили  составители  Проекта 
относительно  ссслужебныхъ  провинностей»  или  дисциплинарныхъ  нару- 
шен1й,  какъ  частнаго  вида  служебныхъ  преступлен1й  вообще.  Въ 
общихъ  соображен1яхъ,  предпосланныхъ  настоящимъ  зам'Ёчан1ямъ, 
Комитетъ  высказался  уже  противъ  этого  основнаго  взгляда  Боммисш. 
Но,  помимо  сего,  нельзя  не  признать  въ  корн'§  неправильнымъ  мн^ше 
Боммисш,  что  «не  всякое  нарушен1е  обязанностей,  равно  какъ  и  не 
все  противное  имъ  можно  считать  квалиФикац1ею  простого  взяточни- 
чества», совершенно  непонятна  зат-Ьмъ  сл'Ьдующая  аргументац1я 
(стр.  359):  с(И  действительно:  нарушить  обязанность  службы  значитъ 
просто  (?)  не  сделать  того,  что  сл'Ьдовало,  или  же  сд-Ьлать  то,  что  не 
сл'Ьдовало,  но  этотъ  признакъ,  самъ  по  себ"!  взятый,  безусловно  недо- 
статоченъ  для  отлич1я  взяточничества  простого  отъ  взяточничества 
ст.  35—36». 

Конечно, — нарушить  обязанность  службы  не  можетъ  означать 
ничего  другого,  какъ  то,  что  изложено  въ  приведенномъ  м^ст^;  но  это 
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вовсе  не  такъ  мало.  Коммиси  упустиа  иэъ  виду,  что  р^чь  идетъ  о 
взятк^Б  за  такое  «простое»  нарушен1е, — значить  о  корыстномъ  нару- 
шенш  или  нам']^рети  и  о  нарушенш  по  побуждешю,  несовм'Ёстноиу 
съ  долгоиъ  службы,  т.  е.  о  нарушеши,  никогда  не  могущемъ  быть 
простымъ^  о  такомъ,  котораго  м^^сто  не  можетъ  быть  въ  дисциплинар- 
номъ  уставе. 

Комитетъ  считаетъ  долгомъ  высказаться  самымъ  энергическимъ 
образомъ  противъ  аопрощен1я»  даже  самыхъ  незначительныхъ  по 
существу  нарушенШ,  за  будущее  совершеше  которыхъ  должностное 
лицо  пр1емлетъ  доброхотный  даръ  лиходателя.  И  непонятно,  почему 
Коммис1я  не  сочла  нужнымъ  считаться  съ  т'Ьмъ  существенной  важ- 
ности обстоятельствомъ,  что  разъ  частное  лицо  находить  для  себя 
выгоднымь  платить  продажному  чиновнику  за  незначительное  пару- 
шеше  служебныхъ  обязанностей, — то  одно  это  доказываетъ,  что  это 
нарушеше  вь  данномъ  случае  им1^етъ  существенное  значен1е,  связано 
съ  интересами  частнаго  лица, — есть,  однимь  словомъ,  кривда.  Не 
трудно  006*6  представить,  что  такое  незначительное,  повидвмому, 
нарушен1е,  вакъ  несвоевременное  внесен1е  данной  бумаги  въ  реестръ 
входящихъ  бумагъ,  можетъ  иногда  оказаться  весьма  важнымъ  для 
частнаго  лица.  Невозможно  согласиться,  чтобы  служащ1й,  за  деньги  не 
внесш1й,  согласво  обязанностямъ  его,  данную  бумагу  въ  квигу  входя- 
щихъ, зав'бдомо  о  значен1и  этого  обстоятельства  для  даннаго  Д'Ьла, 
подлежаль  отв'бтственности  по  ст*  32  Проекта. 

Въ  виду  сего,  Комитетъ  считаетъ  совершенно  излишнимь  вклю- 
чать въ  тексть  ст.  35,  а  зат'1мъ  и  36  указаше  на  «преступное  д^^яше 
посредствомь  злоупотреблешя  служебными  полномоч1ями  или  же  по 
учинешю  служебной  провинности»,  и,  выбирая  другое  выражеше,  не 
можетъ  не  остановиться  на  выражеши  ((нарушен1е  служебныхъ  обя- 
занностей», обнимающемь  какъ  Д'6йств1е,  такъ  и  бездМств1е,  .и  вполн'Ь 
соотв'Ьтствующемъ  изложенному  выше  взгляду  на  характеръ  наруше- 
нШ, совершаемыхъ  служащимь  за  взятку,  данную  частнымь  лицомъ. 

3)  Что  касается — просьбы  или  требовашя  взятки,  то  и  къ 
ст.  35  и  36  прим'§нимы  соображешя,  изложенныя  выше  ари  обсу- 
жден1И  ст.  Ш  и  33,  почему  Комитетъ  считаетъ  правильньшъ  исклю- 
чить вовсе  2-ыя  части  ст.  35  и  36,  зам^нивъ  ихъ  словами:  «покуше- 
ше  наказуемо». 

Сводъ  Замфчашй,  т.  УП1.  27 
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Изложенному  выше  вподн'б  соответствовала  бы,  по  мн^шю 
Редакщоннаго  Комитета,  сл^^дующая  редакц1я  ст.  35  и  36,  слтыхъ 
вм^^т*!: 

Должностное  лицо,  еиновное  въ  приняты  взятки  затдомо^  что 
она  дана  за  имгъюгцее  быть  учинениымъ  или  за  учиненное  имъ  наруте- 
нге  служебныхь  ею  обязанностей,  наказывается  исправительнымь 
домомъ: 

Поку тенге  наказуемо. 


1)  Статьть  37 ,  посвященной  пособничеству  къ  взяточничеству 
со  стороны  должностныхъ  лицъ,  составители  Проекта  придаютъ  спе- 
ц1альное  значен1е,  заключающееся  въ  томъ,  что  ссналичность  въ  Про- 
ект'Ь  спец1альной  37  ст.  о  содМствш  взяточничеству,  исключаетъ 
т^мъ  самымъ  возможность  прим'1нен1я  къ  сему  проступку  вс^хъ  поста- 
новлешй  общей  части  Проекта  о  соучастш»  (стр.  363). 

Необходимо  зам'Ьтить,  что  ст.  37  говоритъ  о  содМствш  взяточ- 
ничеству, оказываемомъ  «служащимъ  въ  одномъ  в'^домств^»,  зеачитъ 
лицомъ,  могущимъ  быть  виновникомъ  должностнаго  преступлешя; 
такимъ  образомъ,  и  при  отсутств1И  ст.  37  никакихъ  сомн'1шй  относи- 
тельно наказуемости  такого  служащаго  по  общимъ  вачаламъ  о  соуча- 
стш, принятымъ  въ  общей  части  Проекта,  возникать  не  могло  бы.  Съ 
другой  стороны,  ст.  37  не  им^^етъ  спец1альной  санкцш,  а  прямо  отсы- 
лаетъ  къ  понят1ю  пособника,  опред'Ьляемому  тою  общею  частью,  при- 
м'бнимость  которой  составители  желали  устранить.  При  тавихъ  уело- 
В1яхъ,  ст.  37  является  очевидно  излишнею,  почему  Редакцюнный 
Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  ее  вовсе  исключить. 

2)  Но  если  даже  придать  какое  либо  значеше  ст.  37  Проекта  и 
считать  существован1е  ея  необходимымъ,  то  и  тогда  она,  по  мн'Ьшю 
Редакщоннаго  Комитета,  не  можетъ  быть  оставлена  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  ее  редактировали  составители  Проекта.  Составители  настаива- 
ютъ  въ  объяснительной  записк'6  на  томъ,  что  виновникомъ  пособни- 
чества можетъ  быть  только  служащ1й  въ  томъ  же  м^^ст^,  или,  по 
крайней  м'1р']&,  въ  томъ  же  в'Ьдомств^^,  гд*]^  и  взяточникъ.  Ст.  37  Про- 
екта получаетъ,  такимъ  образомъ,  характеръ  ограничительный.  По 
общимъ  началамъ  о  соучаст1и,  должностное  лицо  можетъ  бьпъ  пособ- 
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никомъ  должностнаго  преступлешя  независимо  отъ  того,  въ  его  ли 
Б^Бдомств'Ь  учинено  преступлен1е  или  въ  чужомъ;  относительно  же  взя- 
точничества составители,  почему-то,  опасаются,  что  такое,  будто  бы 
несправедливое,  положеше  принято  будетъ  къ  прим'Ьнен1Ю,  и  д'Ьлаютъ 
уступку:  сспо  крайней  м^^р'Ь»  въ  томъ  же  в'1домств'Ь  долженъ  служить 
тотъ,  кто  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв'1тственности  за  пособниче- 
ство взяточничеству.  Въ  общихъ  соображешяхъ  своихъ  составители 
выражаютъ  еще  бол^Бе  спорный  взглядъ.  «Не  отрицая  того,  говорятъ 
они  (стр.  338),  что  содМств1е  однимъ  служащимъ  взяточничеству 
другого  служащаго  составляетъ  нарушеше  общихъ  обязанностей  слу- 
жащаго,  независимо  отъ  занимаемой  имъ  должности,  и  что  посему 
д'Ьяше  это  можетъ  (даже  не  ссдолжно»!)  быть  разсматриваемо,  какъ 
дисциплинарное  нарушеше,  Боммис1Я  полагаетъ^  что  содМств1е  взя- 
точничеству... можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  уголовное  злоупо- 
треблеше  по  служб'Ь  только  при  томъ  услов1и,  если  оно  оказывается 
служащими  въ  томъ  же  м'бст^^,  или,  по  крайней  м'Ьр'1,  въ  томъ  же 
в'Ьдомств'6,  въ  которомъ  служитъ  и  самъ  взяточникъ».  ссСодМствхе, 
наприм'Ьръ,  чиновникомъ  монетнаго  двора  взяточничеству  служащаго 
по  министерству  путей  сообщен1я  не  можетъ  быть  разсматриваемо 
иначе,  какъ  сод4йств1е  сему  взяточничеству  со  стороны  любаго  част- 
наго  лица».  А  зат'бмъ,  Коммис1я,  ц'1льшъ  рядомъ  доводовъ,  старается 
какъ  бы  оправдать  свое  нам^^ренге  обложить  наказан1емъ  пособника 
къ  взяточничеству. 

ВсЬ  эти  соображешя, — не  говоря  уже  о  ихъ  правильности, — 
были  бы  по  крайней  м^^р*!  понятными,  если  по  общимъ  началамъ  о 
соучасгш  предполагалось  бы,  что  въ  д^ян1и  пособника  долженъ  заклю- 
чаться весь  составъ  преступлен1я,  совершешю  коего  оказано  содМ- 
ств1е,  что  и  нам']&рен1е,  и  мотивы,  и  посл^дств1я  должны  быть  тожде- 
ственны, какъ  у  главнаго  виновника,  такъ  и  у  пособника,  и  что, 
поэтому,  пособникъ  къ  взяточничеству,  не  им^вш1й  нам'БренЕЯ  совер- 
шить нарушен1е  служебныхъ  обязанностей,  не  получившШ  самъ  ни- 
какой доли  изъ  взятки,  ц^^лостью  переданной  самому  взяточнику,  и  не 
побуждаемый,  наконецъ,  корыстными  мотивами,  не  выполняетъ 
своимъ  Д']&ян1емъ  состава  ст.  35  или  32  Проекта,  и  поэтому,  по  общимъ 
началамъ  о  соучаст1и,  не  можетъ  подлежать  наказашю.  Тогда  было 
бы  понятно,  что  составители,  въ  отступлеше  отъ  общаго  правила, 
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еоч1И  нужвымъ  опред'&шть  наказан1е  за  сод%йств1е  взяточшшу  со 
стороны  его  сослуживца.  Но  наврядъ  ли  предстоитъ  надобность  доказы- 
вать неправильность  такого  нредположешд.  Если  же  это  такъ,  то  аргу- 
ментац1я  и  выводъ  составителей  Проекта  не  могутъ  не  быть  признан- 
ными посл'1дств1емъ  одного  лишь  недоразум1§н1я. 

Редакщонный  Комитетъ  полагаегь,  наоборотъ,  что  сод'Ьйств1е 
взяточнику  со  стороны  должностнаго  лица,  къ  какому  в']&домству  онъ 
ни  принадлежалъ  бы,  составляетъ  не  дисциплинарное  нарушен1е,  а 
тяжкое  уголовное  преступлен1е,  караемое  по  общимъ  началамъ  о  со- 
учаспи  въ  преступлен1и. 

Относительно  ст.  38 — устанавливающей  поняпе  «вымогательства 
взятки»— уже  сказано  выше.  Статья  эта  является  совершенно  излиш- 
нею, такъ  какъ  все  содержанхе  ея  должно  цЪликомъ  войти  въ  поста- 
новлен1е  о  служебномъ  вымогательств']^. 


Статья  39  Проекта  преду сматриваетъ  ничто  иное,  какъ  сово- 
купность взяточничества,  составъ  котораго  вьшолняется  однииъ  ори- 
нят1емъ  взятки  или  просьбою,  требован1емъ  ея  (посл^^днее,  по  мн'Ьшю 
Редакщоннаго  Комитета,  представляется  покушен1емъ) — и  того  про- 
ступка, за  учинеше  котораго  взятка  дана.  Правда,  ст.  39  говорить  и 
объ  учиненш  проступка  «въ  отмщеше  за  отказъ  во  взятк'Ь»,  подла 
того,  чтобы  былъ  отказъ,  необходимо  требован1е  или  просьба  дать 
взятку,  т.  е.,  согласно  второй  части  ст.  33,  ЗКиЗб,  наличность 
взятки,  да  еще  квалифицированной;  такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ 
случае  им'Ьется  совокупность  преступлешй.  Если  же  это  такъ,  то 
постановлен1е  ст.  39  является  излишнимъ,  такъ  какъ  при  совокупно- 
сти всегда  наказан1е  усиливается,  а  съ  другой  стороны,  санкщя  ста- 
тьи 39  произвольна,  не  считается  съ  отд^^ьными  родами  и  видами 
служебныхъ  проступковъ,  почему  и  справедливость  ея  крайне  сомни- 
тельна. Редакщонный  Бомитетъ,  съ  своей  стороны,  не  видитъ  никакой 
надобности  въ  сохраненш  въ  Проекте  ст.  39  и  полагалъ  бы,  поэтому, 
возможнымъ  ее  вовсе  исключить. 
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1)  Статья  40  Проекта  говоритъ  о  взятк'Ь  присяжнаго  заседателя. 
Внесете  указан1я  на   ((очередной  илн  запасный  списокъ»  въ 

текстъ  статьи  40,  но  мц'1н1Ю  Комитета,  не  представляется  необходи- 
мымъ,  такъ  вакъ  присяжныиъ  зас§дателемъ,  очевидно,  можетъ  счи- 
таться только  такое  лицо,  удовлетворяющее  требован1ямъ  закона, 
которое  внесено  уже  въ  одинъ  изъ  названныхъ  списковъ;  до  внесе- 
шя — никого  присяжнымъ  засЬдателемъ  назвать  нельзя.  Поэтому,  и  въ 
особенности  при  нын'бшней  редакщи,  заключающей,  кром'6  того,  еще 
указание  на  «д'бло,  могущее  подлежать  разсмотр'бшю))  даннаго  зас]&да- 

теля,    слова:    «внесенный списокъ  присяжныхъ    заседателей» 

могутъ  быть  зам'1нены  словами:  ((присяжный  заседатель,  виновный» 
и  т.  д. 

2)  Слова  ((Предложенной  или  испрошенной»  должны,  судя  по 
объяснительной  записк'е  (стр.  367),  дать  указаше  на  то,  что  ((Въ  изъ- 
ят1е  изъ  постановлешя  ст.  33  присяжный  заседатель  не  подвергается 
отв'етственности  за  взяточничество,  коль  скоро  его  просьба  или  требо- 
ван1е  взятки  были  отклонены».  При  взгляде  Комитета  на  просьбу  или 
требованхе  взятки  вакъ  на  покушен1е,  а  не  какъ  на  квалифицирован- 
ный видъ  взяточничества,  еще  не  осуществившагося,  конечно,  ника- 
кого изъяпя  изъ  д'ейств1Я  ст.  33,  долженствующей,  по  мнен1ю  Коми- 
тета, быть  всключенной,  не  требуется,  и  приведенныя  выше  слова 
являются  излишними,  т'емъ  бол^^е,  что  взятка  только  и  можетъ  быть 
или  предложена  или  испрошена,  и  что  даже  при  сохранеши  ст.  33 
Проекта  въ  этихъ  словахъ  не  будетъ  заключаться  указан1я  на  сд'елан 
ное  въ  записк'е  изъяне,  каковое  должво  бы,  поэтому,  им'еть  особую 
оговорку  въ  самой  40  статье. 

Засимъ,  и  по  существу,  Комитетъ  не  видитъ  основашя  къ  тому, 
чтобы  изъять  взяточничество  присяжныхъ  зас^^дателей  изъ  общаго  пра- 
вила о  наказуемости,  хотя  и  въ  меньшей  мере,  повушен1я.  И  разъ 
Комитетъ  при^наетъ  возможнымъ  покушеше  на  взяточничество  вообще, 
то  и  ст.  40  должна  им^ть  прибавку  о  наказуемости  покушешя. 

3)  Слова  ((Могущему  подлежать  его  разсмотр^шю  въ  качествть  при- 
сяжнаго досгьдателяуу — не  точно  передаютъ  мысль,  которую  состави- 
тели желаютъ  выразить,  и  несомн'енно  точнее  будетъ  выраженхе: 
«могущему  подлежать  разсмотрешю  при  его  учаспи» . 
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4)  Составители  Проекта  различаютъ  два  вида  взяточничества  присяж- 
ныхъ  заседателей:  1)  случай,  если  принявш1й  взятку  заседатель  не 
нринималъ  участ1я  въ  решеши,  и  2)  случай,  когда  онъ  такое  учаспе 
принималъ.  БолЪе  строгая  ответственность  за  второй  случай  объяс- 
няется Комиис1ею  т^мъ,  что  «ст.  40  вм^щаеть  въ  себе,  согласно 
высказаннымъ  на  стр.  182  записки  соображешямъ,  и  ответственность 
присяжныхъ  заседателей  за  ненравосуд1е,  по  невозможности  привле- 
кать ихъ  къ  суду  именно  за  последнее,  безразлично,  учинено  ли  оно 
изъ  корыстныхъ  видовъ  или  по  иному  какому  либо  преступному  побу- 
жден1Ю))  (стр.  336)  и  затемъ  (стр.  367)  —  ссвъ  виду  более  или  менее 
вероятнаго  предположец1я,  что  онъ  (присяжный  заседатель)  судилъ 
дело  неправосудно». 

Комитетъ  не  можетъ  разделить  приведенную  мотивировку,  а  вместе 
съ  нею  и  выводъ  Коммис1И.  Преступлеше  взяточничества  окончено  съ 
момента  принят1я  взятки^  независимо  отъ  того,  совершено  ли  или 
несовершено  то  служебное  действ1е,  за  которое  она  дана.  Этого  общаго 
правила  нетъ  осиован1я  не  применять  къ  случаю,  ст.  40  предусмотрен- 
ному. Въ  соображен1яхъ,  высказанныхъ  Коммис1ею  на  стр.  182  запи- 
ски, приведены  совершенно  правил ьныя  и  раздел яемыя  Комитетомъ 
основан1я,  почему  присяжные  заседатели  не  могутъ  быть  привлечены 
къ  ответственности  за  неправосудхе,  предусмотренное  ст.  13  Проекта. 
Очевидно,  что  те  же  основан1я  должны  привести  къ  тому,  чтобы  не 
подвергать  присяжнаго  заседателя  ответственности,  хотя  и  несколько 
замаскированной,  и  въ  случае  приняпя  взятки,  темъ  более,  что  уста- 
новить, имело  ли  место  неправосуд1е  ила  нетъ — будетъ  невозможно,  а 
по  одному  вероятному  предположен1ю  усиливать  наказан1е  не  только 
въ  мере,  но  и  въ  роде,  было  бы  несправедливо. 

Комитетъ,  съ  своей  стороны,  полагалъ  бы  возможнымъ  определить 
наказан1е  за  взяточничество  присяжныхъ  заседателей — исправитель- 
нымъ  домомъ  не  свыше  3  летъ,  безъ  различ1я,  принимали  ли  они  уча- 
спе  въ  сужден1И  по  данному  делу  или  нетъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Комитетъ  полагалъ  бы  правильнымъ  ст.  40 
редактировать  такъ: 

Присяжный  застьдатем^  виновный  въ  принятш  взятки  по  дгьлу^ 
подлежащему  разсмотргьнгю  при  его  участгщ  наказывается  тюрьмою 


паи  исправительнымъ  домомь  на  срокь  не  свыше  трехъ  мыпъ.  Покуше- 
ш  накаэуелю. 


Статья  41  Проекта,  какъ  видео  изъ  текста  ея,  «устанавдиваеть 
отв^Ьтственностъ  за  прнсвоен1е  и  обманы,  т.  е.  за  ареступвыа  д^яшк  не 
толЕО  общаго  свойства,  но  и  учнняеиыа  общими  способами»  (стр. 
367);  она  соотв^Ётствуетъ  ст.  381  удояЕ.  о  наказ,  и  надобность  ея  моти- 
вируется Коммвс1ею  т11мъ,  что  донын{1,  въ  судебной  практин^к,  обманы 
при  зак1ючен1и  незавонныхъ  сд1юкъ  были  ненаказуемы  (р'Ёш.  Сената 
1875  г.  N•  173,  1876  года  К'  66,  1881  г.  N'  19),  и  что,  поэтому, 
при  отсутствш  ст.  381  уложетя,  вьгааниваше  и  првсвоеше  взятовъ, 
данвыхъ  для  передачи  служащему,  бьио  бы  безнаказанньшъ. 

Въ  настоящее  время  это  вооросъ  уже  р'Бшенвый  вашииъ  законода- 
тельствонъ  (собран,  увак.  1893  г.  №  639),  поэтому,  и  не  предвидится 
ннвакой  надобности  въ  особомъ  постановленш,  заключающемся  въ  ст. 
4 1 ,  всецело  относящемся  до  мошенничества  илв  присвоен^  п  не  касаю- 
щемся ни  одннмъ  признакоиъ  взяточничества,  какъ  должностнаго 
преступлен1я  (ср.  р8зсуждев1я  запнски  относительно  ст.  37  Проекта). 
Коинтетъ,  согласно  съ  сииъ,  полагаетъ  необходииыиъ  ст.  41  вовсе 
исключить  *). 

Лихоимству  Проектъ  посващаетъ  семь  статей  (43 — 49).  Присту- 
пая къ  о6сужден1ю  ихъ,  Редакц10нный  Конитетъ  находить,  что  он^Ь  съ 
удобствомъ  иогутъ  быть  сгруппированы  въ  значительно  меньшее  число 
заЕОноположен1й,  что,  помимо  умевьшен!я  числа  статей  въ  будущемъ 
уложен1И,  нзбавитъ  последнее  отъ  значительной  доли  казуистичности 
явлен1я,  столь  свойственнаго  действующему  уложев1Ю  о  наказав1яхъ  и 
крайне  вежелательнаго  въ  повомъ  уголовномъ  кодексе.  Такъ,  прежде 
всего,  Редакц10ввый  Комитетъ  ваходитъ  внолн'Ъ  возможнымъ  замену 
статей  43,  44  и  45  и  отчасти  46  Проекта  одною  статьею,  которая 
обнимала  бы  собою  вс^  изложенные  въ  приведенныхъ  статьяхъ  случаи 
лихоимства.  Къ  такому  заключенио  Конитетъ  прнводптъ  разсмотр1>н1е 
указанныхъ  статей  въ  отд'Ьльности. 


1)  О  стаШ  48  ск.  стр.  №. 
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Первая  изъ  этихъ  статей,  статья  43,  предусматрвваетъ  поатщв- 
те  поступленгй  не  за  счетъ  служащаго  (объясн.  зап.  стр.  384),  при- 
чемъ  д']^яшя,  изложенныя  въ  первомъ  отд']^л'1  ея,  представляются,  по 
нын'1  д']^йствующему  уложешю,  покушешемъ  (р'1ш.  общ.  собр.  1-го 
кассац.  департ.  1889  г.  №  4),  а  второй  отд'блъ  говоритъ  объ  окончен- 
вомъ  лихоимств'Ь  и  ЛИХОИМСТВ']^  квалиФицированномъ. 

Нельзя  не  признать  бол']^е  желательнымъ  изложен1е  этой  статьи 
въ  обратномъ  вид^^;  такой  порядокъ  бол'1е  соотв^тствуетъ  общей 
систем'Ь,  принятой  Коммис1ей  при  изложеши  другихъ  отд'1ловъ  Про- 
екта. Въ  виду  сего,  представлялось  бы  удобн^^е  редактировать  статью 
такъ,  чтобы  ею  каралось  оконченное  лихоимство,  съ  указан1е11ъ, 
согласно  3  п.  41  ст.  Проекта  общей  части,  на  наказуемость  поку- 
шешя. 

Зат'Ёмъ,  значите льныя  сомн'бшя  возбуждаютъ  выражешя  перваго 
отд'бла  этой  статьи:  подъ  предло%омъ  исполнетя  предписатя  закона 
или  имгьюгцаго  понудительную  силу  постановленгя  власти  или  же 
условгй  публичнаго  торга  или  договора  съ  казною.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  безъ  объяснительной  записки  въ  рукахъ  едва  ли  возможно 
уразуметь  значеше  выражен1я  «предписаше  закона»  и  «постановлеше 
власти» ,  въ  томъ  смысл^^,  какъ  понимаютъ  ихъ  составители  Проекта 
(стр.  385), — выражешя  эти,  во  первыхъ,  не  охватываютъ  вс^^хъ  воз- 
можныхъ  случаевъ  посту плен1я,  а  во  вторыхъ,  всец'Ьло  обнимаются 
употребленною  въ  начале  статьи  Формулою:  ссзав'бдомо  несл'&дую- 
щаго...  поступлешя».  По  симъ  соображен1ЯмЪ)  представлялось  бы 
вполн'Ь  возможнымъ  исключить  изъ  перваго  отд^^ла  43  ст.  перечисле- 
Н1е  основашй,  подъ  предлогомъ  которыхъ  учинено  преступлеше. 

Наконецъ,  по  соображешямъ  уже  указаннымъ,  сл^Бдуетъ  исклю- 
чить изъ  этой,  а  равно  и  изъ  вс^хъ  посл']^дующихъ  статей^  выражеше 
с(за  С1е  лихоимство». 

44  статья^  предусматривающая  присвоение  ошибочныосъ  посту- 
плети  (объясн.  записка  стр.  384),  помимо  крайне  неудовлетворитель- 
ной редакщи  (б^лу^гаце^К...  ег»  качествгь  слуоюащаго;  неслгьдуюи^аго. , . 
последовало ., .  вслгьдствге)^  останавливаетъ  на  себ^^  внимаше  въ  сл^- 
дующемъ  отношен1и:  статья  эта  говоритъ  о  спец1альномъ  случа^Ь, 
когда  служапцй  воспользовался  нев']Бд'1шемъ  или  ошибкою  платель- 
щика, ошибкою  с(Фактическаго  или  юридическаго  свойства»  и   сслихо- 
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имствевно  присвоиъ»  ошибочно  представленное  (объясн.  записка  стр. 
389  и  390).  Этотъ  спещальный  случай  едва  ли  можетъ  тт^п  м^^сто 
въ  настоящемъ  отд'Ьл'Ь  уложен1я,  такъ  какъ  въ  некъ  не  заключается 
существенныхъ  признаковъ  лихоииства,  которыми  Коммис1я  при- 
шаетъ:  ссвзимаше  неустановленныхъ  поборовъ  подъ  предлогоиъ  обра- 
щеи1я  ихъ  въ  государственную  или  общественную  кассу»  (стр.  324), 
причемъ  плательщикъ  вносить  ихъ  сборщику  или  «оодъ  вл1яшемъ 
заблужден1Я  на  счетъ  законности  требовангя  сборщика»  или  «хотя  и 
в'1дая  незаконность  сбора,  но  в'Ьдая  въ  то  же  время,  что  никате  споры 
со  сборщикомъ  закономъ  не  допускаются»  (стр*  324).  Отсутств1е 
именно  этихъ  признаковъ  и  лишаетъ  д'бяше,  указанное  44  статьею, 
характера  лихоимства.  Сама  Боммис1я  признаетъ,  что  сспредусматри- 
ваемый  44  статьею  проступокъ  ближе  всего  подход итъ  подъ  поняпе 
присвоешя  случайно  поступившаго  въ  виновному  имущества,  преду- 
смотр'бннаго  446  ст.  Проекта»  (стр.  390).  Овъ  и  д']^йствительно 
является  таковымъ  и  признавать  его  лихоимствомъ  только  потому,  что 
с(въ  жизни  встр^^чаются  такого  рода  злоупотреблен1Я  выдачами  (а  сл^- 
довательно  и  поступлешями),  которыя  могутъ  быть  учинены  только 
служащими»  (стр.  374),  не  представляется  никакихъ  основашй,  какъ 
по  той  причин^^,  что  преступныя  д'бяшя  эти  им^ютъ  общ1й  характеръ, 
такъ  и  по  неправильности  приведеннаго  основнаго  положен1я  Коммис1и, 
ибо  совершеше  подобнаго  рода  проступковъ  одинаково  возможно, 
какъ  со  стороны  состоящихъ  на  государственной  или  общественной 
служб']^  приходорасходчиковъ,  такъ  и  со  стороны  прикащиковъ,  кас- 
сировъ,  артельщиковъ  частны)съ  конторъ,  торговыхъ  домовъ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ. 

По  симъ  основашямъ,  Редакщонный  Бомитетъ  находитъ,  что 
ст.  44  подлежитъ,  въ  силу  1  статьи  ХХХУ1-й  главы  Проекта,  исклю- 
чен1ю  изъ  отд-Ьла  проступков!»  по  служб'1  государственной  и  обще- 
ственной. 

43  статья,  обобщившая  посгановлешя  1289,  1306  и  1317  улож.  о 
наказ.,  предусматриваетъ  алихоимство  по  поступленгямь  за  счетъ 
служащихъу>^  выразившееся  въ  требоваши  за  труды  несл1^дующаго  по 
закону  вознагражден1я  такими  должностными  лицами,  служебная  д'Бя- 
тельность  которыхъ  оплачивается  или  не  оплачивается  частными 
лицами  (объясн.  записка  стр.  391).  Очевидно,  зд'Ьсь  идетъ  р^чь  о 
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томъ  же  требованга  и  по1учен1и  несл'бдующаго  по  закону  поступлен1Я, 
о  которомъ  говорить  43  ст.;  сравнен1е  текста  посл'1дней  съ  статьею  45 
приводить  къ  заключен1Ю  о  полеомь  сходств'1  первыхъ  частей  ихъ, 
указывающихь  и  одинаковую  обстановку  требован1я,  ибо  въфажен1я 
«подъ  предлогомъ,  что  требуемое  вознагражденге  установмно  закоиомъ 
или  законнымъ  постановленкмъ  власти  (ст.  45)  и  подъ  предлаюмъ 
исполнетя  предписангя  закона  или  имгьющаю  понудительную  силу 
постановлетя  властюу  (ст.  43) — тождественны,  а  вторыя  части  43  и 
45  ст«  редактированы  дословно  одинаково.  Казалось  бы  не  предста- 
вляется достаточныхъ  основан1й  выд'1лять  въ  особую  статью  частный 
случай  лихоимства  только  потому,  что  виновнымь  зд^^сь  является  лицо, 
служебная  деятельность  котораго  оплачивается,  ц^ливомь  или  частью, 
лицами  кь  нему  обращающимися;  еще  мен']&е  основанШ  кь  такому 
выд'1лен1Ю,  коль  скоро  статья  эта,  какь  то  призваеть  сама  КоммиЫя, 
касается  и  т^^хь  служащихь,  д'бятельность  которыхъ,  по  отношешю 
кь  частнымь  лицамъ,  представляется  безусловно  безмездною  (стр.  39^), 
т.  е.  такихъ  должностныхь  лиць,  о  коихь  говорить  43  статья. 

Ёдинствеинымь  возражешемь  противь  сл1яв1я  43  и  45  статей 
можеть  быть  указан1е  на  значительную  разницу  вь  отв'бтственности. 
Облагая  случаи  квалиФицированнаго  лихоимства,  по  43  ст.,  испра- 
вительнымь  домомь  на  срокь  не  ниже  3  л']^ть,  а  буквально  такой  же 
случай,  по  45  ст.,  исправительнымь  домомь  на  срокь  не  свыше 
3  л^ть,  Боммис1Я  признаеть  установлен1е  такихь  наказашй  ищгьлесо- 
образтшъу^,  не  указывая  никакихь  основан1й  своего  заключен1я,  и  вь 
силу  той  же  ц'блесообразности  облагаетъ  простое  требоваше  зав'бдомо 
несл^дующаго  посту плешя  вь  случа*!,  указанномь  43  статьею,  испра- 
вительнымь домомь,  а  вь  случа'Ё  45  ст. — лишь  тюрьмою  не  ниже 
3  м^^сяцевь  (обьясн.  записка  стр.  392)«  Сь  своей  стороны,  Редакщон- 
ный  Бомитеть,  вь  виду  близкаго  сходства  обоихь  случаевь  лихоимства 
и  полной  невозможности  указан1я  мотивовь  кь  установлешю  за  лихо- 
имство по  45  ст.  пониженнаго  наказашя,  полагаеть,  что  за  проступки, 
предусмотр^^нные  вь  43  и  45  ст.,  должна  быть  опред'Ълена  одинаковая 
ответственность,  и  именно  та,  которая  указана  первою  изьэтихь  статей. 

.   Вь  силу  приведенныхь  соображенхй^  представляется  возможнымъ 
совершенно  исключить  45  ст.,  ибо  '^43  ст.,  вь  ея  измевенпой  редак- 
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цш,  безъ  всякаго  сомн^Бн1я  будетъ  прим^Бнима  и  къ  г1мъ  случаямъ 
лихоимства,  которые  изложены  въ  45  ст.  Проекта. 

Статья  46,  им'1ющая  предметомъ  лихоимственныя  скидки,  огра- 
вичиваетъ  настолщгй  видь  лихоимства  лишь  скидками  со  счетовь 
поставщиковь  и  за  производство  работъ  съ  цгьлью  воспользоваться 
означенными  скидками  (объясв.  записка  стр.  393)  и  Проектъ,  находя 
подобное  лихоимство  сравнительно  ментье  преступнымъ^  нежели  рас- 
трата, опредтьлилъ  за  него  исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше 
3  лптъ  (стр.  394). 

Приведенное  заключен1е  о  разм'Ёр1&  наказанья  лишено  мотивовъ, 
и  представляется  совершенно  непонятнымъ,  почему  этотъ  видъ  лихо- 
имства оказывается  мен-Ье  преступнымъ,  сравнительно  съ  случаемъ, 
указаннымъ  въ  43  ст.  Съ  другой  стороны,  входя  въ  подробное  обсу- 
ждеше  состава  проступка,  предусмотр-Ьннаго  46  ст.,  и  принимая  во 
внимаше,  что  лихоимство  есть  Д'1ян1е,  заведомо  преступное  для  совер- 
шителя, но  въ  глазахъ  потерн1вшаго  представляющееся  законнымъ, 
или  быть  можетъ  и  неправильнымъ,  но  во  всякомъ  случа'6  опираю- 
щимся на  закон^^,  надлежитъ  остановиться  на  сл1^дующихъ  соображе- 
В1яхъ:  1)  составъ  преступлен1я,  по  самому  существу  его,  исчерпы- 
вается получен1емъ  скидки,  ибо  она  только  является  ц']&лью  д'бяшя,  вы- 
дача же  документа  служитъ  лишь  средствомъ  сокрыт1я  сл'Ьдовъ  престу- 
плен1я;  2)  сокрыт1е  скидки  въ  счетахъ,  книгахъ  и  квитанцГяхъ  и  пока- 
зан1е  выдачи  полностью  представляется  служебнымъподлогомъ  и  должно 
быть  наказуемо  какъ  таковой;  3)  скидка  можетъ  быть  съ  соглас1я  полу- 
чателя или  безъ  соглас1я;  въ  первомъ  случа'Ь  она  будетъ  добровольною 
и  вынужденною,  смотря  по  обстоятельствамъ,  взяткою,  во  второмъ — 
д^яшемъ,  указаннымъ  43  статьею;  4)  что  такимъ  образомъ  въ  разсма- 
триваемомъ  проступк']^  не  заключается  вовсе  признаковъ  лихоимства. 
По  этимъ  основан1ямъ,  представлялось  бы  возможнымъ  исключить 
46  ст.  изъ  настоящей  главы  Проекта;  но  въ  виду  того,  что  случаи  зло- 
употреблен1й  подобваго  рода  могутъ  быть  весьма  часты,  что  при  исклю- 
чеши  46  статьи  судебная  практика  можетъ  встр'1тить  затрудвеше  при 
прим^&нев1И  ст.  43,  предусматривающей  исключительно  злоупотреблешя 
при  получен1И,  а  не  выдач*!  денежныхъ  суммъ  или  имущества, — ока- 
зывается необходимымъ  отступить  отъ  строгой  системы  изложен1я  Про- 
екта и  оставить  46  ст.,   въ  н'1сколько  изм'1ненной  редакцш,  съ  исклю- 
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чешемъ,  во  всякомъ  случа'Ь»  изъ  состава  проступка  поддога,  какъ 
общаго  преступ1ен1я,  вадичность  вотораго,  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае, будетъ  служить  основанхемъ  прии'Ьнен1Я  правилъ  о  совокупности 
преступленШ. — Въ  такомъ  вид'Ь  46  ст.  могла  бы  быть  въ  уложенш  ил 
въ  вид^  самостоятельной  статьи,  или^  по  прим^^ру  германскаго  уложе- 
шя  (§  353),  составить  особый  отд'Ьлъ  43  статьи. 

По  вс']^мъ  симъ  соображен1Ямъ  Редакщонный  Комитетъ  аризнаетъ 
желательнымъ:  ст.  44  исключить,  а  статьи  43,  45  и  46  зам'1Бнить  сл^- 
дующими  двумя  положен1Ями: 

/.  Должностное  лицо,  виновное  въ  получети  съ  корыстною  цгьлью 
истребованныхъ  имъ^  подъ  видомь  установленныхъ  въ  законномъ  по- 
рядкгЬу  завгьдомо  неслгьдующихъ:  платы  за  служебное  дгьйствге  или 
иною  денежнаго  или  натуральнаго  поступлетя,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  же  для  удовлетворенья  такого  требованья  было  подвергнуто 
аресту,  запрещетю  или  продажгъ  чужое  имущество^  то  виновный 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокь  не  ниже  3  лтьтъ. 

Покугиенге  наказуемо. 

2.  Тому  же  наказанью  подвергается  должностное  лицо,  которое, 
производя  выдачу  деньгами  или  имуществомъ,  сдгьлаетъ,  съ  корыст- 
ною цгьлью,  подъ  видомъ  установленныхъ  въ  законномъ  порядк1Ъ^ 
вычетъ  или  скидку  со  счета  получателя. 

Статья  А7 ,  предусматривающая  злоупотреблетя  натуральными 
повинностями,  им'Ьетъ,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  ц^лью 
установлен1е  отв'^тственности  за  лихоимственное  пользование  чужимъ 
трудомъ  или  въ  Форм'6  открытаго  произвола  (1  ч.),  или  же  подъ  пред- 
лотомъ  несл'бдующей  вообще  или  въ  данномъ  случа'6  натуральной  по- 
винности (2  ч.);  въ  первомъ  случа'6  виновный  д1&йствуетъ  просто 
произвольно,  во  второмъ — прикрываясь  личиною  закона  (объясн.  зап. 
стр.  394  и  397). 

Едва  ли  можно  усмотр'бть  существенное  различ1е  между  д'Ья- 
шямй,  указанными  въ  1  и  ^  частяхъ  этой  статьи,  въ  особенности, 
если  вм^^ст^^  съ  составителями  Проекта  признать,  что  подъ  второй 
отд'Ьлъ  подойдетъ  и  вынужденге  несуществующиооъ  или  вылшшленкыхъ 
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по&инностей  (стр.  397).  Со  стороны  виновваго,  будетъ  ли  онъ  требо- 
вать наряда  на  работу  безъ  ссылки  на  какой  либо  законъ  или  опи- 
раясь на  законъ  измьшленньШ  или  заведомо  отмененный,  во  всякомъ 
случае,  будетъ  служебный  произволъ;  со  стороны  наказуемости  самый 
Проектъ  облагаетъ  оба  вида  «лихоимственнаго  пользован1я»  одинако- 
вою отв^^тственностью. 

Зат'Ьмъ,  указан1е  на  совершен1е  преступлен1я  (спосредствомъ  зло- 
употреблев1я  служебными  полномоч1ями»  представляется  излишнимъ, 
ибо  этотъ  признакъ  входитъ  самъ  собою  въ  составъ  проступка,  пом*!- 
щеннаго  въ  отд^л*!  «злоуоотребленШ  государственною  и  общественною 
службою» . 

Дал^^е,  по  соображен1ямъ,  не  разъ  уже  высказаннымъ,  сл'1дуетъ 
исключить  выражеше  конца  статьи:  ссза  С1е  лихоимственное  пользо- 
ван1е» . 

Желательно  перем'1щен1е  посл'1дняго  отд']^ла  статьи  въ  начало  ея: 
это  придастъ  ей  ббльшую  ясность,  ибо  тогда  въ  тексте  статьи  будутъ 
указаны  существенные  признаки  преступнаго  деян1Я,  а  не  случайная, 
какъ  нынЪ,  его  обстановка  (буде  С1И  д^янхя  и  т.  д.). 

Наконецъ.  такъ  какъ  статья  эта  тж^^тъ  д'1ло  съ  насил1емъ  про- 
тивъ  личности  или,  какъ  говоритъ  объяснительная  записка, у^аабг(?абт5 
весьма  обстоятельно  на  принудительный  характеръ  дгьйсттй  винов- 
наго  (стр.  395),  то  представлялось  бы  желательнымъ,  прим'1няясь  къ 
2  частямъ  43  и  15  ст.,  возвысить  наказаше,  избравъ  таковымъ  испра- 
вительный домъ  на  срокъ,  указавъ,  вм'^ст^  съ  т'1мъ,  и  на  наказуе- 
мость покушен1я. 

Статья  48  едва  ли  им'бетъ  право  на  самостоятельное  существова- 
н1е:  она  составляетъ  повторен1е  4  статьи  Проекта,  съ  незначитель- 
ными изм'6нен1ями,  заключающимися  въ  зам'Ён'1  слоь^.измтьнетя  (раз- 
мера поступлен1й)  воввьтетемь  и  исключен1емъ  изъ  4  статьи  выраже- 
Н1я:  замгьною  денежной  повинности  натуральною.  Возвышенхе  раз- 
м']^ра  повинностей  есть,  вм'1ст'6  съ  т^мъ,  изм']^неше  его,  а  ограничеше 
48  статьи  лишь  случаями  зам'Ёны  натуральной  повинности  денежною, 
а  не  наоборотъ,  представляется  едва  ли  основательнымъ,  такъ  какъ 
возможно  представить  себ^^  случай  зам'Ьны  денежной  повинности  нату- 
ральною, съ  ц']&лью  воспользоваться  трудомъ  или  поставленньгаъ  иму- 
ществомъ.  Такимъ  образомъ,  все  различ1е  между  4  и  48  ст.  Проекта 
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состоитъ  въ  налчности  или  отсутств1И  лихоимственной  ц'бли;  такъ 
кавъ  статья  4  исключена  Комитетомъ  лишь  условно,  то^  въ  случае 
вепринят1я  предлож.ен1я  Комитета,  об*!  статьи  могли  бы  быть  соеди- 
нены, при  чемъ  48  статья  составила  бы  вторую  часть  4  статьи,  въ 
такихъ,  прим^^рно  выражен1яхъ:  аЕсли  же  Ыи  дгьянгя  учинены  ть 
корыстныхь  или  иныхъ  личныхь  видовь,  то  виновный  наказывается: 
исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  треооь  лгьтъ.  Возражен1е, 
что  при  такомъ  перем^&п:1ен1И  48  ст.  пострадаетъ  система  изложен1я 
Проекта,  ибо  одинъ  изъ  случаевъ  чистаго  лихоимства  займетъ  непод- 
лежащее въ  ряду  другихъ  м-Ьсто,  устраняется  т^&мъ,  что  при  настоя- 
щемъ  цзложен1и  Проекта  занялъ  неподлежащее  м'1сто  случай  сопроти- 
влешя  власти  законодательной. 

Впрочемъ,соображен1ЯуВЫСказанныя  Комитетомъ  въ  пользу  исклнь 
чешя  4  статьи  изъ  Проекта,  могутъбыть  распространены  и  на  статью  48, 
такъ  какъ  преступлеше,  въ  ней  предусмотр^^нное,  безъ  натяжки  можетъ 
быть  разсматриваемо  и  какъ  превышен1е  власти,  совершаемое  по 
корыстнымъ  къ  тому  побужден1ямъ. 

Если  бы  однако,  по  какимъ  либо  соображен1ямъ,  ни  то,  ни  другое 
предложен1е  Комитета  не  было  бы  принято,  то  въ  виду  близкаго  сход- 
ства д'Ьяшя,  изложеннаго  въ  48  статье,  съ  преступлен1емъ,  преду- 
смотр'бннымъ  47  ст.,  возможно  соединен1е  этихъ  посл'бднихъ  въ  одной 
общей  редакщи;  во  всякомъ  случа'Ь,  необходимо,  однако,  усилить 
наказан1е,  проектированное  48  статьею;  лицо,  виновное  по  48  ст., 
должно  подлежать  бол']Бе  строгой  отв^^тственности,  сравнительно  съ 
осужденнымъ  по  47  ст.:  тамъ  идетъ  р^чь  о  злоупотреблешяхъ  служеб- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  по  отношен1ю  къ  одному  или  Н']^К0ЛЬКИМЪ  отд'ка- 
нымъ  лицамъ, — зд^^сь  д'Ьян1е  виновнаго  нарушаетъ  интересы  не  отд'&1ь- 
наго  лица,  а  ц'Ьлой  м'1стности,  каковою  можетъ  быть:  селеше,  волость, 
уЬздъ,  губерн1я  и  т.  д. 

Статья  49^  говорящая  о  совершенно  спецгальномъ  случат  (объжсн. 
зап.  стр.  384)  невыдачи  надлежащихъ  квитанщй,  росписокъ  и  контра- 
марокъ,  вызываетъ  сл']^дующ1я  зам'1чаи1я: 

1)  Въ  стать*!  этой  оказываются  совершенно  излишними  выражешя: 
а)  виновный  въ  наругиенш  своихъ  обязанностей^ — такъ  какъ  весь  настоя- 
Щ1Й  отд']Блъ  уложешя  им'&етъ  предметомъ  исключительно  нарушев1е 
должностными  лицами  ихъ  обязанностей,  и  вводить  этотъ  существен- 
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ный  признакъ  въ  одну  статью,  не  вводя  его  въ  друпя,  представляется 
лишеннымъ  всяваго  основан1я; 

б)  вопреки  предписатю  закона  ^ — ибо  наличность  этого  признака 
подразум'Ьвается  сама  собою,  что  видно  и  изъ  того,  что  сами  соста- 
вители Проекта  не  указываютъ  почему-то  этого  существеннаго  при- 
знака во  2  пункт'Ь  статьи,  хотя,  конечно,  никто  не  будетъ  оспаривать, 
что  и  выдача  документовъ  въ  сумм^^,  ниже  дМствительной,  будетъ 
наказуема  только  тогда,  когда  посл'1дуетъ  «вопреки  предписан1ю 
закона»; 

в)  за  сге  лихоимство — по  соображен1ямъ,  выше  сего  изложен- 
нымъ; 

2)  Желательно  перем^^щенхе  посл'1дняго  отд']^ла  статьи — указан1я 
на  преступную  ц']Бль  Д'6яп1я — въ  начало  статьи,  по  соображешямъ, 
высказаннымъ  при  обсуждеши  47  статьи. 

3)  Приведенное  выше  выражен1е:  за  сге  лихоимство — возбу- 
ждаетъ  вопросъ:  можетъ  ли  настоящее  х^тхе  быть  признаваемо 
лихоимствомъ  и  занимаетъ  ли  49  ст.  надлежащее  м']^сто  въ  Проект^^? 
Относящ1Яся  сюда  соображен1я  объяснительной  записки  мало  уб'6- 
дительны,  т^^мъ  бол^^е,  что  составители  Проекта  признаютъ  невы- 
дачу (хотя  бы  и  съ  ц']^лью  присвоен1я)  остальныхъ,  кром'Ь  поимено- 
ванныхъ  въ  49  ст.,  документовъ  служебнымъ  прит1^снев1емъ  (объясн. 
зап.  стр.  399).  И  д'Бйствительно,  по  существу  своему,  указанное 
зд'Ьсь  д'1яте  будетъ,  смотря  по  его  обстановк^^,  или  присвое- 
шемъ,  или  служебнымъ  прит'1снешемъ,  въ  смысл'6  27  ст.  Проекта 
и,  во  всякомъ  случа*!,  им'1етъ  весьма  мало  общаго  съ  лихоим- 
ствомъ, какъ  оно  очерчено  43,   45  и  др.   статьями  ХХХУ1-Й  главы 

* 

Проекта. 

По  симъ  соображен1ямъ  Комитетъ  признаетъ  наибол'Ье  правиль- 
ньшъ,  статью  49,  какъ  самостоятельное  постановлеше,  вовсе  изъ 
Проекта  исключить. 

Законоположен1Я  Проекта  о  разныхъ  видахъ  взяточничества  окан- 
чиваются 42  статьею^  опред'Бляющею,  что  поступивш1й  къ  виновному 
даръ  отбирается  или  взыскивается  стоимость  онаго.  Выраженное  въ 
этой  стать^^  правило  Формулируется  составителями  Проекта  такъ:  воз- 
врати все^  что  тебгь  дано,  всю  ту  прибыль,  которую  ты  получилъ. 
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в01ь  пм  платежи  у  отъ  которшсъ  ты  билъ  освобожденъ  (объясн.  зао. 
стр*  370).  Отобранный  даръ  обращается  въ  казну;  есм  же  судомъ 
будетъ  доказано,  что  даръ  былъ  вынужденъ  служебньшъ  прит'1сне' 
Н1еиъ  ЕЛЕ  угрозою  такого  прит-ЬсненЕя,  то  даръ  возвращается  заявив- 
шему о  томъ  ходатайство  хозяину. 

Настоящая  статья  вызываетъ  сл^дующ1я  зам^чан1я: 

1)  Возвращен1е  дара  въуказанныхъ  сдучаяхъ  хозяину  объясняется 
т'бмъ,  что  иослЪцвхй  зд'бсь  является  не  лиходателемъ,  а  потерп'Ьвшимъ 
лицомъ  (объясн.  зап.  стр.  371).  Не  оспаривая  этого  положен1я,  нельзя 
не  признать,  что  приведенная  выше  Формула  (возврати  все  и  т.  д.), 
очевидно,  должна  прим'Ьняться  не  только  къ  уличеннымъ  во  взяточни- 
честв']^,  но  и  къ  осужденнымъ  за  лихоимство,  т'1мъ  бол^е,  что  въ  про- 
ступкахъ  этого  рода  плательщикъ  есть  всегда  лицо  потерпевшее 
(объясн.  зап.  стр.  Ш1  и  328).  Въ  виду  сего,  настоящая  статья 
должна  занимать  м'Ьсто  не  посл^  11,  а  поел*!  49  статьи,  т.  е. 
прим'1няться  какъ  къ  случаямъ  взяточничества,  такъ  и  лихоимства. 

2)  Даръ  возвращается  заявившему  ходатайство  хозяину.  Это, 
само  по  себ'Ь  ясное,  положеше  статьи  составителями  Проекта  разъ- 
ясняется въ  томъ  СМЫСЛ"!,  что  означенное  ходатайство  можетъ  быть 
заявлено  только  до  постановки  приговора  и  не  заявивш1й  такого  хода- 
тайства въ  суд!  уголовномъ  не  можетъ  уже  искать  впосл'!дств1и  съ 
виновнаго  судомъ  гражданскимъ.  «Само  собою  понятно ^  говорить 
объяснительная  записка,  что  при  признати  закономъ  права  на  дар 
за  казною,  съ  возвращенгемь  его  дарителю  только  при  наличности 
извтьстныхъ  условШ,  не  можетъ  быть  и  ргьчи  о  какомъ  либо  искгь  хозя- 
ина дара  къ  виновному  служащему  (стр.  371  и  372)». 

Такое  толкован1е  истиннаго  (но  не  буквальнаго)  смысла  2  части 
42  ст.  вызываетъ  вопросъ  о  томъ,  какое  положеше  будетъ  занимать 
въ  уголовномъ  процесс!  этотъ  хозяинъ  дара?  Онъ  не  будетъ  граждан- 
скимъ истцомъ,  такъ  какъ  права  его  совершенно  не  соотв!тствуютъ 
указаннымъ  въ  ст.  6  и  7  уст.  угол,  суд.;  онъ  не  будетъ  и  т^мъхозяи- 
номъ  имущества,  о  которомъ  говорить  ст.  777  уст.  угол,  суд.,  ибо 
отъ  него,  вопреки  этой  посл'!дней,  требуется  предъявленге  ходатайства 
о  возвращен1и  дара,  и,  сверхъ  того,  онъ  можетъ  домогаться  не  только 
возвращен1я  дара,  но  и  его  стоимости,  что  по  ст.  777  уст.  угол,  суд- 
невозможно  (р^ш.  угол.  кас.  деп.  1881  г.  №  36  и  1875  г.  №  302). 
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Не  усматривая  никакоЁ  надобности  создавать  новое,  неуказанное 
уст^омъ  угодовнаго  судопроизводства,  участвующее  въ  уголовномъ 
процессе  дицо,  Редакц10нный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ 
пзм'Ьнеше  редакцш  42  ст.  и  согласован1е  ея  съ  6,  7  и  777  ст.  уст. 
угод,  суд.,  причемъ,  конечно,  можетъ  быть  установлено,  что  въ  под- 
лежащихъ  сдучаяхъ,  при  отсутств1и  требовац1я  потерп^вшаго  о  возвра- 
щен1И  имущества,  это  посл'&днее  или  взысканная  съ  виновнаго  стоимость 
онаго  обращаются  въ  казну. 

30  и  81  статьи,  нредусматривающ1я,  въ  сущности,  однородныя 
преступлен1я,  подлежатъ  соединен1ю  въ  одну  статью.  50  ст.  говоритъ, 
между  прочимъ,  о  принятш  участ1я  въ  публичныхъ  торгахъ  со  стороны 
чиновъ,  производящихъ  продажу  или  надзирающихъ  за  таковою;  въ 
51  ст.  р'Ёчь  идетъ  о  приняли  въ  договор']^  подряда  или  поставки,  заклю- 
чаемаго  съ  казною  или  общественными  учрежден1ями,  участ1я  т^^ми 
должностными  лицами,  которыя  зав^дуютъ  заключенгемъ,  утвержде- 
шемъ  или  исполнешемъ  такихъ  договоровъ«  Но  ни  въ  50,  ни  въ  51  и 
ни  въ  какой  другой  стать'6  не  предусматривается  рядъ  однородныхъ 
преступныхъ  Д'1ян1й,  каковы  напр.:  а)  принят1е  учаспя  со  стороны 
нотар1уса,  чрезъ  подставное  лицо,  въ  сд']^лк'1^  добровольной  купли- 
продажи,  по  кр-Ьпостному  акту,  совершаемому  у  него;  б)  принятге 
участ1Я  чинами  опекунскаго  учрежден1Я  въ  разд'Ьл'Ь  и  въ  отчужден1и 
состоящаго  въ  ихъ  опек*  им-Ьтя,  чрезъ  подставныхъ  лицъ,  и  в)  во- 
обще —  такое  же  приняпе  служащимъ  участ1Я  въ  разнаго  рода 
имущественныхъ  сд']§лкахъ,  наблюденхе  надъ  правильнымъ  совер- 
шен1емъ  которыхъ  возложено  на  него.  Поэтому,  гораздо  ц-блесо- 
образн1&е  установить,  на  подоб1е  175  ст.  Сойе  Рёпа1,  правило,  что 
аВслкое  должностное  лицо,  которое  открыто  или  чрезъ  подставныхъ 
или  вымышленныхъ  лицъ  приметъ  или  получитъ  какую  бы  то  ни  было 
долю  участгя  въ  актахъ^  публичныхъ  торгахъ,  предпргятгяхъ  или 
администрацги,  которые  въ  моментъ  принятая  имъ  участгя  состояли 
въ  его  завтьдыванШу  сполна  или  отчасти^  или  находились  подъ  его  наблю- 
денгемъ,  подвергается  заключенгю  въ  исправительномъ  домгь  или 
тюрьмть  щ  сверхъ  того,    денежному  штрафу  въ  двойномъ  размтьрть 

•ч 

противъ  стоимости  полученныхъ  имъ  незаконно  выюдъж 

Въ  своей  объяснительной  записк-Ь  (412  стр.)  составители  Проекта, 
упоминая,  между  прочимъ,   и  о   175  ст.   Сос1е  Репа!,  говорятъ,  что 

Сводъ  Замъчан1й,  т.  УШ.  28 
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занят  служащаго  такимъ  предпр1ят1емъ  й  всякаго  рода  д'б^ами, 
которыя  вв'1рены  его  зав^дыванш,  управлен1ю  иле  надзору,  соста- 
вдяютъ  варушеню  Формальнаго  запрета  закона,  почему  и  отнесены  въ 
Сферу  дисциплинарнаго  устава.  Но  почему  же  тогда  всякое  учаспе  въ 
договор^^  подряда  или  поставки  съ  казенными  или  общественными 
учреждешями,  со  стороны  должностнаго  лица,  зав']^дывающаго^  утвер- 
жден1емъ  этихъ  договоровъ  или  ихъ  исполнен1емъ,  признано  уголов- 
нымъ  проступкомъ  и  обложено  по  51  ст.  довольно  строгимъ  нака- 
зан1емъ?  Ответа  на  этотъ  вопросъ  н']^тъ  въ  объяснительной  записк'Ь, 
какъ  н'Ьтъ  объяснен1я  и  того,  почему  участ1е,  чрезъ  подставныхъ 
лицъ,  со  стороны  судебнаго  пристава  бол-Ье  опасно  и  преступно,  ч^мъ 
участ1е  опекунскихъ  учрежден1й,  чрезъ  такихъ  же  подставныхъ  лицъ, 
въ  заключен1и  сд']^локъ  съ  малол']^тними,  подлежащихъ  утверждешю 
этихъ  учрежден1й.  Точно  также  нич^;мъ  не  мотивировано,  почему  по 
50  ст.  установлена  бол-Ье  строгая  отв-Ьтственность  (исправительный 
домъ),  ч^&мъ  по  ст.  51  Проекта,  тогда  какъ  въ  существ*  своемъ  оба 
проступка  представляются  довольно  сходными  и  одинаково  вредными 
въ  интересахъ  частныхъ  лицъ. 

Наконецъ,  50  ст.,  по  своему  содержашю,  вызываетъ  еще  схЬ- 
дующ1я  зам'1чан1я:  она  обнимаетъ  и  такого  рода  проступки,  которые, 
сами  по  себ^Б,  безспльны  нарушить  интересы  частныхъ  лицъ, имущества 
которыхъ  продаются  съ  публичнаго  торга.  Къ  числу  правилъ,  регули- 
рующихъ  порядокъ  производства  публичныхъ  торговъ,  относится,  на- 
прим'бръ,  надлежащее  составлеше  описи  и  оц']&цки  продаваемому  иму- 
ществу. Отступлен1е  отъ  этого  требован1я  закона,  однако,  можетъ  быть 
исправлено  своевременнымъ  обжаловашемъ  д'6йств1й  судебнаго  при- 
става въ  порядк'Ь  цсполнен1я  судебныхъ  р'1шен1Й.  Такимъ  образомъ, 
подобнаго  рода  отступлен1я  отъ  правилъ  производства  публичныхъ 
продажъ,  при  ДОЛЖНОЕ  забот*]^  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ  о 
своихъ  правахъ,  не  могутъ  повлечь  за  собою  нарушен1Я  правъ  част- 
ныхъ лицъ,  а,  сл'1довательно,  ташя  отступлен1я  не  должны  быть  раз- 
сматриваемы,  какъ  преступныя  посягательства  на  эти  права.  Коль 
скоро  же  они  могутъ  быть  устранены  путемъ  своевременнаго  обжало- 
вац1я,  то  едва  ли  ихъ  можно  считать  подлежащими  уголовной  кар* 
только  потому,  что  при  совершев1и  ихъ  судебный  приставъ  шжклъ  въ 
виду  пр1обр*сти  описываемое  им*ше  за  безц*нокъ.  Кром*  того,  весьма 
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опасно  всякое  отступлев1е  отъ  правилъ,  установленвыхъ  для  производ- 
ства публдчныхъ  торговъ,  относить  въ  разрядъ  преступныхъ  д'&яшй, 
руководствуясь  только  внутренними  побужден1ями,  по  которьгаъ  они 
совершены.  При  сущеетвован1и  ст.  50  Проекта,  ни  одни  торги  не 
будутъ  проходить  безъ  того,  чтобы  не  возбудить  ц^лый  рядъ  уголов- 
ныхъ  д'блъ  противъ  должностныхъ  лоцъ,  производящихъ  и  надзираю- 
щихъ  за  торгами.  Итакъ,  только  учаспе  должностныхъ  лицъ,  произво- 
дящихъ продажу  или  наблюдающихъ  за  таковою,  въ  самыхъ  торгахъ, 
должно  быть  караемо  по  50  ст. ,  такъ  какъ  только  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ  защита  частныхъ  интересовъ  въ  порядке  гражданскаго  суда  не 
им'1етъ  и  не  можетъ  им']&ть  м^ста,  а  между  т^мъ,  по  своимъ  посл^^д- 
ств1ямъ,  д'бяшя  подобнаго  рода  далеко  не  безразличны  для  интересовъ 
частныхъ  лицъ.  Зат'1мъ,  совершенно  излишни  въ  50  ст.  слова:  «буде 
д'1ятя  С1И  учинены  съ  ц'Ьлью  ирхобр-Ьсти...»,  такъ  какъ  ц*ль  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  очевидна — выгодно  пр1обр^^сти  продаваемое  чужое 
имущество,  и  притомъ  для  интересовъ  частныхъ  лицъ  эта  ц'&ль  совер- 
шенно безразлична,  такъ  какъ,  само  по  себ*!,  д^яв1е  это  причиняетъ 
вредъ  частнымъ  интересамъ  уже  чрезъ  уничтожен1е  публичныхъ  тор- 
товъ. 

Пунктъ  /  статьи  §2  Проекта,  предусматривая  непринягхе  м']^ръ 
къ  исполнешю  указа  или  другихъ  предписан!  й  высшаго  надъ  винов- 
нымъ  въ  порядк^^  подчиненности  присутственнаго  м'1ста,  не  обнимаетъ 
т^&хъ  случаевъ,  когда  приведен1е  въ  исполнеше  постановленк  присут- 
ственнаго м^^ста  лежало  на  обязанности  не  подчиненнаго  ему  лица. 
Такъ,  напр.,  исполнеше  постановлешй  судебныхъ  м']Бстъ  составляетъ 
весьма  часто  обязанность  чиновъ  прокурорскаго  надзора,  которые, 
однако,  судебными  установлен1ямъ  не  подчинены  и  т.  п.  Между 
гЬмъ,  въ  случа'Ё  бездМств1я  этихъ  должностныхъ  лицъ,  выразившагося 
въ  неисполнеши  указанной  обязанности,  и'Ьтъ  никакихъ  основатй 
Бодвергать  ихъ  только  дисциплинарной  отв^^тственности.  Сущность 
преступнаго  д'Ьяшя,  предусмотр-Ьинаго  въ  п.  1  ст.  52,  заключается, 
главнымъ  образомъ,  въ  неисполнеши  указа  или  предписан1я,  а  не  въ 
нарушенш  отношен1й  подчиненности,  которое,  само  по  себ^^,  не  вызьь 
ваетъ  еще  необходимости  облагать  этотъ  проступокъ  уголовною  карою. 
Въ  виду  этого,  сл^дуетъ  въ  п.  1  ст.  52  слова  «иного  наименован1я 
предписашя  высшаго  надъ  виновнымъ  въ  порядк^^  подчиненности» 
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зам{;вить  выражен1е11ъ  с(постановдев1Я)).  КроАс!  того,  ддя  бодьшеб 
ясности  нелишне  было  бы,  вм^то  м'Ьръ  къ  исполнешю,  указать  въ 
п.  1  ст.  52  на  м^ры  къ  приведена  въ  исполнеше,  т'Ьмъ  бол'1е,  что 
териинъ  этотъ  вполн*!  отв^&чаетъ  и  предпож)жен1яиъ  Редакцюнной  Ком- 
мисш  (объясн.  зап.  стр.  419). 

Дал^е,  изъ  п.  2  той  же  статьи  Проекта  сл1;дуетъ  устранить  слова: 
сена  ихъ  имя»,  такъ  какъ  служапцй  долженъ  подлежать  ответственно- 
сти за  недоведеше  до  св^д^шя  начальства  или  установлен1я  не  только 
о  бумаге,  поступившей  на  ихъ  имя,  но  и  вообще  о  всвкой  подлежащей 
докладу  бумаге,  хотя  бы  она  поступила  на  имя  виновнаго. 

По  поводу  статьи  ёЗ^  касающейся  огступлен1й  отъ  инструкцШ 
при  исполненш  дипломатическихъ  поручен1й,  нельзя  не  зам']Бтить,  что 
статья  эта  будетъ  подлежать  исключен1ю,  если  въ  Проектъ  будутъ 
введены  обпця  поцят1я  вредоноснаго  превышешя  и  безд'&йств1я  власти. 
Сама  же  по  себ*!,  разсматриваемая  статья,  далеко  не  обнимающая 
вс^хъ  нарушен1й  служебиаго  долга  со  стороны  должностныхъ  лицъ, 
которымъ  вверены  дипломатичесше  интересы  государства,  является 
слишкомъ  дробною.  Опред'Ёляя  отв']Бтственность  за  ташя  отступлен1я 
отъ  инструкщи,  которыя  причинили  вредъ  д^лу  МИСС1И,  постановлев1е 
это  останется  къ  тому  же  почти  безъ  прим^Бнешя,  въ  виду  трудности 
въ  каждомъ  отд'Ёльномъ  случа'6  констатировать,  что  указанное  по- 
сл'1дств1е  было  результатомъ  именно  отступлен1я  отъ  инструкщи,  а  не 
какихъ  либо  другихъ  причинъ,  какъ,  напр.,  неблагопргятнаго  ме2^- 
народнаго  настроешя,  недостаточной  опытности  въ  веденш  дипломати- 
ческихъ переговоровъ  и  т.  п.  Загбмъ,  обусловливать  отв'&тственность 
причинен1емъ  вреда  д^лу  мвсс1и  едва  ли  правильно.  Предпочтительнее 
указать  въ  ст.  53,  если  бы  бьио  признано  необходимымъ  ея  сохране- 
ше  въ  Проекте,  на  отступ лен1Я  отъ  инструкщи,  прищ|нгаш1а  вредъ 
интересамъ  нашего  государства. 

Броме  того,  ограничен1е  случаевъ  ответственности  за  эти  нару- 
шен]я  одними  служащими,  исполняющими  дипломатичесшя  норучешя^ 
представляется  совершенно  непонятнымъ.  Почему  не  наказывать,  на- 
примерь,  должностное  лицо,  командированное  внутри  Имнерш  для  спе- 
ц1альнаго  поручен1я  и  причинившее  вредъ  государственнымъ  шхере- 
самъ  отступлешемъ  отъ  данной  такому  дицу  инструкщи?  Безъ  сомве- 
н1я ,  если  въ  Проектъ  будутъ  введены  общ1я  постановлешя  о  превыше- 
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ши  и  6ездМств1и,  то  лица  эта  будутъ  подлежать  отв^^тственности. 
Если  же  этого  сх^лаяо  не  будетъ,  то  необходиио,  въ  видахъ  у  стране- 
Н1Я  безнаказанности  указанныхъ  случаевъ,  обобщить  редакщю  ст.  53 
сл^^дующимъ  образомъ:  асДолжностное  лицОу  на  коего  возложено  пору- 
чете  по  службгь^  виновное  въ  отступленш  отъ  обязательной  для  него 
по  сему  поручетю  инструкцги,  буде  сге  причинило  вредь  интересамъ 
государства,  наказывается  и  т.  д.». 

Статья  34  Проекта  караетъ,  по  объяснешямъ  его  составителей, 
<с вредоносный  антагонизмъ  между  властями»,  въ  смысле  противодМ- 
СТВ1Я  ихъ  другъ  другу.  При  этомъ  предполагается  наказывать  только 
случаи  письменныхъ  распоряжешй  или  приказовъ,  вмЪняющихъ  въ 
обязанность  или  разр^шающихъ  подв'Ьдомственнымъ  виновному  слу- 
жащимъ, — или  совершать  д'Ьаств1я,  составляющ1Я  прямое  вторжен1е 
подчиненныхъ  ему  органовъ  въ  кругъ  д^Ьйств1Я  органовъ  другого 
в^^домства,  илп  же  воздержаться  отъ  исполнен1Я  законнычъ  требован1Й 
посл^дняго,  хотя  бы  въ  Д'Ьйствительности  такого  вторжешя  пли  проти- 
вод'Ьйств1я  и  не  посл-Ьдовало  (объясн.  зап-  стр.  123).  Подобныя  д-Ьй- 
СТВ1Я,  если  они  не  им^Ьли  указанныхъ  посл^дствШ,  едва  ли  сл-Ьдуетъ 
облагать  наказан1ями.  Прежде  всего,  въ  отношенш  неправильныхъ 
общихъ  распоряжен1й  устаповленъ  порядокъ  своевременной  ихъ 
отмены  со  стороны  высшихъ  уставов лен1й.  Зат-Ьмъ,  явно  преступныя 
требован1я  начальства  не  могутъ,  конечно,  обязывать  подчиненныхъ 
къ  ихъ  исполпешю  (*),  а  съ  точки  зр1Ьа1я  авторитета  власти  совер- 
шенно нежелательно  подвергать  отд'Ьльныхъ  ея  представителей  уголов- 
ной отв']Бтственности  за  неправильныя  общ1я  распоряжешя,  которыя 
не  причинили  реальнаго  вреда.  Въ  т^^хъ  же  случаяхъ,  когда  подобныя 
распоряжен1я  исполнены,  въ  наличности  будетъ  или  захватъ  власти 
при  вторжеши  одного  в-Ьдомства  въ  д-Ьла  другого  в-Ьдомства  или  без- 
д'1йств1е  власти,  если  законное  требоваше  одного  вЬдомства  друтимъ 
в'Ьдомствомъ  не  исполняется,  причемъ  отв^Ьтственности  будетъ  подле- 
жать, по  общимъ  правиламъ  соучаст1я,  не  только  подчиненный,  но  и 
начальникъ^  сд'1лавш1й  противозаконное  распоряжен1е.  Въ  виду  этого, 
статью  54  сл^Ьдуетъ  изъ  Проекта  исключить. 


(^)  См.  объяснешя  Редакцюнной  Коммис1и  къ  ст.  36  Проекта  общей  части  угодовнаго 
уложен1я. 
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Статьи  35  и  ё6<  вызываютъ  лишь  н'бкоторыя  частныя  поправки. 
Впрочемъ,  въ  стать*!  56,  по  мн^н1ю  Комитета,  отв'Ьтствевностью 
должно  быть  обложено  не  только  грубое  обхожден1е  под  чине  ннаго  съ 
начальникомъ,  но  и  обратный  случай,  такъ  какъ  безотв'Ьтственность 
или  слабая  дисциплинарная  только  отв'1тственвость  начальствующихъ 
лицъ  можетъ  им^ть  своимъ  посл'1дств1емъ  умножен1е  случаевъ  нару- 
шен1й  служебной  дисциплины  со  стороны  подчиненныхъ,  и,  вром^ 
того,  представляется  нежелательною  въ  виду  беззащитнаго,  сравни- 
тельно, положен1я  подчиненнаго  предъ  начальникомъ. 

Противъ  изложеннаго  мн'1н1я  большинства  Комитета,  А.  Н. 
Веревкинъ,  П.  В,  Макалинск1й,  С.  С.  Манухинъ,  Е.  И.  Утинъ  и  И.  Г. 
Щегловитовъ  высказались  въ  томъ  смысл*!,  что^  по  ихъ  мн^н1ю, 
статья  56  подлежитъ  перевесен1ю  въ  группу  служебныхъ  провин- 
ностей, въ  случать  же '  удержашя  ея  въ  ряду  уголоввыхъ  правонару- 
шен1й,  въ  Проектъ  не  только  должно  быть  введено  постановлен1е  объ 
отв'Ьтственности  начальника  за  грубое  обхождеше  съ  подчиненными, 
какъ  это  проектировано  большинствомъ  Комитета,  но  и  самая  ответ- 
ственность начальника  должна  быть  усилена. 

Изъ  статьи  57  необходимо  исключить  первый  ея  пунктъ,  такъ  какъ 
за  сокрыт1е  въ  акт!  достоверно  изв-Ьстнаго  должностному  лицу  обстоя- 
тельства, которое,  обращаетъ  сделку  въ  преступлен1е  или  проступокъ, 
виновный  и  безъ  особой  оговорки  въ  заков*!  будетъ  подлежать  отв!т- 
ственвости,  какъ  за  совершеше  преступнаго  д!яшя,  выполнешю 
котораго  онъ  заведомо  сод-Ьйствовалъ.  При  этомъ  служащШ  будетъ 
очевидно  наказанъ  не  за  сокрытге  въ  актть  указаннаго  обстоятельства, 
какъ  полагаетъ  Редакцюнная  Коммис1я,  а  за  совершенге  сдгьлки^  состав- 
ляющей преступлеше.  Вм^ст!  съ  т^мъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на 
крайнюю  сбивчивость  соображен1й,  изложенныхъ  въ  объяснительной 
записк!  относительно  наказуемости  сокрыт1я  въ  актахъ  отсутств1Я  за- 
конной правоспособности  къ  совершешю  таковыхъ  (стр.  439  и  440 
объясн.  зап.).  Редакщонная  Коммис1Я  высказываетъ,  между  прочимъ, 
что  подобные  случаи  могутъ  быть  признаваемы  преступными  лишь 
при  услов1и  прямого  о  томъ  предписашя  закона  (стр.  440).  Однако  не 
подлежитъ  сомнев1Ю,  что  при  совершев1и  актовъ  должностныя  лица 
обязаны  удостоверять,  что  участвующ1Я  въ  сделке  лица  правоспособ- 
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ны,  въ  виду  чего  зав^Бдомо  несогласное  съ  д'1Ёствительностью  удосто- 
в'1реше  этого  обстоятельства  заключаетъ  въ  себ'Ь  признаки  подлога. 

Наконецъ,  сл-Ьдуеть  упростить  изложеше  карательной  части  57 
статьи. 

Статья  58  Проекта,  опред'бляющая  ответственность  присяж- 
ныхъ  заседателей  за  неявку  въ  трет1й  разъ  къ  исполнен1ю  своихъ  обя- 
занностей, существеннымъ  образомъ  изм^няеть  наказаше  за  это  нару- 
шеше ,  сравнительно  съ  дМствующимъ  законодательствомъ  (ст.  414^ 
улож.  наказ.,  по  прод.  1890  г.),  причемъ  Редакц10нная  Коммис1я  не 
приводитъ  никакихъ  соображенШ  въ  объяснен1е  сделаннаго  ею  отступ- 
лешя.  Въ  особенности  обращаетъ  на  себя  внимаше  освобождеше  лицъ , 
уклоняющихся  отъ  исполнешя  обязанностей  присяжныхъ,  отъ  потери 
права  участвовать  въ  выборахъ  и  быть  избираемыми  на  должности, 
требуюпця  общественнаго  довер1я.  По  основнымъ  началамъ  Проекта 
общей  части  уголовнаго  уложешя,  правопоражен1я  не  могутъ  быть 
безсрочньши  (см.  ст.  24  и  25  Проекта  общей  части) ,  причемъ  для  лицъ, 
приговоренныхъ  къ  аресту, — наказаше,  которое  предположено  для 
неявившихся  въ  трепй  разъ  присяжныхъ  заседателей,— лишеше  правъ 
вовсе  не  установлено.  Поэтому,  прибавка  спец1альнаго  'правопораже- 
Н1я  въ  течен1е  трехъ  л^тъ  представляется  желательною. 

Въ  статьтъ  39  Проекта,  основанной  на  ст.  384^  д^йствующаго 
уложешя,  необходимо,  въ  виду  важности,  съ  точки  зрен1я  нашихъ 
военныхъ  интересовъ,  правильнаго  производства  военно-конской  пере- 
писи и  поставки  для  войскъ  лошадей,  во  второй  части:  1)  указат  на 
вредъ,  происходящШ  отъ  вс^хъ  злоупотреблен1й,  преду смотренныхъ 
въч.  1  ст.  59  Проекта,  т.  е.  отъ  уклонев1я  виновнаго  отъ  обязанностей 
какъ  по  поставке  лошадей  для  войскъ,  такъ  и  по  производству  военно- 
конской  переписи,  и  2)  установить,  подобно  ст.  384  улож.  наказ., 
на  ряду  съ  арестомъ,  также  и  тюрьму . 

Статьи  60  и  61  не  вызываютъ  замечан1й,  кроме  замены  въ 
последней  изъ  этихъ  статей  слова  ((служащ1й))  выражешемъ  «долж- 
ностное лицо». 

Что  касается  последней,  6^  статьи,  то  изъ  1  пункта  ея  следуетъ 
исключить  слово  «заведомо»,  такъ  какъ  признакъ  этотъ  является 
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совершенно  излишнимъ  въ  текст*!  постановлен1Я,касающагося  вступде- 
шя  въ  должность  прежде  учиненхЕ  установленной  закономъ  присяги. 


Проектъ  постановлен^  ХХХУ1  главы  уголовнаго  уло- 
жешя  о  злоупотреблен1яхъ  должностью  въ  поправкахъ 
Редакщоннаго  Комитета  уголовнаго  отд^Ьлешя  С.-Пе- 

тербургскаго  юридическаго  общества. 

1(1)  (условно).  Должностное  лицо,  виновное  въ  учинеши  или  уча- 
спи  въ  учинеши  предусмотр'Ьннаго  предшедшими  (II — XXXV)  главами 
сего  уложешя  преступнаго  д'Ьян1я,  посредствомъ  злоупотреблешя  полно- 
М0Ч1ЯМИ  своей  должности,  буде  за  С1е  не  опред']^лено  въ  настоящей 
глав*]^  особаго  взыснанк,  наказывается: 

по  правиламъ,  въ  подлежащихъ  главахъ  сего  уложен1я  установлен- 

нымъ. 

2  (2  и  3).  Должностное  лицо,  виновное  въ  непринятш,  вопреки 
его  обязанностямъ,  м']&ръ  къ  обнародованпо,  объявлешю  или  приведенхю 
въ  Д'1йств1е  Высочайшаго  повел^нхя,  закона  или  постановлешя,  им'1ю'- 
щаго  силу  закона,  наказывается: 

поселен1емъ,  исправительнымъ  домомъ  или  заточешемъ. 

Если  же  отъ  сего  посл'1довалъ  вредъ,  коего  виновный  не  могъ  не 
предвид^^ть,  для  порядка  управлен1я,  населешя  или  частнаго  интереса, 
то  онъ  наказывается: 

поселен1емъ  или  каторгою  не  свыше  восьми  л'1тъ. 

4  статья  исключена  (условно). 

3  (5).  Должностное  лицо,  виновное  въ  призыв*!  военной  силы, 
безъ  законнаго  основашя,  наказывается: 

тюрьмою. 


Если,  всл^дств1е  такого  призыва,  военная  сила,  по  распоряжешю 
виновнаго  въ  ея  призыв*!,  приступила  къ  дМствш  орушемъ,  то  онъ 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  или  поселетемъ. 

Тому  же  наказан1ю  подвергается  и  то  должностное  лицо,  не  уча- 
ствовавшее въ  призыве  военной  силы,  которое,  безъ  законнаго  осно- 
вашя,  сд']&лало  распоряжеше  о  приступи  военной  силы  къ  д^йств1ю 
оруж1емъ. 

Если  же  д'Ьйств1е  оруж1емъ  причинило  кому  либо  смерть  или 
весьма  тяжкое  или  тяжкое  т'Блесное  повреждеше,  то  виновный  въ  при- 
зыь^  военной  силы,  а  равно  и  въ  распоряжен1яхъ  о  приступ'!  ея  къ 
д'1йств1ю,  безъ  законнаго  основан1я,  наказывается: 

каторжными  работами  не  свыше  восьми  л!тъ. 

4  (6).  Должностное  лицо,  обязанное  предупрежден1емъ  или  пре- 
С'!чен1емъ  мятежа  или  измены,  виновное  въ  непринятш  м'1ръ  къ  преду- 
преждена или  пресбчешю  мятежническаго  или  изм'бнническаго  дЪй- 
ствШ,  статьями  59,  60,  61,  63,  70  и71  преду смотр'^нныхъ,  несмотря 
на  зав'бдомую  наличность  доказательствъ  существовашя  злоумышлен1я, 
наказывается: 

поселен1емъ. 

Если  же  уклонен1е  виновнаго  повлекло  за  собою  действительное 
учинен1е  мятежа  или  измены,  статьями  59,  60  или  63  предусмотрен- 
ныхъ,  то  онъ  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ. 

5  (7).  Должностное  лицо,  на  коемъ,  по  свойств)  возложенныхъ  на 
пего  или  принятыхъ  имъ  на  себя  обязанностей ,  лежитъ  забота  о  без- 
опасности Государя  Императора,  супруги  Его  или  Наследника  Престола, 
виновное  въ  непринят1И  м^ръ  къ  устранешю  заведомо  угрожавшей 
Ихъ  жизни  или  здоровью  опасности,  явною  неосмотрительностью  или 
нераспорядительностью ,  наказывается : 

исправительнымъ  домомъ  или  заточешемъ. 

* 
в  (8,  9  и  15).  Должностное  лицо, виновное  въ  неприняпи, вопреки 

его  обязанностямъ,  м^ръ  къ  предупреждешю  или  пресеченпо  преступ- 
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наго  д'1ян!я,  а  равво  къ  удостов'Ёрен1ю  заковныхъ  прязлаковъ  его 
совершены,  наказывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

Если  же  носл'{:дств1еиъ  сего  бьио  самое  совершен1е  престунваго 
д%яв1я,  или  ущербъ  ииуществу  и  доходаиъ  казны,  то,  сиотря  по  важ- 
ности причивеннаго  вреда,  виновный  наказывается: 

арестоиъ,  тюрьмою  или  иснравительвьшъ  доиоиъ. 

Симъ  же  наказан]яиъ  и  на  томъ  же  оснобан1и  подвергается  долж- 
ностное лицо,  виновное  въ  уклонен]и  отъ  исполвен1я  лежавшей  на 
неиъ  обязанности  изв'Ёщешя  вадлежащаго  начальства  о  достов^Ьрно 
изв^стныхъ  ему  замышленныхъ  преступлен1и  или  проступк^Б. 

Если  же  оредиетъ  изв^щешя  составляло,  зав-Бдомо  для  вивовнаго, 
преступление,  статьями  59,  60,  61,  63,  70  и  71  предусмотрЬнное,  то 
онъ  подвергается  наказан1яиъ,  ста1ъею  6  установленнынъ^  и  на  осно- 
ван1яхъ  въ  неб  увазанныхъ. 

7  (10).  Должностное  лицо,  виновное,  вопреки  его  обязанноотямъ, 
во  впуске  пзъ-за  границы,  а  равно  въ  разр'ЁшенЕи  или  непраостанов- 
лен1и  выпуска  въ  св^Е>тъ,  или  продажи,  или  публичной  выставки,  или 
нного  распространения  публикащй,  сочиненШ  и  изображец1Й,  заключа- 
ющихъ  въ  себ*  измену,  оскорблен1е  Величества,  смуту  или  богохуле- 
ше,  статьями  66,  75,  76,  89,  91  и  290  предусмотр-Ьнныя,  зав-Ьдомо  о 
семъ  преступномъ  содержаши  оныхъ,  наказывается: 

какъ  пособникъ  къ  распространена  сихъ  публикац1й,  сочивенШ 

и  и8ображен1Й. 

8(11).  Должностное  лицо,  виновное  въ  ненриядпи,  вопреки  его 
обязанноотямъ,  и^ръ  предупреждев1я  или  прес^Бчея1я,  несмотря  на  заве- 
домую наличность  доказательствъ,  совершаеныхъ  состоящими  подъ  его 
надзоромъ  или  контролеиъ  служащими — взяточничества,  вымогатель- 
ства, взятокъ  или  лихоимственнаго  проступка,  а  равно  воровства,  при- 
своешя  ила  злоупотреблен!я  дов'1р1енъ,  статьею  &51  предусмотр^нныхъ, 
наказывается: 

тюрьмою  нли  исправительнымъ  доиоиъ. 

9  (12).  Должностное  лицо,  уполномоченное  заковомъ  наразрЪше- 
ше  какого  либо  д'1ёств1я,  виновное  въ  выдаче;  сего  разр1;шеп1я,  зав*!- 
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домо  съ  такимъ  отступлешемъ  отъ  закона^  что  совершенное  на  основа- 
Н1И  такого  разр^&шен^я  д'Ьйств1е  составляло  бы  преступное  д'бяше^  йака- 
зывается: 

тюрьмою. 

Если  же  разр'1шенное  виновньшъ  д^^йств1е  могло^  зав'1домо  для 
него,  угрожать  общественной  безопасности^  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцёвъ. 

10  (13).  Судья  или  иное  должностное  лицо^  виновное  въ  постанов- 
лети  по  ]^^лу^  подлежавшему  его  разсмотр'^шю,  изъ  корыстныхъ  или 
иныхъ  личныхъ  видовЪ)  зав'бдомо  неправаго,  клонящагося  къ  незакон- 
ному вреду  или  выгоде  заинтересованныхъ  въ  хЬЛ  лицъ,  р^шешя  или 
опред'1лен1я,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

И  (14  и  16).  Должностное  лицо,  виновное: 

1)  въ  неисполнен1И  лежавшей  на  немъ  обязанности  изв'^^щешя 
надлежащей  власти  объ  обнаруженныхъ  признакахъ  преступлешя  или 
проступка,  подлежавшихъ  пресл'Ьдован1Ю  безъ  жалобы  потерп-бвшаго, 
или  же  о  комъ  либо  изъ  учипившихъ  таковыя  Д'1ян1я,  съ  ц'Ьлью  сокры- 
Т1я  сихъ  лЬш\&  или  лицъ; 

2)  въ  припят1и  пли  пеприняпи,  при  производстве;  или  направленш 
дозпап1я  или  сл'1дств1я,  предоставлепныхъ  закономъ  въ  его  распоряже- 
ше  м'Ьръ,  съ  ц-Ьлью  извращен1я  обстоятельствъ  уголовнаго  д-Ьла,  нака- 
зывается: 

тюрьмою. 

Если  предметомъ  изв'бщешя  (п.  1  сей  статьи)  было  заведомо  для 
виповнаго  преступное  д-Ьяте,  статьями  39 — 61,  63,  70  и  71  преду- 
смотр']&нное,  или  если  виновный  д^йствовалъ  съ  ц'Блью  цзвращен1д 
обстоятельствъ  (п.  2  сей  статьи),  относящихся  къ  таковымъ  преступ- 
нымъ  д^Бяшямъ,  то  онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  пли  поселен1емъ. 

12  (17  и  18).  Должностное  лицо,  виновное:  1)  въ  незадержаши, 
вопреки  его  обязанностямъ,  лица,  подлежавшаго,  заведомо  для  него, 
по  закону  или  распоряжешю  уполномоченной  на  то  власти,  взятш  подъ 


445 

стражу,  н  2)  въ  ненсполненщ^  зав'Ьдомо  для  него,  подлежавшихъ  испо1- 
нешю  постановден1й  суда  иди  сл']^дственЕОй  власти  о  взятхи  подъ  стражу, 
наказывается: 
тюрьмою. 

Если  на  лицо^  указанное  въ  1-мъ  пункт^^,  упадало^  зав']^до110  для 
виновнаго,  обвинеше,  ст.  59,  60,  61  и  63  предусмотренное^  или  поста- 
новлешя,  указанные  во  2-мъ  пункт*,  касались  обвинен1я,  этими  стать- 
ями опред'1леннаго,  то  виновный  наказывается: 

каторгою  не  свыше  восьми  л^тъ. 

13  (19).  Должностное  лицо,  виновное: 

1)  въ  принятш  или  содержан1и  арестанта  въ  м'бст*  заключен1я 
безъ  требуемаго  закономъ  постановлешя  о  лишеши  его  свободы; 

2)  въ  содержаши  арестанта  не  въ  назначенномъ  для  сего  м'1ст*, 
безъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ; 

3)  въ  исполнен1и  не  того  рода  наказан1я  лишен1емъ  свободы, 
который  сл'1довало  исполнить  надъ  осужденвымъ,  наказывается: 

тюрьмою. 

14  н  15  и  30  21  безъ  изм'бненгя,  съ  зам^Бною  лишь  словъ: 
«служащШ,  виновный» — словами:  ^должностное  лицо,  виновное» 

16  (22).  Должностное  лицо,  виновное  въ  незаконномъ  оглашен1И 
сд'1лавшихся  ему  изв'1стными  по  служб']^  секретныхъ  правительствен- 
ныхъ  расооряжен1я  или  м*ропр1ят1я,  или  воеинаго  или  дипломатиче- 
скаго  св'1д'1и1я  или  поручешя,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Если  оглашенное  виновньшъ  составляло  тайну,  касающуюся  вн'1ш- 
ней  безопасности  Росс1И,  то  онъ  наказывается,  б  уде  не  подлежитъ 
бол'1е  строгой  отв'Ьтственности  на  основанш  66  статьи: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'бсяцевъ. 

17  (23).  Должностиое  лицо,  виновное  въ  незаконномъ  отлашеши 
сд'1лавшихся  ему  изв']&стнымц  по  служб*]^: 

1)  секрета  особыхъ  прхемовъ  производства  какого  либо  пред- 
мета; 
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2)  тайны  торговъ  по  казенвымъ  или  общественньшъ  аодрядамъ  и 
постаБкамъ,  когда  тайна  торговъ  установлена  завономъ; 

3)  такого,  совершеннаго  виновньшъ,  служебнаго  д'1йств1я,  ко- 
торое онъ  обязанъ  былъ  хранить  въ  тайн^^,  или  вв'бренныхъ  ему  на 
хранеше,  по  службе,  бумаги  или  документа,  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей,  арестомъ  или 

тюрьмою. 

Статьи  24  и  25  исключаются. 

18  (26).  Служащ1й  въ  почтовомъ  или  телеграФномъ  установленш, 
виновный  въ  скрыт1и  почтовой  или  телеграфной  корреспонденцш,  вн'& 
предусмотр'Ьнныхъ  закономъ  случаевъ,  подложномъ  изм'&неши,  сокры- 
т1и  или  уничтожен1и  ихъ,  а  равно  въ  противозаконномъ  сообщенш 
содержан1я  корреспонденц1й  постороннему  лицу,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  же  С1И  Д'1ян1я  учинены  по  корыстнымъ  или  инымъ  личнымъ 
побужден1Ямъ  виновнаго,  то  онъ  наказывается: 
исправите льнымъ  домомъ. 

Симъ  же  наказашямъ  подвергается  виновный  въ  допущеши  дру- 
гого служащаго  или  иного  лица  къ  совершен1ю  означенныхъ  преступ- 

НЫХЪ  Д']&ЯН1Й. 

Покушен1е  наказуемо. 

19  (27).  Должностное  лицо,  виновное  въ  прит^^снен1и  отказомъ 
отъ  исполнен1Я  своей  обязанности  или  клонящимся  къ  отказу  безд^й- 
ств1емъ,  а  равно — отпраБлен1емъ  своей  обязанности  несогласно  съ 
закономъ  умышленно,  ко  вреду  обратившагося  къ  нему  лица  или  въ 
нарушен1е  правъ  посл^^дняго,  наказывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

Если  же  С1И  д']^ян1я  учинены  по  корыстнымъ  или  инымъ  личнымъ 
побужден1Ямъ  виновнаго,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ  или  исправительнымъ  домомъ. 

20  (28).  Должностное  лицо,  виновное  въ  недопущен1и  открыт1я 
или  продолжен1я  частнаго  публичпаго  или  непубличваго  собрашя  или 
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ст'1сневш   законной  свободы  д'1ятельности  какъ  самого  собран1я,  такъ 
и  отд'^льныхъ  его  членовъ,  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей  или  арестомъ. 

Если  указанный  Д'6йств1я  совершены  должностнымъ  лицомъ  по 
отношешю  къ  земскому,  дворянскому,  сельскому  или  же  городскому 
общественному  или  сословному  собрашю,  или  отд']^льнымъ  членамъ 
оныхъ, — то  онъ  наказывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

Если  же  С1И  д^ян1Я  учинены  по  корыстнымъ  или  инымъ  личнымъ 
побуждешямъ,  а  равно  если  при  томъ  употреблены  или  допущены 
угрозы  или  какое  либо  насилхе: 

тюрьмою  не  ниже  трехъ  жЪсщелъ  или  исправительнымъ 

домомъ  не  ниже  трехъ  л'1тъ. 


21  (29  и  30).  Должностное  лицо,  виновное  въ  производстве  въ 
чужомъ  пом'1щенш  обыска,  выемки,  осмотра  или  освид1&тельствован1Я, 
безъ  законнаго  къ  тому  повода  и  достаточнаго  основан1я,  или  безъ 
особо  установленнаго  на  С1е  разр1^шешя,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  С1е  д'Ьян1е  совершено  по  корыстнымъ  или  инымъ  лпчнымъ 
побужден1ямъ,  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м^сяцевъ  или  исправительнымъ 
домомъ. 

Если  же  виновнымъ,  въ  семъ  посл'бднемъ  случа']^,  было  употреб- 
лено насил1е  надъ  личностью  или  наказуемая  угроза,  то  онъ  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ  лЪтъ. 

Покушен1е  наказуемо. 

22  (31).  Должностное  лицо,  виновное  въ  производстве  такого 
освидетельствовашя  лица  женскаго  пола,  которое  соединено  съ  оскорб- 
лешемъ  въ  подвергнутой  освидетельствован1ю  чувства  стыдливости, 
порергается  наказашямъ,  въ  предшедшей  статье  указаннымъ. 


4&8 

23  (32).  Должностное  лицо,  виновное  въ  принят1И  взятки  за  дМ- 
ств1е  ИЛИ  безд'6йств1е  по  служб*!,  не  заключаюпця  въ  себ*!  нарушен1я 
его  обязанностей,  наказывается: 

тюрьмою,  съ  посл'1дств1Ями  въ  25  стать*!  сего  уложен1я  опреде- 
ленными. 

Покушен1е  наказуемо. 
Статья  33  исключается. 

24  (34)  (условно).  Должностное  лицо,  виновное  въ  принятш 
взятки  или  въ  установлеши  въ  свою  пользу  съ  подв'1доиыхъ  ему  лицъ 
незаконныхъ  поборовъ,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 

25  (35  и  36).  Должностное  лицо,  виновное  въ  принятш  взятки 
зав'бдомо,  что  она  дана  за  имеющее  быть  учиненньшъ  или  за  учинен- 
ное нмъ  нарушен1е  служебныхъ  его  обязанностей,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Покушеше  наказуемо. 

Статьи  37,  38  и  39  исключаются. 

2в  (40).  Присяжный  заседатель,  виновный  въ  принят1и  взятки 
по  д^лу,  подлежащему  разсмотрен1ю  при  его  участ1И,  наказывается: 
тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свьппе  трехъ 
л^тъ. 

Покушен1е  наказуемо. 
Статья  41  исключается. 

30  (42)  (подлежитъ  пом'{;щен1Ю  за  статьею  49).  Поступившхй  къ 
виновному  въ  случаяхъ,  предусмотр&ныхъ  23 — 29  статьями,  даръ 
отъ  него  отбирается,  а  при  цеим'6н1И  его  на  лицо  взыскивается  стои- 
мость онаго  съ  имущества  виновнаго. 

Отобранный  даръ  возвращается  заявившему  о  томъ  ходатайство 
хозяину  или  же  поступаетъ  въ  казну. 

27  (43  и  45).  Должностное  лицо,  виновное  въ  полученш  съ 
корыстною  ц'1лью  истребованныхъ  имъ,  подъ  видомъ  установленЕЫхъ 


—  449  — 

въ  законнонъ  порядке,  заведомо  не  сд^дуюпщхъ:  платы  за  служебное 
д%йств1е  или  инаго  денежнаго  или  натуральнаго  поступлешя,  наказы- 
вается: 

исправительнъшъ  домомъ. 

Если-же  для  удовлетворен1я  такого  требован1я  бьио  подвергнуто 
аресту,  запрещешю  или  продаже  чужое  имущество,  то  виновный 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  Лть. 

Покушеше  наказуемо. 

Статья  44  исключается. 

28  (46).  1Тому  же  наказашю  подвергается  должностное  лицо, 
которое,  производя  выдачу  деньгами  или  имуществомъ,  сд^Блаетъ,  съ 
корыстною  Ц'блью,  подъ  видомъ  установленныхъ,въ  законномъ  порядк*!, 
вычетъ  или  скидку  со  счетовъ  получателя. 

29  (47).  Должностное  лицо,  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
видовъ,  принудившее  кого  либо  отбыть  зав']&домо  необязательную 
работу  или  неустановленную  повинность,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

11окушен1е  наказуемо. 

Статья  48  исключается  (условно). 

Статья  49  исключается. 

31  (50  и  51).  Должностное  лицо,  которое  открыто  или  чрезъ  под- 
ставныхъ  или  вымьппленныхъ  лицъ  приметь  или  получитъ  какую  бы 
то  ни  было  долю  участ1я  въ  актахъ,  публичныхъ  торгахъ,  предпр1я- 
т1яхъ  или  администрацш,  которые  въ  то  время  состояли  въ  его  зав%- 
дыванш,  сполна  или  отчасти,  или  находились  подъ  его  наблюдешемъ, 

наказывается: 

тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ  и,  сверхъ  того,  денеж- 
нымъ  штраФомъ  въ  двойномъ  разм'Ьр^^  противъ  стоимости  полу- 
ченньЕ1ъ  имъ  незаконно  выгодъ. 

32  (52).  Должностное  лицо,  виновное: 

1)  въ  непринятш,  составлявпшхъ  его  обязанность,  м§ръ  къ  при- 
веденш  въ  исполнеше  указа  или  постановлешя  присутственнаго 
м'1ста; 
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2)  въ  нарушенш  своихъ  обязанностей  недоведешемъ  до  св'6дЪн1я 
своего  начальства  еле  установлеш,  въ  коеиъ  оно  состоят^  на  службе, 
о  полученной  ОФФИщальной  или  частной  бумаге,  оставлеше  коей  въ 
безгласности  могло,  зав'бдомо  для  виновнаго,  причинить  вредъ  порядку 
управлен1я  или  частному  интересу,  наказывается: 

тюрьмою  или  заточея1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Статья  33  исключается  (условно). 

Статья  51  исключается. 

33  (55).  Должностное  лицо,  виновное  въ  небреженш  службою 
или  надзоромъ  за  подчиненными,  если  посл^^дств1емъ  сего  небрежешя 
было  запущен1е  ц^лъ  или  иное  разстройство  вв^^ренной  ему  части, 
наказывается: 

заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года  съ  удалешемъ  отъ 
должности. 

34  (56).  Подчиненный,  виновный  въ  умышленномъ  грубомъ 
обхожден1И  по  служб*!  съ  своимъ  начальникомъ  въ  м'1ст'1  служен1я, 
или  въ  м'Ьст'Ь  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей,  буде  С1е  учинено 
въ  присутств1И  кого  либо  изъ  служащихъ  или  прстороннихъ  лицъ, 
наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свьппе  трехъ  м^^сяцевъ. 

Тому  же  наказан1Ю  подлежитъ  и  начальникъ,  въ  случае  противо- 
законнаго  обхожден1Я  съ  своимъ  подчиненнымъ,  при  услов1яхъ  выше 
сего  указанныхъ. 

35  (57).  Нотар1усъ  или  иное  должностное  лицо,  уполномоченное 
заковомъ  на  совершен1е,засвид'Ьтельствован1е  или  утверждеше  актовъ, 
виновное: 

1)  въ  сокрьти  перехода  права  собственности  на  недвижимое 
имущество  или  ограничен1я' права  собственности  на  оное  въ  установ- 
ленныхъ  для  удостов'1рен1я  сего  актахъ; 

2)  въ  нарушенш  такихъ  Формъ  и  обрядовъ,  несоблюдете  коихъ 
влечетъ  за  собою  недействительность  самаго  акта  или  лишаетъ  его 
силы  нотар1альнаго  акта; 
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3)  въ  нарушеши  правил  веден1я  метрическихъ  книгъ;  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  сроБъ  не  ниже  трехъ  м'1сяцевъ  И1и  исправителнынъ 
доиомъ. 

Зв  (58).  Присяжный  заседатель,  подвергнутый  на  основаши  ст. 
651  уст.  угол.  суд.  денежно]|^у  взыскан1ю  за  первую  и  вторую  неявки , 
виновный  въ  неявкБ  по  вызову  суда  для  исцолнешя  обязанностей  при- 
сяжнаго  заседателя  въ  трепй  разъ,  безъ  законныхъ  причинъ,  стать- 
ями 388  и  650  уст.  угол.  суд.  указанныхъ,  наказывается: 

арестомъ,  съ  воспрещешемъ  принимать  учаспе  въ  обществен- 
ныхъ  и  сословныхъ  собрашяхъ  и  быть  избираемымъ  на  должно- 
сти въ  течети  трехъ  л^тъ. 

37  (59).  Лицо,  на  коего  возложено  исполнеше  обязанности  зав^- 
дывающаго  военно-конскимъ  участкомъ,  виновное  въ  уклонеши  отъ 
зав'бдыванк  симъ  участкомъ,  или  отъ  исполнешя  своихъ  обязанностей 
по  поставк'Б  для  войскъ  лошадей  или  по  производству  военно-конской 
переписи,  а  равно  и  помощникъ  сего  лица,  виновный  въ  уклонен1И  отъ 
оказашя  ему  сод']&йств1я,  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

Если  же  указанныя  дМств1я  виновнаго  причинили  вредъ  точному 
вьшолненио  въ  его  участк'Ь  военно-конской  повинности,  то  онъ  нака- 
зывается: 

арестомъ  или  тюрьмою. 

38  и  39  (60  и  61).  Безъ  изм1нешя,  съ  зам'бною  лишь,  въ  6 1 
стать'Ь,  слова  ссслужапцй» ,  выражешемъ  ссдолжностное  лицо». 

40  (62).  Безъ  изм'бнетя,  съ  исключетемъ  лишь  слова  с(зав1Б- 
домо»  изъ  1  ея  пункта. 
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